OY AA

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-231/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postano-
wieniem z dnia 23 maja 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 maja 2005 r.,
W postepowaniu wszczetym przez

Oy AA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
P. Karis, E. Juhdsz, prezesi izb, K. Schiemann, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits
(sprawozdawca), A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja
2006 .,

* Jezyk postepowania: finski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Oy AA przez T. Torkkela oraz J. Jarvinena, asiamiehet,

w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynnd oraz E. Bygglin, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Sevenster oraz M. de Gravego, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand oraz A. Falk, dziatajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Nwaokolo oraz E. O'Neill,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez R. Hilla, barrister,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz I. Koskinena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 43 WE, 56 WE i 58 WE oraz dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, str. 6)
zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, L 7,
str. 41, zwanej dalej ,dyrektywa 90/435”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przed
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem administracyjnym) przez Oy AA, spolke
prawa finskiego, dotyczacego mozliwosci odliczenia przez nia od podlegajacego
opodatkowaniu dochodu kwoty przekazanej w ramach przeplywu pienieznego na
rzecz spotki dominujacej, ktorej siedziba znajduje si¢ w innym panstwie czlonkow-
skim, w ktérym to postepowaniu kwestionuje si¢ zgodnos¢ z prawem wspolnotowym
uregulowania finskiego dotyczacego przeplywéw pienigeznych wewnatrz grupy.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Tak jak to wynika z motywu drugiego dyrektywy 2003/123, celem dyrektywy
90/435/EWG jest zwolnienie dywidend i innych form podziatu zysku wyptacanych
przez spolki zalezne na rzecz ich spétek dominujacych od podatkéw pobieranych
u zrédta dochodu i wyeliminowanie podwoéjnego opodatkowania takiego dochodu na
poziomie sp6lki dominujacej.
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Dyrektywa 90/435/EWG stanowi w art. 4, ze jezeli spétka dominujaca, przez swoj
zwiagzek ze spolka zalezna, ma udzial w zyskach wyplacanych przy innej okazji niz
likwidacja spotki, to panstwo siedziby spoétki dominujacej powstrzymuje sie od
opodatkowania takich zyskéw albo opodatkowuje te zyski, jednoczesnie upowaz-
niajac spdtke dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego czesci podatku
spoiki zaleznej zwiazanego z tymi zyskami.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 90/435/EWG ,zyski, ktore spétka zalezna dzieli [wyptaca]
na rzecz spolki dominujacej, sa zwolnione z podatku dochodowego potracanego
[pobieranego] u zrédla”, a zgodnie z art. 6 dyrektywy ,panstwo cztonkowskie spo6tki
dominujacej, w ktérym spoétka dominujaca ma swoja siedzibe, moze nie pobierac
podatku potracanego u zZrédta dochodu od zyskéw, ktdre spotka otrzymuje od swojej
spolki zaleznej [panstwo czlonkowskie, w ktérym spétka dominujaca ma swoja
siedzibe, nie moze pobiera¢ zadnego podatku u zrédta od zyskéw, ktére owa spotka
otrzymuje od sp6iki zaleznej].”

Uregulowanie krajowe

Artykut 1 Laki konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986) [ustawy o przeplywach
pienieznych wewnatrz grupy] z dnia 21 listopada 1986 r. (zwanej dalej ,KonsAvL”)
ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza ustawa dotyczy odliczenia kwoty przekazanej tytulem przeplywu pieniez-
nego wewnatrz grupy od dochodéw podmiotu dokonujacego przekazania tej kwoty
i zréwnania jej podczas opodatkowywania z dochodami podmiotu, na rzecz ktérego
przekazanie to nastepuje”.
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Artykul 2 KonsAvL stanowi:

~Pojecie »przeplyw pieniezny wewnatrz grupy« oznacza przekazanie kwoty
pienieznej przez spélke akcyjna lub spétdzielnie wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza
na dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przez inna spoétke akcyjna lub spétdzielnie,
ktoére to przekazanie nie stanowi wktadu do spoéiki i nie podlega odliczeniu od przy-
chodéw na podstawie elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968) [finiskiej
ustawy o podatku od dochodéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej]”.

Artykul 3 przewiduje, ze:

»Jezeli krajowa spétka akcyjna lub spétdzielnia krajowa (spétka dominujaca) posiada
co najmniej dziewie¢ dziesigtych kapitalu zakladowego innej spétki akcyjnej lub
udzialéw w innej spotdzielni krajowej (spdtka zalezna), spétka dominujaca moze odli-
czy¢ od podlegajacego opodatkowaniu dochodu pochodzacego z dzialalnosci gospo-
darczej kwote przekazana przez niag w ramach przeplywu pienieznego w ramach
grupy na rzecz spélki zaleznej. Kwota przekazywana w ramach przeplywu pieniez-
nego dokonanego wewnatrz grupy jest zréwnana z podlegajacym opodatkowaniu
dochodem pochodzacym z dziatalno$ci gospodarczej spéiki zalezne;j.

Pojecie »spolka zalezna« oznacza réwniez spolki akeyjne lub spétdzielnie, w ktérych
spotka dominujaca posiada facznie z inng lub kilkoma spétkami zaleznymi co
najmniej dziewie¢ dziesigtych kapitatu zakltadowego lub udziatéw.

Postanowienia akapitu pierwszego znajduja zastosowanie réwniez do przekazania
tytutem przeplywow pienieznych wewnatrz grupy dokonanego przez spolke zalezng
na rzecz spétki dominujacej lub na rzecz innej sp6iki zaleznej spétki dominujacej”.
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Zgodnie z art. 4 KonsAvL:

»Przekazanie tytulem przeplywu pienig¢znego wewnatrz grupy w trakcie opodatko-
wania jest zréwnane z kosztami po stronie podmiotu, ktéry go dokonuje, oraz z przy-
chodami, po stronie podmiotu, na rzecz ktérego jest dokonywane, za rok obrotowy,
w trakcie ktdrego jest dokonywane”.

Artykul 5 KonsAvL stanowi:

»Podatnicy moga odliczy¢ jako koszt kwoty przekazane tytutem przeplywoéw pieniez-
nych dokonanych wewnatrz grupy tylko wtedy, gdy odpowiednie koszty i przychody
zostaly uwzglednione w ksiegach rachunkowych podmiotu dokonujacego przeka-
zania oraz podmiotu, na rzecz ktérego jest on dokonywany”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spotka AA Ltd, ktérej siedziba znajduje sie w Zjednoczonym Krolestwie, posiada
posrednio, poprzez dwie inne sp6tki, 100% akcji spétki Oy AA.

W odréznieniu od dziatalnosci Oy AA, dziatalnosé¢ AA Ltd w roku 2003 byta deficy-
towa i zdaniem Oy AA mozna bylo oczekiwaé, ze pozostanie ona deficytowa réwniez
w roku 2004, a takze w 2005. Poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza AA ma réwniez
znaczenie dla Oy AA, ostatnia z wymienionych spétek zaproponowata dokonanie
przeplywu pienieznego pomiedzy spétkami grupy na rzecz AA Ltd w celu poprawy
jej sytuacji finansowe;j.
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W zwigzku z tym Oy AA wystgpita do Keskusverolautakunta (centralnej komisji ds.
podatkéw) z wnioskiem o wydanie wiazacej interpretacji w kwestii, czy zamierzony
przeplyw stanowi przeplyw pieniezny wewnatrz grupy w rozumieniu art. 3 KonsAvL
oraz czy mozna go w zwiazku z tym uznac za koszt podlegajacy odliczeniu przy
opodatkowaniu Oy AA w latach podatkowych 2004 i 2005.

Przyjmujac, ze podlegajaca odliczeniu kwota przekazana tytutem przeptywu pieniez-
nego i odpowiadajacy mu podlegajacy opodatkowaniu dochéd powinny naleze
do finskiego systemu podatkowego, Keskusverolautakunta uznala, ze przekazanie
dokonane przez Oy AA na rzecz AA Ltd nie stanowi przekazania tytulem prze-
plywu pienieznego wewnatrz grupy w rozumieniu art. 3 KonsAvL oraz ze w zwiazku
z tym nie mozna go uzna¢ za koszt podlegajacy odliczeniu w trakcie opodatkowania
podmiotu, ktéry go dokonal.

Oy AA zaskarzyla wiazacg interpretacje dokonana przez Keskusverolautakunte do
sadu krajowego, ktory uznal, ze wszystkie przewidziane przez prawo finskie prze-
stanki przyznania mozliwosci odliczenia przeplywu wewnatrz grupy dokonanego
przez Oy AA na rzecz AA Ltd zostaly spelnione, za wyjatkiem wymogu dotyczacego
przynaleznosci panstwowej nalozonego na spétke, na rzecz ktdrej dokonywany jest

przeplyw.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 43 WE i 56 WE w zwiazku z art. 58 WE i dyrektywa 90/435/EWG [...] nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwiaja sie one systemowi ustanowionemu przez
finska ustawe o przeptywach pienieznych wewnatrz grupy, ktéry uzaleznia mozli-
wo$¢ odliczenia kwoty przekazywanej tytulem przeplywu pienieznego wewnatrz
grupy od przestanki, aby dokonujacy przekazania i podmiot, na rzecz ktérego prze-
kazanie nastepuje, byly spétkami krajowymi?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Kierujac pytanie, sad krajowy zasadniczo usiluje ustali¢, czy art. 43 WE i 56 WE
w zwiazku z art. 58 WE i dyrektywa 90/435/EWG sprzeciwiaja sie systemowi usta-
nowionemu przez prawo panstwa czlonkowskiego, takiemu jak system sporny
w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym spoélka zalezna bedaca
rezydentem tego panstwa czlonkowskiego moze odliczy¢ od podlegajacego opodat-
kowaniu dochodu kwote przekazywana przez nia tytulem przeplywu pienig¢znego
wewnatrz grupy na rzecz spétki dominujacej jedynie wtedy, gdy spétka ta ma swoja
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
mimo ze opodatkowanie bezposrednie podlega kompetencji parstw cztonkow-
skich, to jednak musza one wykonywac ja z poszanowaniem prawa wspoélnotowego
(zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks &
Spencer, Zb.Orz. str. I-10837, pkt 29, z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. I-7995, pkt 40, oraz
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, Zb.Orz. str. I-11673, pkt 36).

W zakresie w jakim sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni
art. 43 WE dotyczacego swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej, jak i art. 56 WE dotyczacego swobody przeptywu kapitalu, nalezy ustali¢,
czy przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, moga mie¢ wplyw na wykonywanie tych swobdd.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, poniewaz w niniejszej sprawie chodzi
o udzial, ktéry zapewnia jego posiadaczowi rzeczywisty wplyw na decyzje spoiki
i umozliwia mu okreslanie jej dziatalnosci, zastosowanie znajda przepisy traktatu WE
dotyczace swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (wyroki
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. str. I-2787, pkt 21 i 22,
z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. I-10829, pkt 37 i 66—68,
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ww. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 31,
a takze ww. w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 39).

Otéz zgodnie z art. 3 KonsAvL, mozliwo$¢ dokonania przeplywu pienieznego
wewnatrz grupy, ktory bedzie podlegal odliczeniu w rozumieniu tej ustawy, jest
uzalezniona od przeslanki posiadania przez spdétke dominujaca co najmniej 90%
kapitatu zakltadowego lub udziatéw w spéice zalezne;j.

Jak to wynika z postanowienia odsylajacego oraz z uwag rzadu finskiego, celem
obowiazujacego w Finlandii systemu przeplywéw pienieznych wewnatrz grupy jest
zniesienie utrudnien podatkowych charakterystycznych dla struktury grupy spoétek,
poprzez umozliwienie réwnomiernego rozlozenia podatkéw w ramach grupy obej-
mujacego spotke osiagajaca zyski oraz spotke wykazujaca straty. Przeplyw pieniezny
wewnatrz grupy jest przewidziany réwniez w celu wspierania intereséw grupy spotek.

Otéz w zakresie, w jakim przepisy, takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym,
dotycza wylacznie stosunkdéw w ramach grupy spétek, wplywaja one w decydu-
jacy sposéb na swobode podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
i w zwigzku z tym nalezy je ocenia¢ w $wietle art. 43 WE (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 32, oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, Zb.Orz. str. I-11753, pkt 118, a takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str. 1-2107,
pkt 33).

Gdyby nawet zalozy¢, ze przepisy te wywieraja skutki ograniczajace swobodny prze-
plyw kapitaty, to skutki te bytyby nieunikniong konsekwencja ewentualnego ogra-
niczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej i nie
uzasadniaja zatem odrebnej oceny tychze przepisow w $wietle art. 56 WE (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz.
str. 1-9609, pkt 27; ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, pkt 33, oraz w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
pkt 34).
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Jezeli chodzi o dyrektywe 90/435, nalezy przypomnieé, ze sytuacja przed sadem
krajowym dotyczy pierwszego opodatkowania dochodéw pochodzacych z dzia-
talnosci gospodarczej spétki i mozliwosci odliczenia przez nig od podlegajacego
opodatkowaniu dochodu kwoty przekazanej przez nia tytutem przeplywu pieniez-
nego wewnatrz grupy na rzecz zagranicznej spotki dominujace;j.

Tymczasem dyrektywa 90/435/EWG reguluje traktowanie pod wzgledem podat-
kowym dywidend i innych zyskéw wyptacanych przez spétke zalezna na rzecz spo6tki
dominujacej, stanowiac, z jednej strony, w art. 4, ze panstwo cztonkowskie, w ktérym
spotka dominujaca ma swoja siedzibe, albo powstrzymuje si¢ od opodatkowania
zyskow wyplacanych przez spétke zalezna, albo opodatkowujac ten zysk, upowaznia
jednocze$nie spétke dominujaca do odliczenia od kwoty podatku czesci podatku
zaplaconego przez spélke zalezna w zwigzku z tym zyskiem, oraz, z drugiej strony,
zakazujac w art. 5 i 6 opodatkowania u zZrédta tych dochodéw.

Poniewaz dyrektywa 90/435 nie dotyczy pierwszego opodatkowania dochodéw
pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej spoétki zaleznej i nie reguluje skutkéow
finansowych, jakie ma dla spéliki zaleznej przeplyw pieniezny, taki jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym, nie moze ona stanowi¢ podstawy dla udzielenia odpo-
wiedzi sadowi krajowemu.

Z powyzszego wynika, ze na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ jedynie
w $wietle art. 43 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej

Swoboda podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktéra art. 43 WE
przyznaje obywatelom panstw Wspoélnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do
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dziatalnosci na wilasny rachunek oraz mozliwos$¢ jej wykonywania, jak réwniez
prawo tworzenia i zarzadzania przedsiebiorstwami na tych samych warunkach co
warunki okre$lone przez przepisy panstwa czlonkowskiego siedziby lub miejsca
zamieszkania dla jego wlasnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przystu-
gujace spotkom utworzonym zgodnie z przepisami prawa panstwa czltonkowskiego
i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Wspoélnoty
Europejskiej prawo wykonywania dziatalnosci w danym panstwie cztonkowskim za
posrednictwem spoiki zaleznej, oddziatu lub agencji (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. I-6161,
pkt 35, a takze ww. wyroki w sprawach Marks & Spencer, pkt 30; Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41, oraz Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pkt 42).

W odniesieniu do spétek nalezy wskaza¢, ze ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE
stuzy okresleniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku oséb fizycznych, ich facz-
nika z porzadkiem prawnym danego panstwa. Dopuszczenie do tego, by paristwo
czlonkowskie polozenia przedsiebiorstwa moglto swobodnie stosowaé zréznicowane
traktowanie z tego tylko wzgledu, Ze siedziba sp6lki polozona jest w innym panstwie
czlonkowskim, uczyniloby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273,
pkt 18, z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec. str. I-4017,
pkt 13, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.,
Rec. str. I-1727, pkt 42 oraz ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt 37 i Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 43). Swoboda podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej ma na celu zapewnienie korzysci w postaci
krajowego traktowania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, zakazujac jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby spétek (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 14, w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 35
oraz w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 43).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz sporne przepisy krajowe wprowadzaja,
pod wzgledem mozliwosci odliczenia tytutem kosztéw kwot przekazanych na rzecz
spotki dominujacej, odmienne traktowanie pomiedzy spétkami bedacymi rezyden-
tami finskimi w zalezno$ci od tego, czy ich sp6tka dominujaca ma siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim.
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W rzeczywisto$ci bowiem przekazanie dokonane przez spélke zalezna na rzecz
spotki dominujacej, ktdrej siedziba znajduje sie w Finlandii, a ktora spetnia pozostate
przeslanki ustalone przez KonsAvL, jest uznane za przekazanie tytutem przeptywu
pienigeznego wewnatrz grupy w rozumieniu tej ustawy, odliczane od podlegajacego
opodatkowaniu dochodu spétki zaleznej. Z kolei przekazanie dokonane przez spotke
zalezng na rzecz spétki dominujacej, ktorej siedziba nie znajduje si¢ w Finlandii, nie
jest uznawane za takie przekazanie i tym samym nie moze by¢ odliczone od podle-
gajacego opodatkowaniu dochodu spétki zaleznej. W zwiazku z tym spoélki zalezne
zagranicznych spétek dominujacych sa traktowane w sposéb mniej korzystny niz
spoiki zalezne finskich spétek dominujacych.

W tym zakresie rzady niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa podnosza, ze sytuacja spélek zaleznych, ktérych spétki dominujace
maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, nie jest poréwnywalna z sytu-
acja spotek zaleznych, ktérych spétki dominujace majg siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w zakresie w jakim ostatnie z wymienionych spétek nie podlegaja
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim siedziby spélki zaleznej. W rzeczywi-
sto$ci bowiem nalezy odr6znic sytuacje spétek zaleznych, ktérych sp6tki dominujace
podlegaja w Finlandii ograniczonemu lub nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu, od sytuacji opisanej w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej spotka domi-
nujaca w ogdle nie podlega opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim.

Zdaniem rzadu niemieckiego i szwedzkiego, w sytuacji gdy podmiot, na rzecz
ktérego nastepuje przekazanie, nie podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym siedzibe ma podmiot dokonujacy przekazania, owo panstwo czlon-
kowskie, ktére z uwagi na ograniczenia swojej kompetencji terytorialnej nie moze
mie¢ wplywu na skutki podatkowe zastrzezone dla przeptywu przez panstwo czlon-
kowskie siedziby podmiotu, na rzecz ktérego dokonywane jest przekazanie, nie ma
w szczegolnosci mozliwosci upewnienia sie co do tego, ze przyznane odliczenie odpo-
wiada dochodowi podmiotu, na rzecz ktérego dokonywane jest przekazanie, podle-
gajacego opodatkowaniu w panstwie jego siedziby, oraz niedopuszczenia do braku
jakiegokolwiek opodatkowania dokonanego transferu. Rzad Zjednoczonego Krole-
stwa podnosi rowniez, ze w zakresie w jakim Republika Finlandii nie opodatkowuje
dochodu spétek dominujacych niebedacych rezydentami, nie ma ona obowiazku
przyznania finskiej spétce zaleznej ulgi podatkowej w zwigzku ze stratami poniesio-
nymi przez spéike dominujaca.
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Zgodnie z tym, co zostalo juz przypomniane w pkt 22 niniejszego wyroku, firiski
system przeplywow pienieznych wewnatrz grupy ma na celu zniesienie utrudnien
podatkowych charakterystycznych dla struktury grupy spétek, poprzez umozliwienie
rownomiernego rozlozenia podatkéw w ramach grupy obejmujacego spoétke osiaga-
jaca zyski oraz spdtke wykazujaca straty. Tak jak to wynika z art. 4 i 5 KonsAvL, kwota
przekazana tytulem przeplywu pienieznego w ramach grupy jest uwazana za koszt,
po stronie podmiotu, ktéry dokonuje przekazania, i podlega odliczeniu przy opodat-
kowaniu tego podmiotu, o ile zostal wykazany jako przychéd po stronie podmiotu,
na rzecz ktérego przekazanie nastepuje.

W sytuacji transgranicznej, w ktdérej podmiot, na rzecz ktérego nastepuje transfer, nie
podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma podmiot
dokonujacy go, to ostatnie panstwo czlonkowskie nie moze zagwarantowad, ze prze-
kazana kwota zostanie uznana, po stronie podmiotu, na rzecz ktérego przekazanie
nastepuje za dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Okolicznosé¢, iz panstwo czlon-
kowskie podmiotu dokonujacego przekazania umozliwia odliczenie przekazywanej
kwoty od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw tego podmiotu, nie gwarantuje
osiggniecia celu zamierzonego przez system majacy zastosowanie do przeplywéw.

W kazdym razie cho¢ panstwo czlonkowskie siedziby spélki zaleznej nie ma kompe-
tencji wobec spo6tki dominujacej, ktorej siedziba znajduje sie w innym panstwie
czlonkowskim i ktéra nie podlega opodatkowaniu w pierwszym panstwie cztonkow-
skim, niemniej moze ono uzalezni¢ mozliwo$¢ odliczenia kwoty przekazanej tytutem
przeplywu pienigeznego wewnatrz grupy od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
podmiotu, ktéry go dokonuje, od przestanek zwigzanych ze skutkami zastrzezonymi
dla tego przeptywu przez to drugie panstwo cztonkowskie.

Z powyzszego wynika, ze sama tylko okolicznos¢, iz spélki dominujace majace
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim nie podlegaja opodatkowaniu w Finlandii,
nie réznicuje, ze wzgledu na cel zamierzony przez finski system przeplywéw pieniez-
nych wewnatrz grupy, spétek zaleznych tych spétek dominujacych od spétek zalez-
nych spétek dominujacych, ktérych siedziba znajduje sie w Finlandii, a tym samym
nie powoduje tego, ze sytuacje tych dwdch kategorii spolek zaleznych sg niepo-
rownywalne.
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Réznica w traktowaniu spétek zaleznych bedacych rezydentami w zaleznosci od
miejsca siedziby spo6tki dominujacej stanowi ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody
przez spolki majace siedzibe w innych panstwach czltonkowskich, ktére w konse-
kwencji moga zrezygnowac z nabycia, utworzenia lub utrzymania spétki zaleznej
w panstwie czlonkowskim, ktére przyjeto te przepisy (zob. wyrok z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C-324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. str. I-11779, pkt 32, oraz ww.
w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 61).

Whniosku tego nie podwaza argument rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie
z ktorym spoétka dominujaca mogla osiagnac¢ zamierzony cel poprzez utworzenie
w Finlandii oddzialu w miejsce spélki zaleznej. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
art. 43 akapit pierwszy zdanie drugie traktatu WE w sposdb wyrazny pozostawia
podmiotom gospodarczym swobode wyboru formy prawnej, w jakiej zamierzaja
wykonywac¢ dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, nie nalezy wiec ograniczac
tego wyboru poprzez dyskryminujace przepisy podatkowe (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w spra-
wie C-253/03 CLT-UFA, Zb.Orz. str. [-1831, pkt 14).

Ponadto rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze poniewaz przeplyw pieniezny
wewnatrz grupy nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krdlestwie, co jednak
kwestionuje Oy AA, a straty AA Ltd moga zosta¢ przeniesione na kolejne lata podat-
kowe w celu ich odliczenia od pdzniej uzyskanych zyskéw, opdznienie, ktérego
doznalaby ta spétka, zanim mogtaby skompensowac swoje zyski ze stratami, byloby
jedynie posrednim i incydentalnym skutkiem wyboru przez nia Finlandii jako miejsca
jej siedziby.

W tym zakresie nalezy wskaza(, ze aby dane przepisy zostaly uznane za ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej, wystarczajace jest, aby mialy taki charakter,
ze moga ogranicza¢ wykonywanie tej swobody w danym panstwie cztonkowskim
przez spétki majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, przy czym nie jest
konieczne wykazanie, ze sporne przepisy rzeczywiscie mialy taki skutek, iz sktonity
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niektére z rzeczonych spélek do rezygnacji z nabycia, utworzenia lub utrzymania
spoiki zaleznej w tym pierwszym panstwie czlonkowskim (ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 62).

Z powyzszego wynika, ze odmienne traktowanie, ktéremu podlegaja w ramach
systemu, takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym, spétki zalezne bedace
rezydentami w zaleznosci od miejsca siedziby sp6lki dominujacej, stanowi ograni-
czenie swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej

Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej mozna dopuscic jedynie wtedy, gdy
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto
w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie
wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (ww. wyroki w sprawie
Marks & Spencer, pkt 35, w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, pkt 47, oraz w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
pkt 64).

W uwagach na piSmie rzady finski, niemiecki, niderlandzki, rzad Zjednoczo-
nego Krdlestwa oraz Komisja podniesli, ze finski system przepltywoéw pieniez-
nych wewnatrz grupy jest uzasadniony koniecznoscia zagwarantowania spdjnosci
danego systemu podatkowego, a takze podzialem wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czltonkowskimi, obawa o unikanie opodatkowania oraz zasada teryto-
rialnosci.

W trakcie rozprawy, ktéra miala miejsce juz po ogloszeniu wyroku w sprawie
Marks & Spencer, rzady, ktore wyglosily swoje uwagi, podniosly, ze argumenty
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uzasadniajace — uwzglednione w tym wyroku przez Trybunal, to znaczy, zacho-
wanie wywazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy réznymi paristwami
czlonkowskimi, niebezpieczeristwo dwukrotnego stosowania strat i unikania opodat-
kowania — maja zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyz-
szym nalezy przystapi¢ do oceny tychze argumentéw.

Rzad finski, wspierany przez rzad szwedzki i rzad Zjednoczonego Krolestwa,
twierdzi, opierajac si¢ na zasadzie terytorialnosci, zgodnie z ktéra panstwa czlon-
kowskie maja prawo do opodatkowywania dochodéw osiagnietych na swoim tery-
torium, ze sporny system finski odzwierciedla konsens w dziedzinie miedzynarodo-
wego podziatu kompetencji podatkowych.

Zdaniem tych rzadéw, a takze zdaniem rzadu niderlandzkiego i Komisji, mozli-
wos¢ odliczenia kwoty przekazanej na rzecz spétki, ktoérej siedziba znajduje sie
w innym panstwie czlonkowskim, bylaby réwnoznaczna z pozostawieniem podat-
nikom wyboru panistwa cztonkowskiego opodatkowania, a tym samym ograniczalaby
kompetencje podatkowe panstw czlonkowskich, stanowiac zagrozenie dla wywazo-
nego podziatu tych kompetencji.

Odno$nie do konieczno$ci zapobiezenia dwukrotnemu odliczaniu strat, rzady finski,
niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz rzad Zjednoczonego Krdlestwa zwracaja
uwage na to, iz oznacza ona konieczno$¢ zapobiegania przyznawaniu nienaleznej,
podwdijnej korzysci. Otéz zdaniem tych rzadéw sytuacja, w ktérej kwota przekazana
tytutem przeplywu pienieznego wewnatrz grupy jest uwzgledniana w trakcie usta-
lania podlegajacego opodatkowaniu dochodu podmiotu przekazujacego, lecz nie
jest uwazana za dochdd podlegajacy opodatkowaniu po stronie podmiotu, na rzecz
ktorego owo przekazanie nastepuje, wiaze sie z niebezpieczenstwem, iz zyski spo6tki
zaleznej dokonujacej przekazania unikng wszelkiego opodatkowania. Zdaniem rzadu
Zjednoczonego Krdlestwa, z ktérym w tej kwestii nie zgadza sie Oy AA, sytuacja ta
ma miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym.
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Wreszcie rzady finski, niemiecki, niderlandzki, szwedzki i rzad Zjednoczonego
Krolestwa oraz Komisja sg zgodne co do tego, ze w ramach grupy istnieje niebezpie-
czenstwo, iz dzialalnos$¢ zostanie zorganizowana w ten sposdb, ze zyski podlegajace
opodatkowaniu w Finlandii beda przekazywane spélkom, utworzonym specjalnie
w tym celu, ktérych siedziby znajdowac sie beda w innych panstwach czlonkowskich,
gdzie beda opodatkowywane nizszg stawka podatku niz w Finlandii, a nawet beda
z niego zwolnione.

Tak jak to wynika z pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, koniecznosc¢
zachowania wywazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy parnstwami
czlonkowskimi zostala uznana wraz z dwoma pozostalymi argumentami uzasad-
nienia, dotyczacymi niebezpieczenistwa dwukrotnego odliczenia strat i unikania
opodatkowania (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. str. I-2647, pkt 41).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wobec braku przepiséw ujednolicajacych lub harmo-
nizujacych na poziomie wspdélnotowym panstwa czlonkowskie zachowuja upraw-
nienia do okreslania w sposé6b jednostronny lub w drodze uméw kryteridéw rozdziatu
kompetencji podatkowych, w szczegdlnosci w celu unikania podwdjnego opodat-
kowania (wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. str. I-2793,
pkt 24 i 30; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. str. I-74009,
pkt 44; z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04 Kerkhaert i Morres, Zb.Orz.
str. [-10967, pkt 22 i 23, oraz ww. w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 49).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejno$ci o konieczno$¢ zachowania wywazonego
rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, to nalezy
wskazad, ze nie mozna si¢ na nie powolywaé w celu systematycznego odmawiania
wszelkich korzysci podatkowych spélce zaleznej bedacej rezydentem, z tego powodu,
ze dochody spétki dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
nie moga zosta¢ opodatkowane w pierwszym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 43).
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Z kolei ten argument uzasadnienia mozna dopuscié, jezeli dany system sluzy zapo-
bieganiu zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa czlonkowskiego do
wykonywania przystugujacej mu kompetencji podatkowej wzgledem dziatalno$ci
wykonywanej na jego terytorium (zob. ww. wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz,
pkt 42).

W zwiazku z tym Trybunat orzekl, ze przyznanie sp6tkom prawa wyboru w zakresie
uwzgledniania ich strat w panstwie cztonkowskim ich siedziby lub w innym panstwie
czlonkowskim w znacznym stopniu zagrazaloby wywazonemu rozdzialowi kompe-
tencji podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. ww. wyroki w sprawie
Marks & Spencer, pkt 46, oraz w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 42).

Podobnie dopuszczenie, by kwota przekazana tytutem transgranicznego przeptywu
pienieznego wewnatrz grupy, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, mogta
by¢ odliczona od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw podmiotu przekazuja-
cego, mogloby skutkowa¢ przyznaniem grupom spélek swobodnego wyboru panstwa
czlonkowskiego, w ktérym opodatkowane zostana dochody spéiki zaleznej, poprzez
ich wylaczenie z podstawy opodatkowania tej spotki zaleznej i, w sytuacji gdy prze-
kazana kwota jest traktowana jako podlegajacy opodatkowaniu dochdd w panstwie
czlonkowskim siedziby spétki dominujacej, poprzez ich wlaczenie do podstawy
opodatkowania sp6tki dominujacej. Co do zasady zagrazaloby to samemu systemowi
rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czltonkowskimi, poniewaz,
zgodnie z wyborem grupy spélek, panstwo cztonkowskie spétki zaleznej bytoby zobo-
wigzane do rezygnacji, jako panstwo siedziby danej spétki zaleznej, z prawa opodat-
kowania dochodéw tej spo6tki, w danym przypadku, na rzecz panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym znajduje sie siedziba spétki dominujacej (zob. réwniez ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 59).

Nastepnie, jezeli chodzi o ryzyko dwukrotnego odliczenia strat, to nalezy podkre-
8li¢, ze finski system przeplywoéw pienieznych wewnatrz grupy nie dotyczy odliczania
strat.
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Odnoszac sie¢ wreszcie do zapobiegania unikaniu opodatkowania, nalezy przyznac,
ze mozliwo$¢ przeptywu podlegajacych opodatkowaniu dochoddéw spétki zaleznej
do spétki dominujacej, ktorej siedziba znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim,
wigze sie z niebezpieczenstwem, ze za pomoca calkowicie sztucznych konstrukcji
przeplyw dochodéw zostanie zorganizowany wewnatrz grupy spoélek w kierunku
spolek, ktorych siedziba znajduje sie w panstwie cztonkowskim stosujacym najnizsze
stawki opodatkowania lub w panstwie cztonkowskim, w ktérym dochody nie podle-
gaja opodatkowaniu. Mozliwos$¢ te potwierdza okoliczno$¢, iz finski system prze-
plywéw pienieznych wewnatrz grupy nie wymaga, aby podmiot, na rzecz ktérego é6w
przeplyw nastepuje, ponidst straty.

Przyznajac prawo odliczenia od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw spotki
zaleznej przeplywu pienieznego wewnatrz grupy dokonanego na rzecz spétki domi-
nujacej jedynie w przypadku, w ktérym spétka ta ma swoja siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim, finski system przeplywéw pienieznych wewnatrz grupy
jest w stanie zapobiec takim praktykom, ktére sa inspirowane istnieniem wyraznych
réznic pomiedzy podstawami opodatkowania lub stawkami podatku stosowanymi
w réznych panstwach cztonkowskich.

Biorac pod uwage facznie owe dwa argumenty dotyczace koniecznosci zapewnienia
wywazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panistwami cztonkowskimi
oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania, nalezy stwierdzi¢, ze system, ktory tak
jak system sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, przyznajac prawo do
odliczenia od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw spétki zaleznej kwoty prze-
kazanej tytulem przeplywu pienieznego wewnatrz grupy na rzecz spéiki dominu-
jacej jedynie w przypadku, gdy owa spétka oraz spélka zalezna maja siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim, stuzy realizacji stusznych celéw zgodnych z trak-
tatem i nalezacych do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego oraz jest wlasciwy
dla zagwarantowania osiagniecia tych celow.

Niemniej nalezy zbadad, czy 6w system nie wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia wszystkich zamierzonych celéw.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze cele polegajace na zapewnieniu wywazo-
nego rozdziatu wladztwa podatkowego oraz zapobieganiu unikaniu opodatkowania
sa ze soba zwiazane. W rzeczywisto$ci bowiem dziatania polegajace na tworzeniu
calkowicie sztucznych konstrukcji pozbawionych podstaw gospodarczych jedynie
w celu uchylenia si¢ od podatku, ktéry normalnie bylby nalezny od zyskéw osiagnie-
tych na terytorium kraju, moga ogranicza¢ prawa panstw cztonkowskich do wykony-
wania ich kompetencji podatkowych wobec takiej dziatalnosci i stanowi¢ zagrozenie
dla wywazonego rozdziatu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi (ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
pkt 551 56, oraz Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 74 i 75).

Chociaz przepisy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym nie maja w szcze-
gblnosci na celu wylaczenia z zakresu przewidzianej w nich ulgi podatkowej catko-
wicie sztucznych konstrukeji pozbawionych podstaw gospodarczych, tworzonych
jedynie w celu unikniecia podatku normalnie naleznego od dochodéw osiagnietych
z dzialalnosci wykonywanej na terytorium danego kraju, to jednak przepisy te moga
zosta¢ uznane za proporcjonalne do zamierzonego celu.

W rzeczywisto$ci bowiem, w sytuacji gdy dana korzys¢ podatkowa polega na mozli-
wosci przekazania dochodu poprzez wylgczenie go z podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw podmiotu przekazujacego i ich wiaczenie do dochodéw podmiotu, na
rzecz ktérego przekazanie nastepuje, kazde rozszerzenie tej mozliwosci na przypadki
transgraniczne skutkuje — o czym byla mowa w pkt 56 niniejszego wyroku — umoz-
liwieniem grupie spétek swobodnego wyboru panstwa czlonkowskiego, w ktérym
opodatkowane zostang ich dochody, ze szkoda dla przystugujacego panstwu czlon-
kowskiemu siedziby spétki zaleznej uprawnienia do opodatkowania dochodéw osia-
gnietych z dzialalnosci wykonywanej na jego terytorium.

Nie mozna zapobiec temu zagrozeniu poprzez ustanowienie przestanek dotyczacych
traktowania dochodéw pochodzacych z przeplywu pienieznego wewnatrz grupy
w panstwie cztonkowskim spdtki, na rzecz ktérej przeplyw nastepuje, lub dotycza-
cych istnienia strat poniesionych przez podmiot, na rzecz ktérego nastepuje prze-
plyw wewnatrz grupy. W rzeczywisto$ci bowiem zezwolenie na odliczenie przeptywu
pienieznego wewnatrz grupy, wéwczas gdy stanowi on podlegajacy opodatkowaniu

I-6412



66

67

68

OY AA

dochéd spéiki, na rzecz ktérej on nastepuje, lub wtedy, gdy mozliwos¢ przenie-
sienia przez spolke, na rzecz ktérej przeplyw nastepuje, strat na inng spdtke, jest
ograniczona, a takze zezwolenie na odliczenie kwoty przekazanej tytulem prze-
plywu pienieznego wewnatrz grupy na rzecz spétki, ktérej siedziba znajduje sie
w panstwie czlonkowskim stosujacym nizsza stawke podatkowa niz stawka stoso-
wana w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma podmiot przekazujacy, nawet
wtedy, gdy 6w przeplyw pieniezny wewnatrz grupy jest szczegélnie uzasadniony
sytuacja gospodarcza spotki, na rzecz ktérej przeptyw nastepuje — co zapropono-
wala Oy AA — wigzaloby sie jednak z tym, ze ostatecznie prawo wyboru panstwa
czlonkowskiego opodatkowania nalezatoby do grupy spoélek, ktére dysponowatyby
w ten spos6b szerokim marginesem swobodnego uznania w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze nie ma koniecznosci rozwazania innych argumentéw uzasad-
niajacych podniesionych przez rzady finski, niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisje.

W zwigzku z tym na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 43 WE nie sprzeciwia si¢ przepisom panstwa cztonkowskiego, takim jak w poste-
powaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi spolka zalezna bedaca rezy-
dentem tego panstwa czlonkowskiego moze odliczy¢ od swojego dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu kwote przekazana tytulem przeplywu pienieznego wewnatrz
grupy na rzecz spétki dominujacej jedynie w przypadku, gdy spétka dominujaca ma
siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I-6413



WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-231/05

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 WE nie sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, takim
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi spétka zalezna
bedaca rezydentem tego panstwa czlonkowskiego moze odliczy¢ od swojego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu kwote przekazana tytulem przeplywu
pienieznego wewnatrz grupy na rzecz spotki dominujacej jedynie w przypadku,
gdy spétka dominujaca ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.

Podpisy
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