WYROK Z DNIA 28.9.2006 r. — SPRAWA C-150/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-150/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez le Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 23 marca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
4 kwietnia 2005 r., w postepowaniu:

Jean Leon Van Straaten,

przeciwko

Staat der Nederlanden,

Republiek Italié,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: K. Schiemann, prezes czwartej izby, pelniacy funkcje prezes pierwszej
izby, N. Colneric (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ i E. Levits,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: H. von Holstein,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i D.J.M. de Grave,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzgdu wloskiego przez 1. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiello, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez M. Mufioza Péreza, dzialajacegoa
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego, przez G. de Bergues’a i ].C. Niolleta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego, przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu polskiego, przez T. Nowakowskiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzgdu szwedzkiego, przez K Wistrand, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez W. Bogensbergera
i R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwanej dalej ,KWUS”), podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy J. L. Van Straatenem a Staat der
Nerderlanden i Republiek Italié w przedmiocie dokonanego przez organy wloskie
wpisu w Systemie Informacyjnym Schengen (zwanym dalej ,SIS”) dotyczacego
skazania go we Wloszech za przemyt $rodkéw odurzajacych, dla celéw ekstradycji.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej
~protokolem”), trzynascie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Republika
Wloska oraz Krélestwo Niderlandéw, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy
sobg wzmocnionej wspélpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania
przepiséw dorobku Schengen, okreslonych w zataczniku do tego protokotu.

Czes¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi w szczegélnosci Uklad miedzy
rzagdami panistw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,ukladem z Schengen”), a takze KWUS. Republika Wloska
podpisala umowe w sprawie przystapienia do KWUS w dniu 27 listopada 1990 r.
(Dz.U. 2000, L 239, str. 63), a weszla ona w zycie w dniu 26 pazdziernika 1997 r.
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Na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokolu z chwila wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen stosuje sie bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspomnianego protokotu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokotu Rada Unii
Europejskiej przyjeta w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE, okreslajaca,
zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla przepiséw lub
decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Jak wynika z art. 2
powyzszej decyzji w zwigzku z jej zalacznikiem A, Rada wskazala artykuly 34 UE
i 31 UE, stanowigce cze$¢ tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytulowanego
»Postanowienia o wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” jako
podstawy prawne art. 54—58 KWUS.

Te ostatnie artykuly tworzg rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytulu III ,Policja i bezpieczenstwo”.

Artykul 54 KWUS stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiajacej sie Stronie, nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej sie Stronie za
ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych [skazujacej] Umawiajacej sie Strony”.
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Zgodnie z art. 55 ust. 1 KWUS:

»1. Umawiajaca sie Strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia
niniejszej Konwencji oéwiadczy¢, ze nie jest zwigzana artykulem 54 w jednym lub
wiecej z ponizszych przypadkdéw:

a) jedli czyny, ktérego dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci lub
w cze$ci na jego wlasnym terytorium; w tym ostatnim przypadku jednakze
wyjatek niniejszy nie ma zastosowania je$li czyn mial miejsce cze$ciowo na
terytorium Umawiajacej sie Strony, w ktdérej wyrok zostal wydany.

Artykut 71 ust. 1 KWUS, ktérego podstawa prawna sg art. 34 UE oraz art. 30
i 31 UE, stanowi:

»1. Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie, w odniesieniu do bezposredniego lub
posredniego handlu s$rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie, oraz posiadania takich produktéw
i substancji dla sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie z obowiazujacymi
konwencjami Narodéw Zjednoczonych [...], wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
zapobiegania i karania nielegalnego handlu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi”.
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Artykut 95 ust. 1 i 3 KWUS ma nastepujace brzmienie:

»1. Dane na temat oséb poszukiwanych do aresztowania ekstradycyjnego sa
wprowadzane na wniosek wladzy sadowej wzywajacej Umawiajacej sie Strony.

3. Wezwana Umawiajaca sie Strona moze doda¢ do pliku danych w swoim
krajowym module Systemu Informacyjnego Schengen zastrzezenie zakazujace
aresztowania na podstawie wpisu do czasu usuniecia zastrzezenia. ZastrzeZzenie
powinno zosta¢ usuniete nie pézniej niz 24 godziny po wprowadzeniu wpisu, o ile
Umawiajaca sie Strona odmawia dokonania zadanego aresztowania z uwagi na
przyczyny prawne lub ze wzgledéw praktycznych. W szczeg6lnych sytuacjach, kiedy
jest to uzasadnione skomplikowanym charakterem faktéw lezacych u podstaw
wpisu, wyzej wymieniony termin moze by¢ przedltuzony do jednego tygodnia. Bez
uszczerbku dla wprowadzonego zastrzezenia lub decyzji w sprawie odmowy
aresztowania pozostale Umawiajace sie Strony mogag dokonaé aresztowania
zadanego we wpisie”.

Artykul 106 ust. 1 KWUS stanowi:

sJedynie Umawiajgca sie Strona wprowadzajaca wpis jest upowazniona do
modyfikowania, uzupelniania, korekty lub usuwania wprowadzanych danych”.
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Zgodnie z art. 111 KWUS:

»1. Kazda osoba moze, na terytorium kazdej z Umawiajacych sie Stron, wystapi¢ do
sadéw lub organéw wlasciwych na mocy prawa krajowego z zgdaniem o dokonanie
korekty, usuniecie lub uzyskanie informacji lub uzyskanie odszkodowania w zwiazku
z wpisem jej dotyczacym.

2. Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie do wykonania ostatecznych decyzji
podjetych przez sady lub organy okreslone w ustepie 1, bez uszczerbku dla
postanowien artykutu 116”.

Wilasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym w tych sprawach jest
uregulowana w art. 35 UE, ktérego ustep 3 jest sformulowany nastepujaco:

LLaistwo czlonkowskie, skladajac o§wiadczenie na podstawie ustepu 2, wskazuje, ze:

b) kazdy sad tego parfstwa moze zwré6ci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego
w sprawie toczacej sie przed nim i dotyczacego waznosci lub wykladni aktu,
o ktérym mowa w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku”.
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Krélestwo Niderlandéw zlozyto o$wiadczenie o uznaniu wlasciwosci Trybunalu
Prna warunkach okreélonych w art. 35 ust 2 i 3 lit. b) UE (Dz.U. 1997, C 340,
str. 308).

Prawo migdzynarodowe

Artykut 4 protokolu nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., stanowi,
co nastepuje:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem
tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami
postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego
panistwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim
postepowaniu dopuszczono sie razgcego uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy.

3 Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykulu 15 Konwencji”.
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Artykul 14 ust. 7 Miedzynarodowego paktu praw cywilnych i politycznych, ktéry
zostal przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r., a wszed! w zycie w dniu 23 marca 1976 r.,
jest sformutowany nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany za przestepstwo, za ktére zostal
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa
i zasadami postepowania karnego ktéregokolwiek panstwa”.

Artykul 36 jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych, zawartej w Nowym Jorku
w dniu 30 marca 1961 r. w ramach Narodéw Zjednoczonych, stanowi:

»1. @) Z zastrzezeniem swych ograniczen konstytucyjnych kazda Strona podejmie
takie kroki, ktére zapewnia, aby uprawa, zbidr, wyréb, sporzadzanie
wyciagéw, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy,
rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warun-
kach, posredniczenie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przewéz, przywéz
i wywdz $rodkéw odurzajacych, sprzeczne z postanowieniami niniejszej
konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktére w przekonaniu danej Strony
moga by¢ w sprzecznoéci z postanowieniami niniejszej konwencji, byly
uznane za przestepstwa karalne, gdy popelniane sa umysélnie, i aby powazne
przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegblnoséci karze
wiezienia lub innej karze pozbawienia wolnosci.
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2. Z zastrzezeniem ograniczeri konstytucyjnych Strony, jej systemu prawnego
i prawa wewnetrznego:

a) i) kazde z przestepstw wyszczegdlnionych w ustepie 1 bedzie uwazane za
przestepstwo odrebne, jeli zostalo popelnione w réznych krajach;

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze J.L. Van Straaten w okresie okolo 27 marca
1983 r. posiadal we Wloszech okolo 5 kg heroiny, ze heroina ta zostala przewieziona
z Wloch do Niderlandéw i ze w okresie od 27 marca do 30 marca 1983 r. J.L. Van
Straaten udostepnil 1000 g z tej partii heroiny.

Zainteresowany byl $cigany w Niderlandach po pierwsze za sprowadzenie, w dniu
26 marca 1983 r. lub w okresie w poblizu tej daty, z Wloch do Niderlandéw,
wspolnie z A. Ylmazem, heroiny w iloéci okolo 5500 g, po drugie za udostepnienie
w okresie od 27 marca do 30 marca 1983 r. w Niderlnadach 1000 g heroiny i po
trzecie za posiadanie w marcu 1983 r. w Niderlandach broni palnej i amunicji.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1983 r. Arrondissementsrechtbank te s’-Hertogen-
bosch (Niderlandy) uniewinnil J.L. od zarzutu sprowadzenia heroiny uznajac, iz czyn
ten nie zostal prawnie i przekonujaco udowodniony, a za dwa pozostale czyny skazal
go na kare 20 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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W Whoszech J.L. Van Straaten wraz z innymi osobami byl $cigany za posiadanie,
w dniu 27 marca 1983 r. lub w okresie w poblizu tej daty, oraz wielokrotny wywoéz,
wspdlnie z Karakusem Coskunem, do Niderlandéw znacznej ilosci heroiny, Iacznie
okoto 5 kilograméw. Wyrokiem zaocznym Tribunale ordinario di Milano (Wlochy)
z dnia 22 listopada 1999 r. J.L. Van Straaten zostal skazany, podobnie jak dwie inne
osoby, na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, grzywne w wysokosci 50 000 000 liréw
wloskich oraz zwrot kosztéw postepowania.

Postepowanie przed sgdem krajowym toczy sie miedzy J.L. Van Straatenem a Staat
der Nerderlanden i Republiek Italié. Sad odsylajacy stwierdza istnienie wpisu
dotyczacego J.L. Van Straatena, ktérego prawidlowos$¢ jest kwestionowana w tym
sporze i przeprowadza jego analize w $wietle KWUS. Postanowieniem z dnia 16 lipca
2004 r. do udzialu w postepowaniu gléwnym zostala wezwana Republiek Italié.

Przed sadem odsylajacym Republiek Italié zaprzeczyta twierdzeniu J.L. Van
Straatena, jakoby na podstawie art. 54 KWUS nie powinien byt podlega¢ $ciganiu
przez lub w imieniu pafstwa wloskiego i Ze wszystkie czynnosci wykonane
w tamtym postepowaniu byly niezgodne z prawem. Wedlug Republiek Italié,
wyrokiem z dnia du 23 czerwca 1983 r., w zakresie, w jakim dotyczyl on zarzutu
przywozu heroiny, nie rozstrzygnieto w przedmiocie winy J.L. Van Straatena,
poniewaz zainteresowany zostal uwolniony od zarzutu oskarzenia w tym przed-
miocie. Zdaniem tego panstwa, wobec J.L. Van Straatena nie zostal wydany wyrok
w rozumieniu art. 54 KWUS, obejmujacy ten czyn. Ponadto Republiek Italié
podniosla, ze wskutek zlozonego przez nig o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 55
ust. 1 initio i lit. a) KWUS nie jest ona zwigzana art. 54 tej konwencji. Zarzut ten
zostal odrzucony przez sad odsylajacy.

Postanowienie odsylajace nie zawiera innych informacji o naturze postepowania.
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Zdaniem rzadu niderlandzkiego wyrok Arrondissementsrechtbank te s’-Hertogen-
bosch z dnia 23 czerwca 1983 r. zostal potwierdzony wyrokiem Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch z dnia 3 stycznia 1984 r., w ktérym zmieniono kwalifikacje drugiego
czynu zarzucanego J. L. Van Straatenowi. Sad ten przyjal kwalifikacje czynu jako
~umyslne posiadanie w Niderlandach, w okresie od 27 marca do 30 marca 1983 r.
lub w okresie zblizonym do tej daty, okolo 1000 g heroiny”. Kasacja od tego wyroku,
wniesiona przez J. L. Van Straatena, zostala oddalona wyrokiem Hoge Raad der
Nederlanden z dnia 26 lutego 1985 r. Wyrok ten byt prawomocny. J.L. Van Straaten
odby! wymierzona mu kare.

Wedlug tego samego rzadu, na wniosek wloskich organéw sadowych, w 2002 r. na
podstawie nakazu aresztowania wydanego przez prokurature w Mediolanie w dniu
11 wrzeénia 2001 r., dokonano wpisu do SIS w celu aresztowania J.L. Van Straatena
dla celéw ekstradycji. Krélestwo Niderlandéw dodalo do wpisu zastrzezenie,
o ktérym mowa w art. 95 ust. 3 KWUS, tak ze przedmiotowe aresztowanie nie
moglo nastapi¢ w Niderlandach.

Po uzyskaniu w 2003 r. informacji o istnieniu tego wpisu, a tym samym o jego
skazaniu we Wloszech, J.L. Van Straaten mial zwrdci¢ si¢ w pierwszej kolejnosci,
lecz bezskutecznie, o usuniecie dotyczacego go wpisu w SIS do wloskich organéw
sadowych. Jak podaje rzad niderlandzki, Korps Landelijke Politiediensten (biuro
niderlandzkiej policji panstwowej, zwane dalej ,KLPD”) pismem z dnia 16 kwietnia
2004 r. poinformowalo JL. Van Straatena, ze poniewaz nie bylo organem
dokonujacym wpisu, nie jest réwniez — zgodnie z art. 106 KWUS — uprawnione
do jego usuniecia z SIS.

J.L. Van Straaten zwrdcil sie nastepnie do sadu odsylajacego ze skarga majaca na celu
zobowiazanie wlasciwego ministra lub KLPD do usuniecia jego danych osobowych
z rejestru policyjnego. postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r. sad ten stwierdzil, ze
zgodnie z art. 106 ust. 1 KWUS do wnioskowanego przez J. L. Van Straatena
usuniecia danych uprawniona jest wylacznie Republiek Italié. W tym stanie rzeczy
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sad odsylajgcy uznal, ze wniesiona skarga jest skarga o zobowigzanie Republiek Italié
do usuniecia spornych danych. W konsekwencji ta ostatnia zosala wezwana do
udzialu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Sad odsylajacy stwierdzil nastepnie, ze na podstawie art. 111 ust. 1 KWUS J.L. Van
Straaten moze wystapi¢ do sadu wlasciwego na mocy prawa niderlandzkiego ze
skarga na dokonanie przez Republiek Italié, wpisu dotyczacych go danych do SIS.
Wedlug tego sadu, na podstawie art. 111 ust. 2 Republiek Italié bylaby zobowiazana
do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu niderlandzkiego rozstrzygajacego
taka sprawe.

W tych okolicznoéciach Rechtbank ’s-Hertogenbosch postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem »ten sam czyn« w rozumieniu art. 54
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen? (Czy stanowi »ten sam czyn«
posiadanie w Niderlandach w przyblizeniu 1000 graméw heroiny w okresie od
27 do 30 marca 1983 r. lub okolo tej daty oraz posiadanie w przyblizeniu 5
kilograméw heroiny we Wloszech dnia 27 marca lub okolo tej daty, zwazywszy
na to, ze partia heroiny w Niderlandach stanowila cze$¢ partii heroiny we
Wloszech? Czy stanowi ten sam czyn wywéz do Niderlandéw partii heroiny
pochodzacej z Wloch oraz przywéz do Niderlandéw tej samej partii
pochodzacej z Wloch, uwzgledniajac réwniez i to, iz wspéloskarzeni z Van
Straatenem w Niderlandach i we Wloszech nie wszyscy sa doktadnie tymi
samymi osobami? Czy ogdt czynéw polegajacych na posiadaniu przedmiotowej
heroiny we Wloszech, jej wywozie z Wloch i przywozie do Niderlandéw oraz jej
posiadaniu w Niderlandach stanowi »ten sam czyn«?)

2) Czy nalezy uznaé, iz proces osoby zakoriczyl sie wydaniem prawomocnego
wyroku w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen,
jezeli stwierdzono, iz zarzuty przeciwko tej osobie nie zostaly udowodnione
w przekonujacy i zgodny z prawem sposéb i osoba ta zostala od nich uwolniona
na podstawie tego wyroku?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie wykladni art. 54 KWUS, poniewaz tryb przewidziany
w art. 234 WE stosuje sie do odeslania prejudycjalnego z art. 35 UE, z zastrzezeniem
warunkéw okres$lonych w tym artykule (zob.,, w tym wzgledzie, wyrok z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, Pupino, Zb.Orz. str. [-5285, pkt 28) oraz
poniewaz Krélestwo Niderlandéw zlozylo o$wiadczenie w rozumieniu art. 35 ust. 3
lit. b) UE ze skutkiem od dnia 1 maja 1999 r., to jest daty wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu.

Rzgd francuski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnoéci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a to z powodu lakonicznosci informacji
udzielonych przez sad odsylajacy, ktére jego zdaniem nie pozwalaja zrozumied, jaki
jest przedmiot sporu oraz z jakich przyczyn uzyskanie odpowiedzi na przedstawione
pytania jest niezbedne.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
wytoczono powddztwo i ktéry musi wzia¢ odpowiedzialno$é za wydane
w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okolicznosci konkretnej
sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu
umozliwienia mu wydania orzeczenig, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada
on Trybunalowi. (zob. wyroki z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW
i Wein & Co, Rec. str. I-1157, pkt 52 i z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01
EVN i Wienstrom, Rec. str. 1-14527, pkt 74). W konsekwencji w sytuacji, gdy
postawione pytania dotycza wykladni prawa wspélnotowego, Trybunal jest, co do
zasady, zobowiazany do wydania orzeczenia.

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnym skierowanego
przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wdéwczas, jezeli widaé w sposéb
wyrazny, ze wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie dysponuje
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informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob.,
w szczeg6lnoéci, wyroki z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. str. [-2099, pkt 39, z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-35/99 Arduino, Rec. str. [-1529, pkt 25 oraz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie
C-13/05 Chacén Navas, pkt 33, Zb.Orz. str. [-6467).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie postanowienia mimo swej
lapidarnoéci i niezbyt czytelnej struktury, zawieraja wystarczajaca ilo§¢ informacji,
aby po pierwsze wylaczy¢ ewentualno$d, ze przedstawione pytana nie majg zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu lub Ze problem ma
charakter hipotetyczny, a po drugie, aby Trybunal mégl udzieli¢ na nie przydatnej
odpowiedzi. Z kontekstu postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Ze skarga
J.L. Van Straatena ma na celu uzyskanie uchylenia dotyczacego go wpisu do SIS oraz
ze, zdaniem sadu odsylajacego, skarzacy méglby uzyskaé korzystne rozstrzygniecie
jedynie w wypadku, gdyby na podstawie zasady ne bis in idem, w trybie art. 54
KWUS, wczeéniejsze skazanie go Niderlandach stanelo na przeszkodzie objeciu go
$ciganiem we Wloszech, ktére to $ciganie stanowilo powdd rozpatrywanego wpisu.

Rzad hiszpanski stoi na stanowisku, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne.
Twierdzi on, ze pytanie to dotyczy wylacznie stanu faktycznego w postepowaniu
przed sadem krajowym i ze sad ten w rzeczywistosci domaga sie od Trybunalu
zastosowania art. 54 KWUS do okolicznosci faktycznych, ktére legly u podstaw
postepowania krajowego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze o ile Trybunal nie jest wlasciwy, na
podstawie art. 234 WE, aby zastosowac przepis wspélnotowy w okre§lonym sporze,
to jednak moze on, w ramach wspélpracy sadowej ustanowionej w tym
postanowieniu, dostarcza¢ sadom krajowym elementéw wykladni prawa wspélno-
towego, ktére moga by¢ im przydatne dla oceny skutkéw tego przepisu. (wyrok
z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99
i od C-526/99 do C-540/99 Reisch i in., Rec. str. [-2157, pkt 22).
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W pierwszym pytaniu sad odsylajacy wnosi zatem o wykladnie art. 54 KWUS
w $wietle okolicznosci faktycznych, ktére precyzuje w nawiasie. Nie domaga sie
natomiast od Trybunalu zastosowania tego przepisu do wymienionych okolicznosci
faktycznych.

Wynika stad, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie sg istotne
kryteria dla celéw zastosowania pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS,
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych wskazanych w nawiasie.

W tej kwestii Trybunal wypowiedzial sie w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-436/04 Van Esbroeck (pkt 27, Zb.Orz. str. [-2333), Ze z brzmienia art. 54 KWUS,
ktéry uzywa wyrazenia ,ten sam czyn”, wynika, ze przepis ten dotyczy jedynie
spornego czynu jako zdarzenia, wylaczajac jego kwalifikacje prawna.

Uzyte w tym przepisie wyrazy réznia sie od wyrazéw zawartych w innych aktach
miedzynarodowych, ktére dotycza zasady ne bis in idem (ww.wyrok w sprawie van
Esbroeck, pkt 28).
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Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS oznacza w sposéb nieunikniony, ze
pomiedzy umawiajacymi sie pafistwami istnieje wzajemne zaufanie co do systeméw
sadownictwa karnego i ze kazde ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie
prawa karnego obowigzujacego w innych umawiajacych sie panstwach, nawet gdy
zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego rozwigzania (ww.
wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 30).

Mozliwo$¢ rozbieznych kwalifikacji prawnych tego samego czynu w dwdch réznych
umawiajacych sie panstwach nie moze zatem stanowi¢ przeszkody w zastosowaniu
art. 54 KWUS (ww. wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 31).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w celu art. 54 KWUS, ktérym jest
unikniecie sytuacji, w jakiej osoba, ktéra skorzystala z przyslugujacego jej prawa
swobodnego przeplywu oséb, bylaby $cigana za te same czyny na terytorium kilku
panstw czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 33 i wymienione
W nim orzecznictwo).

To prawo do swobodnego przeplywu jest we wlasciwy sposéb zagwarantowane tylko
wéwcezas, gdy sprawca czynu wie, ze po skazaniu i odbyciu kary, ewentualnie
prawomocnym uniewinnieniu w panstwie czlonkowskim, moze przemieszczaé sie
w ramach obszaru Schengen, nie obawiajgc sie $cigania w innym panstwie
cztonkowskim na tej podstawie, ze czyn ten stanowi odrebne przestepstwo
w porzadku prawnym tego ostatniego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok
w sprawie van Esbroeck, pkt 34).

Tymczasem z uwagi na brak harmonizacji krajowych systeméw prawa karnego
kryterium oparte o kwalifikacje prawna czynu lub o chroniony interes prawny
mogloby tworzy¢ tyle przeszkéd w zakresie swobody przeplywu w ramach obszaru
Schengen, ile istnieje systeméw karnych w umawiajacych sie paiistwach (ww. wyrok
w sprawie van Esbroeck, pkt 35).
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W tych okoliczno$ciach jedynym znaczacym kryterium dla celéw stosowania art. 54
KWUS jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na
ktéra skladajy sie nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznosci (ww.
wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 36).

Co sie tyczy przestepstw zwigzanych ze $rodkami odurzajgcymi, nie jest wymagane,
aby ilosci narkotykéw lub osoby wystepujace w sprawach w obu panstwach
czlonkowskich byly tozsame.

Nie jest zatem wykluczone, by sytuacja, w ktérej taka tzsamo$¢ nie wystepuje, mogta
stanowi¢ stanowi¢ pewien zesp6l zachowan, ktére z uwagi na swa nature sa ze sobg
nierozdzielnie zwiazane,

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie
tych samych $rodkéw odurzajacych $cigany w réznych umawiajacych sie pafistwach
KWUS jest zasadniczo uznawany za ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 (ww.
wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 42).

Jednakze ostateczna ocena w tym zakresie nalezy, jak slusznie podnidsl rzad
niderlandzki, do wlasciwych instancji krajowych, ktére musza okresli¢, czy
rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$§¢, na ktérg skladaja sie zachowania
nierozdzielnie ze soba zwigzane w czasie, przestrzeni, jak i przez swéj przedmiot
(ww. wyrok w sprawie van Esbroeck, pkt 38).
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53 W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
wykladni art. 54 KWUS nalezy dokonywaé¢ w nastepujacy sposéb:

— decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu KWUS stanowi
kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calosci, na ktéra
skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwigzane zachowania, niezaleznie od
kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego;

— co sie tyczy przestepstw zwiazanych ze $rodkami odurzajgcymi, nie jest
wymagane, aby ilo$ci narkotykéw lub osoby wystepujace w sprawach w obu
panstwach czlonkowskich byly tozsame;

— czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie tych samych $rodkéw
odurzajacych $cigany w réznych panistwach umawiajacych sie KWUS jest
zasadniczo uznawany za ,ten sam czyn” w rozumieniu tego art. 54, przy czym
ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wlasciwych instancji krajowych.

W przedmiocie pytania drugiego

s+ Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada ne bis
in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie¢ do orzeczen organéw sadowych
umawiajacego sie panstwa, w wyniku ktérych oskarzony zostaje uniewinniony
z powodu braku dostatecznych dowoddéw.
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Z samego sformulowania art. 54 KWUS wynika, ze nikt nie moze by¢ $cigany
w panstwie czlonkowskim za te same czyny, ze wzgledu na ktére zostal juz ,wydany
prawomocny wyrok” w innym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem Ze zostala
nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej Umawiajgcej sie Strony.

Zdanie nadrzedne wchodzace w sklad jedynego zdania tworzacego art. 54 KWUS nie
zawiera zadnego odniesienia do tresci wyroku, ktéry stal sie prawomocny. Dopiero
w zdaniu podrzednym art. 54 KWUS méwi sie o skazaniu, wskazujac, ze w tym
przypadku zakaz $cigania karnego jest uzalezniony od spelnienia szczegélnej
przestanki. Gdyby przepis ogélny zawarty w zdaniu nadrzednym obowiazywal
jedynie w stosunku do wyrokéw skazujacych, zbedne byloby precyzowanie, Ze
przepis szczegblny stosuje sie w przypadku skazania.

Bezsporne jest, ze celem art. 54 KWUS jest unikniecie sytuacji, w ktérej w wyniku
skorzystania ze swobody przemieszczania sie osoba bylaby $cigana za te same czyny
na terytorium kilku panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec. str. 1-1345,
pkt 38).

Gdyby zatem artykul ten nie stosowal sie do prawomocnego wyroku uniewinnia-
jacego z powodu braku dostatecznych dowodéw, zagrozone zostaloby wykonywanie
prawa do swobodnego przeplywu (zob. podobnie, ww. wyrok w sprawie van
Esbroeck, pkt 34).

Ponadto wszczecie w innym umawiajacym sie panstwie postepowania karnego o ten
sam czyn w przypadku prawomocnego uniewinnienia z powodu braku dostatecz-
nych dowoddéw stworzyloby zagrozenie dla zasad pewnosci prawnej i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. W rezultacie oskarzony musiatby obawia¢ si¢ nowego
postepowania karnego w innym umawiajacym sie panstwie w sytuacji, gdy ten sam
czyn byt juz przedmiotem prawomocnego wyroku.
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Nalezy dodaé, ze w wyroku z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 Miraglia
(Zb.Orz. str. 1-2009, pkt 35) Trybunal orzekl, ze zasada ne bis in idem, zawarta
w art. 54 KWUS, nie znajduje zastosowania do decyzji organéw sadowych danego
panstwa czlonkowskiego konczacych postepowanie bez rozstrzygniecia merytorycz-
nego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego
wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym
panistwie czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn.
Zatem, bez potrzeby rozstrzygania w niniejszej sprawie, czy uwolnienie od
odpowiedzialnodci, ktére nie wynika z merytorycznej oceny, moze wchodzi¢
w zakres stosowania tego artykulu, nalezy stwierdzi¢, Ze uniewinnienie z powodu
braku dostatecznych dowodéw jest oparte na takiej ocenie.

W konsekwencji na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosuje sie¢ do orzeczenia organéw
sadowych umawiajacego sie panstwa, na mocy ktérego oskarzony zostal prawo-
mocnie uniewinniony z powodu braku dostatecznych dowodéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, z dnia
14 czerwca 1985r., miedzy rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu,
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Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej
w dniu 19 czerwca 1990r. w Schengen, nalezy dokonywac nastepujacy
sposob:

decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu stanowi
kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calosci, na
ktora skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwigzane zachowania,
niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego
interesu prawnego;

co sie tyczy przestepstw zwigzanych ze srodkami odurzajacymi, nie jest
wymagane, aby iloéci narkotykéow lub osoby wystepujace w sprawach
w obu zainteresowanych panstwach czlonkowskich byly tozsame;

czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie tych samych srodkéw
odurzajacych $cigany w réznych umawiajacych sie panstwach jest
zasadniczo uznawany za ,ten sam czyn” w rozumieniu tegoz art. 54,
przy czym ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wlasciwych
instancji krajowych.

2) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 tej konwencji, stosuje sie do
orzeczenia organéw sadowych umawiajacego sie paistwa, na mocy ktorego
oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku dostatecz-
nych dowododw.

Podpisy
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