WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA C-103/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawie C-103/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 i 234 WE, orzeczenia
prejudycjalnego, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 2 lutego 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 lutego 2005 r.,
w postepowaniu:

Reisch Montage AG

przeciwko

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, P. Karis, G. Arestis
i]. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i A. Bodard-Hermant,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét
i S. Griinheid, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeti sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Reisch Montage AG (zwang
dalej ,Reisch Montage”) a Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (zwana dalej
,Kiesel”) w przedmiocie zwrotu dlugu w kwocie 8 689,22 EUR.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Motywy jedenasty, dwunasty i pietnasty rozporzadzenia nr 44/2001 stwierdzajg:

17(11)

(12)
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Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot
sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. [...]

Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé
uzupelniona jurysdykcja opartg na innych lacznikach, ktére powinny zostaé
dopuszczone ze wrzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci.
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(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwéch panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia. [...]".

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, znajdujacy sie w sekcji 1 rozdzialu II
zatytutowanej ,Przepisy ogolne”, przewiduje, ze:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga byé¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 tego samego rozporzadzenia, znajdujacego sie réwniez w sekgji 1
rozdziatu IT:

»1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu.

2. W szczegblnosci nie maja wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy
jurysdykcyjne wymienione w zalgczniku I”.

Na mocy art. 5 rozporzadzenia 44/2001, znajdujacego sie w sekcji 2 rozdzialtu II,
zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pod pewnymi warunkami pozwana
w innym panstwie czlonkowskim.
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Ponadto art. 6 tego rozporzadzenia, znajdujacy sie takze we wspomnianej sekcji 2,
przewiduje, ze:

»=Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze
by¢ réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa sie facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez,
ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen;

Uregulowania krajowe

Artykul 6 ust. 1 prawa upadlo$ciowego (Konkursordnung, zwanego dalej ,KO”)
stanowi:

»P0 ogloszeniu upadlosci przeciwko upadlemu nie moga by¢ wszczynane ani dalej
prowadzone postepowania majace za przedmiot dochodzenie lub zabezpieczenie
praw majatkowych nalezacych do masy upadlosci”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 30 stycznia 2004 r. Reisch Montage, spélka z siedzibg w Liechtensteinie,
pozwala o zaplate przed Bezirksgericht Bezau (Austria) M. Gisingera majacego
miejsce zamieszkania w Austrii oraz Kiesel majaca siedzibe w Niemczech. Kiesel
udzielita poreczenia za M. Gisingera na kwote 8 689,22 EUR, ktérej zwrotu domaga
sie Reisch Montage.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2004 r. Bezirksgericht Bezau, dzialajgc na
podstawie art. 6 ust. 1 KO, odrzucil pozew Reisch Montage w stosunku do
M. Gisingera z tego wzgledu, ze w dniu 23 lipca 2003 r. przeciwko temu ostatniemu
zostalo wszczete postepowanie upadloéciowe dotyczace jego majatku, ktére w dniu
wniesienia powddztwa w dalszym ciggu bylo w toku. Postanowienie to stalo sie
prawomocne.

W zwigzku z tym Kiesel zakwestionowala jurysdykcje sadu, do ktérego zostalo
wniesione powddztwo, podnoszac, ze Reisch Montage nie mogla powolaé sie na
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 dla uzasadnienia jurysdykcji Bezirksgericht
Bezau, skoro pozew wniesiony przeciwko M. Gisingerowi zostal odrzucony jako
niedopuszczalny na gruncie art. 6 ust. 1 KO.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. Bezirksgericht Bezau uwzglednil podniesiony
przez Kiesel zarzut braku jurysdykcji i odrzucil pozew Reisch Montage z powodu
braku swojej jurysdykcji krajowej i miedzynarodowe;j.

Landesgericht Feldkirch (Austria), do ktérego zostala wniesiona apelacja, zmienit
powyzszy wyrok i oddalil zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez Kiesel.
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Kiesel wniosla rewizje do Oberster Gerichtshof, ktéry postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pow6d moze powolac¢ sie na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [...] nr 44/2001, jesli
wnosi powddztwo przeciwko osobie majacej siedzibe lub miejsce zamieszkania
w panstwie, ktérego sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, oraz przeciwko osobie
majacej siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, lecz
powddztwo przeciwko tej pierwszej osobie jest niedopuszczalne juz w chwili jego
wniesienia z powodu wszczecia postepowania upadlo$ciowego w stosunku do jej
majatku, co na mocy prawa krajowego skutkuje niedopuszczalnoscig?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
moze by¢ on powolywany w ramach powddztwa wniesionego w panstwie
czlonkowskim przeciwko pozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania
w tym panstwie oraz przeciwko wspélpozwanemu majgcemu siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, gdy powddztwo to od chwili jego
wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierwszego pozwanego.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zdaniem rzgdu niemieckiego art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowa¢ w sposéb $cisly, tak aby nie podwaza¢ zasady jurysdykcji sadéw
miejsca zamieszkania pozwanego ustanowionej w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Zdaniem rzadu niemieckiego, jezeli postepowanie przeciwko jednemu z dwdéch
pozwanych jest niedopuszczalne od chwili wniesienia powddztwa z powodu
ogloszenia jego upadlosci, to nalezy uznaé, ze pomiedzy sprawami wszczetymi
przeciwko obu pozwanym nie istnieje ,tak $cista wiez, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie” w rozumieniu powolanego art. 6 pkt 1. Przepis ten nie
moze wiec znalezé zastosowania w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Rzad francuski oraz Komisja Wsp6lnot Europejskich podnoszg natomiast, ze w tego
rodzaju sprawie mozna powolywac sie na powyzszy przepis.

Zdaniem rzadu francuskiego art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi jedynie,
ze jesli pozywa sie tacznie kilka 0séb, to moga by¢ one pozwane przed sad siedziby
lub miejsca zamieszkania jednej z nich, o ile sprawy ich dotyczace sa ze sobg
zwigzane. W przeciwienstwie do pkt 2 tego artykulu, pkt 1 nie wymaga spelnienia
zadnej szczegblnej przeslanki w celu unikniecia mozliwosci wykorzystania tego
przepisu tylko w celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykgji sadéw jego siedziby
lub miejsca zamieszkania.

Rzad francuski powoluje orzecznictwo Trybunatu (wyroki z dnia 15 maja 1990 r.
w sprawie C-365/88 Hagen, Rec. str. [-1845, pkt 20 i 21; z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-159/02 Turner, Rec. str. [-3565, pkt 29, oraz z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-77/04 GIE Réunion européenne i in,, Zb.Orz. str. [-4509, pkt 34) na
poparcie stanowiska, ze sad krajowy nie moze odrzuci¢ pozwu z tytulu gwarancji
w oparciu o fakt, ze gwarant ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym sad ten si¢ znajduje i w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania dluznik, w stosunku do ktérego powddztwo jest
niedopuszczalne.
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Komisja twierdzi, ze Reisch Montage nie moze jednak wnie$¢ niedopuszczalnego
powddztwa przeciwko pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim tylko w celu wylaczenia innego pozwanego spod jurysdykcji sadéw
jego siedziby. Zatem do sadu wlasciwego nalezy zbadanie, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest naduzywany.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jurysdykcja, o ktérej mowa w art. 2 rozporza-
dzenia nr 44/2001, to znaczy jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, ma charakter zasady
ogblnej, a powyzsze rozporzadzenie tylko tytulem odstepstwa od tej zasady
przewiduje szczegélne przepisy jurysdykcyjne w enumeratywnie wymienionych
przypadkach, w ktérych pozwany moze lub musi — w zaleznosci od sprawy —
zostaé pozwany przed sad innego panistwa czlonkowskiego [zob., w odniesieniu do
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32, zwanej
dalej ,konwencja brukselsky”), ktérej przepisy sa co do zasady identyczne
z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001, wyroki z dnia 27 paZdziernika 1998 r.
w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. str. [-6511, pkt 16, oraz z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec. str. [-1543, pkt 23].

Z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie wynika, Ze wspomniane przepisy
jurysdykcyjne nalezy interpretowaé w sposdb $cisly, a wykladnia wykraczajaca poza
przypadki wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie jest dozwolona
(zob., w odniesieniu do konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r.
w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb.Orz. str. 1-6009, pkt 14 i powolane tam
orzecznictwo).
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Do sadu krajowego nalezy dokonanie wykladni tychze przepiséw z poszanowaniem
zasady bezpieczefistwa prawnego, ktére stanowi jeden z celéw rozporzadzenia
nr 44/2001 (zob., w odniesieniu do konwencji brukselskiej, wyroki z dnia 28
wrzeénia 1999 r. w sprawie C-440/97GIE Groupe Concorde i in., Rec. str. [-6307,
pkt 23; z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-256/00 Besix, Rec. str. I-1699, pkt 24,
oraz z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. str. [-1383, pkt 38).

Zasada ta wymaga miedzy innymi interpretacji szczegdlnych przepiséw jurysdykcyj-
nych w taki sposéb, aby normalnie poinformowany pozwany mégl racjonalnie
przewidzie¢, przed ktéry sad, poza sadem paristwa jego miejsca zamieszkania, moze
zosta¢ pozwany (ww. wyroki w sprawach GIE Groupe Concorde i in., pkt 24; Besix,
pkt 26 oraz Owusu, pkt 40).

Jesli chodzi o jurysdykcje szczegblna przewidziang w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, to w przypadku, w ktérym wystepuje kilku pozwanych, dana osoba moze
by¢ pozwana przed sad siedziby lub miejsca zamieszkania jednego z nich pod
warunkiem, ze ,miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich laczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepo-
waniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

W tym miejscu nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze powyzszy przepis nie zawiera
zadnego wyraznego odestania do stosowania przepiséw wewnetrznych, ani tez
zadnego warunku, aby wniesienie sprawy przeciwko kilku pozwanym bylo
w stosunku do kazdego nich od poczatku dopuszczalne na mocy przepiséw
krajowych.
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Po drugie nalezy podnies$¢, ze niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, pytanie sadu
krajowego ma na celu ustalenie, czy krajowy przepis bedacy podstawa zarzutu
niedopuszczalno$ci moze stanowi¢ przeszkode w stosowaniu art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy tego rozporzadzenia
powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu sie do
wprowadzanego przez nie systemu oraz do jego celéw (zob., w odniesieniu do
konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-433/01
Blijdenstein, Rec. str. I-981, pkt 4 i powolane tam orzecznictwo).

W konsekwencji, skoro art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie nalezy do
przepiséw, ktére — tak jak na przyklad art. 59 tego rozporzadzenia — wyraZnie
przewiduja stosowanie przepiséw wewnetrznych i ktére stanowig do tego podstawe
prawng, to nie moze by¢ on interpretowany w ten sposdb, ze jego stosowanie zalezy
od skutkéw przepiséw wewnetrznych.

W tych okolicznosciach art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 moze by¢
powolywany w ramach powddztwa wniesionego w panstwie czlonkowskim
przeciwko pozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym panstwie
oraz przeciwko wspélpozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, nawet gdy powddztwo to od chwili jego
wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierwszego pozwanego na mocy
uregulowania krajowego.

Nalezy jednak przypomniel, ze szczegdlny przepis jurysdykeyjny zawarty w art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
pozwala on powodowi na wniesienie sprawy przeciwko kilku pozwanym tylko w celu
wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego jego
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siedziby lub miejsca zamieszkania (zob., w odniesieniu do konwencji brukselskiej,
wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. str. 5565, pkt 819,
oraz ww. wyrok w sprawie Réunion européenne i in., pkt 47). Jednakze nie wydaje
sig, aby taki przypadek zachodzil w sprawie przed sadem krajowym.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie sadu krajowego trzeba
odpowiedzieé, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze w przypadku takim, jak w sprawie przed sadem krajowym, przepis ten
moze by¢é powolywany w ramach powddztwa wniesionego w panstwie czlonkow-
skim przeciwko pozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym
panistwie oraz przeciwko wspélpozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, nawet gdy powddztwo to od chwili
jego wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierwszego pozwanego na mocy
uregulowania krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku

[-6851



WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA C-103/05

takim, jak w sprawie przed sadem krajowym, przepis ten moze by¢ powolywany
w ramach powoddztwa wniesionego w panstwie czlonkowskim przeciwko
pozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym panstwie oraz
przeciwko wspolpozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, nawet gdy powddztwo to od chwili jego
wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierwszego pozwanego na mocy
uregulowania krajowego.

Podpisy
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