MOSTAZA CLARO

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2006 r.

1. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r.
Audiencia Provincial de Madrid (Hiszpania)
(zwany dalej ,Audiencia Provincial”) zwrécit
sie do Trybunalu na podstawie art. 234 WE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wykladni dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich >,

2. W szczegblnosci Audiencia Provincial
chcialby wiedzie¢, czy system ochrony kon-
sumentéw ustanowiony dyrektywa 93/13
wymaga, aby sady krajowe, ktére maja
orzeka¢ w przedmiocie skarg wnoszonych
przeciwko orzeczeniom sadu polubownego,
mogly stwierdzi¢ z urzedu niezgodno$é
Z prawem uznanego za nieuczciwy zapisu
na sad polubowny, w szczegdlnodci jezeli
zarzut ten nie zostal podniesiony w poste-
powaniu arbitrazowym i jest po raz pierwszy
podnoszony przez konsumenta przy wnie-
sieniu skargi.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U. L 95, str. 29.

1

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdélnotowe

1. Dyrektywa 93/13

3. Rada Unii Europejskiej zatwierdzita
dyrektywe 93/13 w celu ,ufatwienia ustano-
wienia rynku wewnetrznego” i w tych
ramach zapewnienia ,bardziej skutecznej
ochrony konsumenta” (motywy siédmy,
6smy i dziesiaty).

4. Na mocy art. 3 ust. 1:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywi-
dualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja zna-
¢z3ca nierdéwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.
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5. Artykul 4 ust. 1 stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreélany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesie-
niem, w czasie wykonania umowy, do
wszelkich okolicznos$ci zwiazanych
z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktérej ta jest zalezna”.

6. Artykut 6 ust. 1 méwi:

JPanstwa cztonkowskie stanowiy, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta [...]".

7. Artykul 7 przewiduje ponadto:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak
i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapew-
nig stosowne i skuteczne $rodki majace na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nie-
uczciwych warunkéw w umowach zawiera-
nych przez sprzedawcéw i dostawcéw
z konsumentami.
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2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja
postanowienia, wedlug ktérych osoby
i organizacje majace uzasadniony interes na
mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona
konsumentéw, beda mogly wszczaé¢ poste-
powanie zgodnie z wlaéciwym prawem
krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie
kwalifikacje do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogélnego
wykorzystania s3 nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i organizacjom podjecie
stosownych i skutecznych $rodkéw w celu
zapobiezenia statemu stosowaniu takich
warunkéw”.

8. Wreszcie nalezy przypomnie¢, Ze dyrek-
tywa 93/13 obejmuje zalgcznik zawierajacy
przyktadowy wykaz klauzul, ktére moga by¢
uznane za abuzywne. Wsréd nich, w ust. 1
lit. q) tego zalacznika, wymienione s klau-
zule, ktérych celem lub skutkiem jest:

»wylaczenie lub ograniczenie prawa konsu-
menta do wystgpienia z powddztwem lub
skorzystania z innego $rodka zabezpieczaja-
cego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta
poddania sporéw wylacznie pod arbitraz
nieobjety przepisami prawa, bezprawne ogra-
niczenie dostepnoéci dowodéw lub przerzu-
cenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry
w zwiazku ze stosowanym prawem powinna
dostarczy¢ druga strona umowy”.
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B — Prawo krajowe

1. Prawodawstwo hiszpanskie dotyczace nie-
uczciwych postanowienn umownych

9. Dyrektywa 93/13 zostala wdrozona do
hiszpanskiego porzadku prawnego ustawa
nr 7 z dnia 13 kwietnia ®.

10. Artykut 8 ust. 2 tej ustawy przewiduje:

»[...] niewazne s3 nieuczciwe og6lne warunki
uméw konsumenckich zdefiniowane w
art. 10 bis ogdlnej ustawy nr 29/1984 z dnia
19 lipca 1984 r. i w pierxzszym przepisie

dodatkowym do tej usta .

11. Artykuly 10 i 10 bis ustawy nr 26/1984
definiuja pojecie ,nieuczciwe warunki
umowne”, Ponadto pkt 26 pierwszego prze-
pisu dodatkowego do tej ustawy stanowi, ze

3 — Ustawa dotyczaca ogdlnych warunkéw uméw (BOE nr 89
z dnia 14 kwietnia 1998 r., str. 12304, zwana dalej ,ustawg
7/1993”).

4 — Ogdlna ustawa w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkow-

nikéw (BOE nr 176 z dnia 24 lipca 1984 r., str. 21686, zwana
dalej ,ustawa nr 26/1984").

nieuczciwe jest ,poddanie sprawy pod roz-
strzygniecie sadu polubownego niebedacego
polubownym sadem konsumenckim, chyba
ze chodzi o sad polubowny ustanowiony
w ustawie dla danego sektora lub poszcze-
golnego rodzaju spraw”.

2. Prawodawstwo hiszpanskie w zakresie
postepowania polubownego (arbitrazu)

12. W czasie gdy zaistnialy fakty, ktére daly
poczatek tej sprawie, obowigzujacymi prze-
pisami regulujacymi postepowanie arbitra-
zowe byly przepisy ustawy nr 36 z dnia
5 grudnia 1988 r.”.

13. Jesli chodzi o to, co jest dla nas wazne
w niniejszym przypadku, nalezy przypomnieé¢
w szczegblnodci art. 23 tej ustawy, ktéry
stanowi:

»1. Zarzut braku wlasciwosci rzeczowej sadu
polubownego, zarzut braku zapisu na sad
polubowny, jego niewaznoéci lub utraty
mocy strona powinna podnie§¢ wraz

5 — Ustawa o sgdownictwie polubownym (BOE nr 293 z dnia
7 grudnia 1988 r., str. 34605, zwana dalej ,ustawg
nr 36/1988”).
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z przedstawieniem po raz pierwszy swojego
stanowiska w sprawie.

14. Ponadto nalezy przywotla¢ art. 45, zgod-
nie z ktérym:

»Orzeczenie sadu polubownego moze byé
uchylone wylacznie w nastepujacych przy-
padkach:

1. Jedli zapis na sad polubowny jest nie-
wazny.

2. Jezeli przepisy postepowania i podsta-
wowe zasady przewidziane ustawa nie byly
przestrzegane przy wyznaczaniu arbitréw
i w trakcie przebiegu postepowania arbitra-
ZOwWego.

3. Jezeli orzeczenie sadu polubownego zo-
stalo wydane po uplynieciu terminu arbi-
trazu.
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4. Jezeli arbitrzy rozpatrzyli kwestie, ktére
nie zostaly im przedstawione do polubow-
nego rozstrzygniecia lub, chociaz zostaly im
przedstawione, nie moga by¢ przedmiotem
arbitrazu.

5. Jezeli orzeczenie narusza porzadek
publiczny”.

II — Okolicznosci faktyczne w postepo-
waniu przed sadem krajowym i postepo-
wanie przed Trybunalem

15. Postepowanie gléwne dotyczy sporu
miedzy Elisa Marig Mostazg Claro a firma
Centro M6vil Milenium SL (zwana dalej
,Centro Mévil”).

16. W dniu 2 maja 2002 r. Elisa Maria
Mostaza Claro zawarla z Centro Mdvil
umowe na ustugi telefonii komérkowej
(zwana dalej ,umowy”), w ktérej okreslony
byl minimalny okres abonamentu. W umo-
wie znalazl sie zapis na sad polubowny,
w ktérym wszelkie spory wynikle z tej
umowy zostaly poddane pod rozstrzygniecie
sadu polubownego wyznaczonego przez
Asociaciéon Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Europejskie stowarzyszenie arbi-
trazu i rozstrzygania sporéw, zwane dalej
,AEADE”)

17. Stwierdziwszy, Ze przepis dotyczacy
minimalnego okresu abonamentu nie byt
przestrzegany, Centro Mdvil wszczal poste-
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powanie arbitrazowe przed AEADE, ktére
wyznaczylo Elisie Marii Mostazie Claro
termin 10 dni na odmowe wdania sie
w spér przed sadem polubownym i
przedstawienie sagdowi polubownemu swoich
uwag i $rodkéw dowodowych na poparcie
swojego stanowiska. Elisa Maria Mostaza
Claro przedstawifa w wyznaczonym terminie
kilka argumentéw na swoja obrone, ale nie
zarzucila niewazno$ci zapisu na sad polu-
bowny.

18. Poniewaz sad polubowny uznal, ze przy-
toczone przez Elise Marie Mostaze Claro
argumenty nie sa uzasadnione, w dniu
22 wrze$nia 2003 r. wydal orzeczenie,
w ktérym zasadzil na rzecz Centro Mévil
naprawienie szkody i obciagzyl Elise Marie
Mostaze Claro kosztami postepowania.

19. Elisa Maria Mostaza Claro wniosla
skarge na to orzeczenie do Audiencia
Provincial. Skarzaca po raz pierwszy wska-
zala przed tym sadem na nieuczciwy cha-
rakter zapisu na sad polubowny i wniosla
o uchylenie tego orzeczenia. Centro Mdvil
nie zgodzil sie z tym zadaniem, argumentu-
jac, ze na mocy art. 23 ustawy nr 36/1988
niewazno$é tego zapisu powinna zostac
podniesiona w trakcie postepowania arbitra-
zowego, a zatem nie moze by¢ juz rozpa-
trywana w postepowaniu o uchylenie przed-
miotowego orzeczenia.

20. Audiencia Provincial stwierdzil, Ze umie-
szczony w umowie zapis na sad polubowny

stanowi nieuczciwy warunek umowy w
rozumieniu ustawy nr 26/1984 (art. 10
i 10 bis oraz pierwszego przepisu dodatko-
wego). Jednakze ze wzgledu na niepodnie-
sienie zarzutu przez konsumenta w trakcie
postepowania arbitrazowego mial on watpli-
woéci co do mozliwoéci orzeczenia z urzedu,
Ze zapis ten jest niewazny.

21. Wobec powyzszego Audiencia Provin-
cial zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ochrona przyznana konsumentom
w dyrektywie 93/13/EWG [...] wymaga, by
sad krajowy, przed ktérym toczy sie poste-
powanie o uchylenie orzeczenia sadu polu-
bownego, zbadal ewentualng niewazno$é
zapisu na sad polubowny i uchylil to
orzeczenie, jesli stwierdzi, ze zapis ten
zawiera nieuczciwy warunek umowy,
w sytuacji gdy konsument nie podnidst
zarzutu niewazno$ci tego zapisu w postepo-
waniu arbitrazowym, lecz uczynil to dopiero
w skardze o uchylenie orzeczenia?”.

22. We wszczetym w ten sposéb postepo-
waniu Centro Mévil, rzady hiszpanski, nie-
miecki, wegierski i finiski oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich przedstawily swoje
uwagi na pismie.
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III — Analiza prawna

A — Uwaga wstepna: w przedmiocie nie-
uczciwego charakteru zapisu na sgd polu-
bowny bedgcego przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym

23. Przed udzieleniem odpowiedzi na posta-
wione Trybunalowi pytanie strony, ktéry
przedstawily uwagi na pismie dlugo analizo-
waly pytanie wstepne, to znaczy czy oma-
wiany zapis na sad polubowny w sporze
bedacym przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym jest rzeczywidcie nieuczci-
wym warunkiem, a mianowicie ,warunkiem
umowy, ktéry nie byl indywidualnie nego-
cjowany” i ktéry ,jeéli stol w sprzecznodci
z wymogami dobrej wiary, powoduje zna-
czacy nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw ze szkoda dla konsu-
menta” (zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).

24, Centro Mévil uwaza, ze w niniejszym
przypadku mozna wykluczyé istnienie
warunku zabronionego dyrektywa 93/13,
poniewaz zawierajgc umowe o abonament
telefoniczny w ramach swojej dzialalnosci
zawodowej, Elisa Marfa Mostaza Claro nie
mogta by¢ traktowana jako ,konsument”.
Ponadto omawiany warunek byt indywidual-
nie negocjowany ze skarzaca w postepowa-
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niu przed sadem krajowym i w zwigzku z tym
nie nalezy do warunkéw okreslonych w art. 3

tej dyrektywy.

25. Rzad wegierski utrzymuje natomiast, ze
z postanowienie sadu krajowego rzekomo nie
wynika jasno, czy sporny zapis spelnia
warunki ustanowione w dyrektywie 93/13.
Rzad ten utrzymuje dalej, ze w kazdym razie
dyrektywa ta nie zobowiazuje panstw czlon-
kowskich do uznawania za nieuczciwe
wszystkich warunkéw zawartych w umowach
z konsumentami, ktére przewiduja uznane
przez porzadek prawny alternatywne spo-
soby rozwigzywania sporéw.

26. Stanowisko rzadu finskiego i Komisji jest
jeszcze inne. W istocie ich zdaniem zapis
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym jest calkowicie
zgodny z warunkami ustanowionymi
w art. 3. W szczegblnosci, zdaniem rzadu
finskiego, powoduje ona znaczaca nieréwno-
wage wynikajaca z umowy ze szkoda dla
konsumenta, ktéry z reguly nie posiada
kompetencji prawnych koniecznych do
oceny implikacji wynikajacych z umieszcze-
nia w umowie zapisu na sad polubowny.
Rzad finski i Komisja dodaja, ze zapis ten
nalezy do warunkéw wymienionych przykta-
dowo w zalaczniku do dyrektywy 93/13,
a w szczegolnosci jego ust. 1 lit. q), ktéry
odnosi sie do warunkéw, ,ktérych celem lub
skutkiem jest wylaczenie lub ograniczenie
prawa konsumenta do wystgpienia
z powddztwem lub skorzystania z innego
érodka zabezpieczajacego”.
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27. Jedli chodzi o mnie, to w tej sprawie
jestemn raczej sklonny podzieli¢ stanowisko
rzadu finskiego i Komisji. Niezaleznie od
tego wydaje mi, ze w tym przypadku nalezy
postawi¢ inne pytanie.

28. Jak kazdy wie, w ramach wykonywania
uprawnienn do wykladni prawa wspélnoto-
wego, jakie przyznaje mu art. 234 WE, Try-
bunat moze ,interpretowa¢ ogdlne kryteria
stosowane przez ustawodawce wspélnoto-
wego w celu zdefiniowania pojecia nieuczci-
wego warunku”. Jednakze nie moze on
»~wypowiada¢ sie w przedmiocie stosowania
tych ogdlnych kryteriébw do konkretnego
zapisu”, poniewaz takie zastosowanie
wymaga, zgodnie z art. 4 dyrektywy 93/13,
zbadania wszystkich okolicznoéci ,danego
przypadku”, w jakich zawarta zostala umowa,
okolicznoéci, ktére zna¢ moze bezposrednio
jedynie sad krajowy®.

29. W ramach przewidzianego w
traktacie WE podzialu kompetencji do sadu
krajowego, ktéry jako jedyny zna bezposred-
nio te okolicznoéci, nalezy ,okreslenie, czy
warunek umowy [...] spelnia kryteria wyma-
gane, aby by¢ uznany za nieuczciwy

6 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02
Freiburger Kommunalbauten, Zb.Orz. str. 1-3403, pkt 22.
Zobacz réwniez wyroki z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. I-3819, pkt 11,
iz dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-253/99 Bacardi, Rec.
str. 1-6493, pkt 58.

w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
(93/13]"”.

30. Wyrok wydany w sprawach polaczonych
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores ®,
w ktérym — jak przypomniala Komisja —
Trybunat dokonal takiej oceny, nie moze
prowadzi¢ do odmiennego wniosku.
W istocie w pézniej wydanym wyroku
w sprawie Freiburger Kommunalbauten®
Trybunal wyjasnil, ze wspomniany wyzej
przypadek stanowi zupelnie wyjatkowy pre-
cedens i w zwiazku z tym nie moZe znalez¢
ogblnego zastosowania.

31. W istocie, zgodnie z tym, co orzekl sam
Trybunal, spory bedace przedmiotem poste-
powania w sprawach Qcéano Grupo Edito-
rial i Salvat Editores dotyczyly klauzuli
prorogacyjnej, ktéra pozwalala ,sprzedaw-
com i dostawcom kierowa¢ wszystkie sprawy
sporne zwiazane z ich dziatalnoscia zawo-
dowa do sadu wlasciwego miejscowo dla ich
siedziby”. Chodzito zatem o klauzule dodana
»dla wylacznej korzysci podmiotu profesjo-
nalnego i niedajagca w zamian zadnych
korzyéci konsumentowi”, to znaczy klauzule,
ktérej nieuczciwy charakter jest oczywisty.
Wylacznie z tego powodu Trybunal mégh
stwierdzi¢, ze warunek byl nieuczciwy ,nie
badajac wszystkich okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem umowy” '’

7 — Wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, ww.
w przypisie 6, pkt 25.
8 — Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polagczonych od
C-240/98 do C-244/98, Rec. str. 1-4941.
9 — Wyzej wymieniony w przypisie 6.
10 — Wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten ww.
w przypisie 6, pkt 23.
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32. Jednakze w wiekszoséci przypadkéw nie
bedzie oczywiste, ze warunek ten jest nie-
uczciwy, dlatego do sadu krajowego nalezy
konkretne zastosowanie kryteriéw ustano-
wionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

33. Otéz w niniejszym przypadku sad kra-
jowy stwierdzil nieuczciwy charakter przed-
miotowego zapisu na sad polubowny.
W istocie w swoim postanowieniu odsylajg-
cym Audencia Provincial stwierdzil, ze ,nie
ma zadnej watpliwoéci, iz zapis na sad
polubowny znajdujacy sie w promocyjnej
umowie telefonii komérkowej zawartej
pomiedzy Elisa Maria Mostaza [Claro]
a Centro Mévil Milenium SL jest niewazny
pod wzgledem formalnym, poniewaz zawiera
nieuczciwy warunek” w rozumieniu prawo-
dawstwa krajowego, ktére transponuje
dyrektywe 93/13.

34. Uwazam zatem, ze w tych okoliczno$-
ciach Trybunatl nie moze postapi¢ inaczej, jak
przyja¢ do wiadomosdci te ocene, moim
zdaniem, tym bardziej Zze sad krajowy nie
zapytuje o charakter warunku, ale wylacznie
o to, czy moze stwierdzi¢ z urzedu, ze
warunek jest bezprawny.

35. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem w ramach przewidzia-
nego w traktacie podzialu kompetencji do
sadu krajowego nalezy ocena, jakie pytania sa
konieczne do rozwigzania sporu bedacego
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, i Trybunat jest w zasadzie zobo-
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wiazany do udzielenia na te pytania odpo-
wiedzi .

36. Jedynie w wyjatkowych przypadkach
i o ile jest to konieczne, aby udzieli¢
odpowiedzi, ,ktéra bedzie przydatna dla sadu
krajowego”, Trybunal moze zmienié pytania
lub przeanalizowa¢ nowe pytania . Jednak
w niniejszym przypadku zadna ze stron nie
wskazata na tego rodzaju okolicznodci, a akta
sprawy tez nie potwierdzily faktu ich wysta-
pienia.

37. Wydaje mi sie zatem, ze w tym przy-
padku nalezy zgodzi¢ sie z oceng sadu
krajowego, ktéry stwierdzil, ze warunek
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym jest nieuczciwy.
W éwietle tych ustalen proponuje, aby
przejé¢ do przeanalizowania postawionego
pytania.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

38. Jak mieliémy okazje zobaczy¢, zadajac to
jedyne pytanie, sad krajowy chcialby ustali¢,

11 — Wyroki z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78
Redmond, Rec. str. 2347, z dnia 8 listopada 1990 r.
w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. str. 1-4003,
pkt 20, z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie C-186/90
Durighello, Rec. str. 1-5773, i z dnia 16 lipca 1992 r.
w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. str. I-4871, pkt 23.

12 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02
Borgmann, Rec. str. 1-3219, pkt 19. Zobacz réwniez wéréd
wielu innych, wyroki z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie 35/85
Tissier, Rec. str. 1207, pkt 9, i z dnia 11 grudnia 1997 r.
w sprawie C-42/96 Immobiliare SIF, Rec. str. I-7089, pkt 28.
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czy system ochrony konsumentéw ustano-
wiony dyrektywa 93/13 wymaga tego, aby
sady krajowe, ktére maja orzeka¢ w sprawie
skargi wniesionej przeciwko orzeczeniu sadu
polubownego, mogly powolaé sie na niewaz-
no$¢ uznanego za nieuczciwy zapisu na sad
polubowny i w zwiazku z tym uchyli¢ ten
wyrok, nawet je$li konsument nie podnidst
tego zarzutu w trakcie postepowania arbi-
trazowego i jest on podnoszony wraz
z przedstawieniem przez strone po raz
pierwszy stanowiska w sprawie.

39. Mam w zwigzku z tym wrazenie, po-
dobnie jak rzad hiszpanski, wegierski i finski
oraz Komisja, Ze w $wietle orzecznictwa
Trybunalu na pytanie to mozna odpowie-
dzieé twierdzaco.

40. W istocie Trybunal uznal juz, ze sady
krajowe moga z urzedu podnosié bezpraw-
noé¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach, ktérych wykonania zadaja
podmioty profesjonalne.

41. W wyroku w sprawach polaczonych
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores '
Trybunal przypomnial w istocie, ze art. 7
ust. 2 dyrektywy 93/13 wprowadza mozli-
wo$¢ wystepowania przez uznane organiza-
cje konsumentéw do sadéw w celu ustalenia
przez nie, czy warunki umowy sporzadzonej
do celé6w ogdlnego wykorzystania sg nieucz-
ciwe i, gdzie stosowne, uzyskaé zakaz ich
stosowania, nawet jesli nie zostaly one uzyte

13 — Wyzej wymieniony wyrok w przypisie8.

w okreélonych umowach. Powodem tego jest
zdaniem Trybunalu to, ze przepis ten
stanowi czeé¢ systemu ochrony, ktéry
»oparty jest na zalozeniu, ze pozycja kon-
sumenta jest stabsza od pozycji sprzedawcy
lub dostawcy, zaréwno w zakresie sily
przetargowej w negocjacjach, jak i poziomu
wiedzy”, i ze taka nieréwnoéé¢ ,mozna
zréwnowazy¢ jedynie poprzez pozytywne
dziatanie podmiotu niebedacego strona
umowy” ',

42. Zdaniem Trybunalu w systemie, ktéry
dopuszcza tego rodzaju interwencje, ,trudno
bytoby zrozumie¢, ze [...] sad rozpoznajacy
spor dotyczacy okre$lonej umowy, w ktérej
zawarty jest nieuczciwy warunek, nie moze
odrzuci¢ stosowania tego warunku jedynie
z tego powodu, ze konsument nie podnidst,
iz jest on nieuczciwy”'®. Dopuszczenie
aktywnego dzialania sadu krajowego polega-
jacego na stwierdzeniu z urzedu, ze warunek
ten jest bezprawny i mozliwa odmowa jego
stosowania jest zgodne z tym systemem.

43. Ponadto w wyroku w sprawie Cofidis
Trybunal dodal, ze sady musza posiadaé
prawo do stwierdzenia bezprawno$ci nieucz-
ciwego warunku, nawet jesli konsument nie

14 — Tamre, pkt 25 i 27.
15 — Tamze, pkt 28.
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podnidst takiego zarzutu w terminie okres-
lonym przez prawo krajowe *°.

44. W tej kwestii Trybunal podkredlil, ze
ochrona, jaka ma zapewnié¢ konsumentom
dyrektywa 93/13 jest ,ochrona skuteczng”
i ma ona polozy¢ kres wprowadzaniu przez
sprzedawcéw 1 dostawcédw nieuczciwych
warunkéw do uméw zawieranych z konsu-
mentami (art. 7), jak réwniez zapobiegaé
temu, aby juz wprowadzone do umowy
nieuczciwe warunki byly wiazace dla kon-
sumentéw (art. 6) 17,

45. Zdaniem Trybunalu w procedurach
wszczetych przez sprzedawcéw lub dostaw-
céw cel ten méglby by¢ zagrozony poprzez
srealne niebezpieczenistwo, ze [konsument]
nie bedzie znal swoich praw” lub tez ,ze
odstgpilby od ich dochodzenia ze wzgledu na
wysokie koszty postepowania przed sadem”.
Aby zapobiec temu zagrozeniu, konieczne
jest zatem, aby przedmiotowe prawo obej-
mowalo réwniez, co najmniej w odniesieniu
do dziatan wszczynanych przez sprzedawcéw
i dostawcéw, ,przypadki, w ktérych konsu-
ment [...] nie podnosi zarzutu nieuczciwosci”
warunku umieszczonego w umowie przed
»uplywem terminu prekluzyjnego” okreslo-
nego w przepisach krajowych ',

16 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00, Rec.
str. 1-10875.

17 — Tamze, pkt 32 i 33.
18 — Tamze, pkt 33-36.
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46. Centro M6vil i rzad niemiecki twierdza
jednak, ze powyzszych stwierdzen nie mozna
zastosowa¢ do niniejszego przypadku.
W istocie niebezpieczenistwo oslabienia
ochrony konsumenta mozna by w tym przy-
padku wykluczyé, poniewaz Elisa Maria
Mostaza Claro mogta nie wyrazi¢ zgody na
wdanie sie w spér przed sadem polubownym
na podstawie zapisu na sad polubowny i na
podstawie art. 23 ustawy nr 36/1988 powotaé
sie na niewazno$é¢ tego zapisu w swojej
odpowiedzi na pozew w ramach wstepnych
érodkéw obrony przed sadem polubownym.

47. Zauwazmy jednak, ze w niniejszym przy-
padku, dokladnie tak jak w wyzej wymienio-
nym wyroku w sprawie Cofidis, istnialo
powazne niebezpieczenstwo (ktére w rzeczy-
wistodci sie zrealizowalo), ze w trakcie poste-
powania arbitrazowego wszczetego przez
sprzedawce konsument moze nie skorzystaé
z tego prawa, poniewaz nie jest jego $wiadom
lub obawiajac sie wysokich kosztéw poste-
powania przed sadem, z jakimi moglby sie
spotka¢ po niewyrazeniu zgody na zawarcie
ugody w postepowaniu arbitrazowym lub
uznaniu go za niewazne.

48. Dodatkowo zamiar skorzystania z tych
praw lub zrezygnowanie z tej mozliwosci
w nadziei na szybsze i mniej kosztowne
rozwigzanie sporu podlegalo tak krétkim
terminom, Ze korzystanie z nich bylo zbyt
trudne, je$li nie niemozliwe. Jak to wynika
z okolicznosci wskazanych w postanowieniu
odsylajacym, przewidziany przez Centro
Mévil zapis na sad polubowny
spowodowal przekazanie sporéw wynikaja-
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cych z umowy do rozwigzania przez sad
polubowny (AEADE), ktéry wyznaczyl Elisie
Marii Mostazie Claro tylko 10-dniowy ter-
min na odmowe wdania sie w spér przed
sagdem polubownym, a w przypadku braku
odmowy, na przedstawienie uwag i dowodéw
na swoja obrone.

49. W przeciwienistwie do tego, co twierdza
Centro Mévil i rzad niemiecki, prawo
konsumenta do obrony zostalo w tym poste-
powaniu powaznie ograniczone.

50. Jednakze merytoryczny zarzut, jaki pod-
nosza Centro Mévil i rzad niemiecki, co do
objecia orzecznictwem w sprawach Océano
Grupo Editorial i Salvat Editores oraz Cofidis
niniejszego przypadku jest inny. W istocie
ich zdaniem uznanie prawa sadu rozpatrujg-
cego sprawe do podnoszenia bezprawnosci
zapisu na sad polubowny, nawet jeéli we
wlasciwym czasie nie podniesiono zarzutu,
w powaznym stopniu narusza wymég sku-
tecznosci i bezpieczenistwa orzeczen sadéw
polubownych. Prawodawstwo hiszpanskie
zamierza $ciSle przestrzega¢ tego wymogu,
wyznaczajac granice proceduralne dla zarzu-
téw dotyczacych zapisu na sad polubowny
i ograniczajac przypadki, w ktérych mozna
uchyli¢ orzeczenie do przypadkéw wymie-
nionych w sposéb wyczerpujacy w wykazie
(art. 23 i 45 ustawy nr 36/1988).

51. Nie ma watpliwoéci co do tego, ze
sskutecznoéé postepowania arbitrazowego”
jest wymogiem, ktéry uzasadnia ograniczenie
Jkontroli orzeczen sadéw polubownych” '°,
Jak stusznie zauwazyly Centro Mévil i rzad
niemiecki, wymdg ten znajduje swoje odbicie
w licznych zasadach proceduralnych
i réinych umowach miedzynarodowych >,
ktére ustalaja okreslong liczbe przypadkéw,
w ktérych ,mozliwe jest uchylenie lub
odmowa uznania orzeczenia” >,

52. Jednakze nie wydaje mi sie, ze istnieje
niebezpieczenstwo, iz w tym przypadku
zaszkodzi sie temu wymogowi. W istocie
prawodawstwo hiszpanskie, z tego samego
tytulu co wiekszo$¢ prawodawstw krajowych
i uméw miedzynarodowych w tym obsza-
rze??, zalicza do przypadkéw, w ktérych
mozna uchyli¢ orzeczenie, sytuacje, w ktérej
jest ono sprzeczne z zasadami porzadku
publicznego (zob. art. 45 ust. 5 ustawy
36/1988), niezaleznie od jakiegokolwiek
sprzeciwu strony.

53. Zreszta w wyroku w sprawie Eco Swiss
Trybunat stwierdzil, ze ,w przypadku gdy sad
krajowy musi, zgodnie ze swoimi zasadami

19 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco
Swiss, Rec. str. I-3055, pkt 35.

20 — Zobacz art. 5 konwencji nowojorskiej z dnia 10 czerwca
1958 r. 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, jak réwniez art. 34 ustawy wzorcowej
w sprawie miedzynarodowego arbitrazu handlowego przy-
jetej przez Komisje Narod6w Zjednoczonych ds. Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego w dniu 21 czerwca 1985 r.

21 — Wyrok w sprawie Eco Swiss ww. w przypisie 19, pkt 35.

22 — Zobacz art. 5 ust. 2 lit. b) ww. konwencji nowojorskiej, jak
réwniez art. 34 ust. 2 lit. b) ww. ustawy w sprawie
miedzynarodowego arbitrazu handlowego.
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proceduralnymi, uwzgledni¢ skarge o uchy-
lenie orzeczenia sadu polubownego, opar-
tego na zarzucie naruszenia krajowych zasad
porzadku publicznego, musi on réwniez
uwzgledni¢ takie zadanie, ktére opiera sie
na zarzucie naruszenia” wspélnotowych
zasad tego rodzaju >,

54. Trybunal utrzymuje w tym przypadku,
ze taka zasada objeta jest art. 81 WE, ktéra
zakwalifikowal on jako ,zasade porzadku
publicznego”, poniewaz stanowi ona przepis
»podstawowy” i ,niezbedny do wypelnienia
zadan powierzonych Wspdélnocie, a w szcze-
g6lnoéci do funkcjonowania rynku wew-
netrznego” **,

55. Majac na uwadze powyZsze oraz u-
wzgledniajac znaczenie, jakie przywiazuje
sie w porzadku prawnym Wspdlnoty do
ochrony konsumenta, Komisja uwaza, ze
réwniez przepisy dyrektywy 93/13 mozna
uzna¢ za zasady porzadku publicznego. Jej
zdaniem wspomniane przepisy sa przepisami
harmonizujacymi zatwierdzonymi w celu
zapewnienia skuteczniejszej ochrony konsu-
mentéw w ramach rynku wewnetrznego.
Chodziloby zatem o wazne przepisy, ktére
maja przyczyni¢ sie do realizacji zadania
»wzmocnienia ochrony konsumentéw”,
wymienionego w art. 3 lit. t) WE wéréd
podstawowych celéw Wspélnoty. Sady kra-

23 — Wyrok w sprawie Eco Swiss, ww. w przypisie 19, pkt 37.
24 — Tamze, pkt 36.
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jowe powinny zatem zapewnié¢, aby przepisy
te byly przestrzegane w postepowaniach ze
skargi na te orzeczenia, nawet jesli — jak
w tym przypadku — na ich naruszenie nie
wskazano w postepowaniu arbitrazowym.

56. W zasadzie nie chce wykluczy¢ mozli-
wodci, ze takie podejécie jest zasadne. Jed-
nakze obawiam sig, iZ moze by¢ narazone na
krytyke, zgodnie z ktéra w ten sposéb
mogloby dojéé do przyznania zbyt szerokiego
zakresu pojeciu zasad porzadku publicznego,
ktére tradycyjnie odnosi sie tylko do zasad
uznanych za najwazniejsze i bezwzlednie
obowigzujace w porzadku prawnym.

57. W kazdym razie nie wydaje mi sie, ze
rozumowanie zaproponowane przez Komisje
jest jedyna mozliwa droga pozwalajaca
sadowi na podniesienie z urzedu niewaznosci
orzeczenia w postepowaniu ze skargi.
W istocie uwazam, ze zgodnie z ogdlnymi
kierunkami orzecznictwa wspélnotowego
i przedstawionymi wyzej precedensami moz-
liwoé¢ takg nalezy w tym przypadku dopus-
ci¢, poniewaz chodzi o zapewnienie prze-
strzegania podstawowej zasady porzadku
prawnego, to znaczy prawa do obrony.

58. W istocie, jak zauwazylem wczeéniej
(zob. pkt 48 i nastepne niniejszej opinii),
zasadniczo jest to dokladnie to prawo, ktére
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zostalo powaznie naruszone poprzez zapis
bedacy przedmiotem postepowania w
sprawie gléwnej.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu prawo do obrony musi by¢
zagwarantowane ,w kazdym postepowaniu
wszczetym przeciwko osobie i mogacym
zakonczyé sie postawieniem jej zarzutu”>®,
a zatem réwniez w postepowaniu arbitrazo-
wym. Jego przestrzeganie stanowi w istocie
»podstawowy zasade prawa wspélnotowego”,
ktdéra ,widnieje wéréd podstawowych praw
wynikajacych ze wspélnych dla panstw
cztonkowskich tradycji konstytucyjnych” %,

60. Na tej podstawie moge zatem stwierdzié,
ze stoimy w obliczu zasady stanowiacej cze$é
wspélnotowego porzadku publicznego, tak
jak zostalo to przyjete przez Trybunal.

61. Potwierdzone to zreszta zostalo w
wyroku w sprawie Krombach, w ktdrej

25 — Wyroki z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92
Fiskano przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2885, pkt 39, i z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja
przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. -5373, pkt 21.

26 — Wyrok z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach,
Rec. str. 11935, pkt 38.

zwrécono sie do Trybunalu o wykladnie
art. 27 pkt 1 konwencji o jurysdykeji krajowej
i wykonalnosci orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych®’. Zgodnie z tym prze-
pisem sady umawiajacego sie panistwa (zwa-
nego ,pafstwem proszonym o pomoc”)
moga odmoéwié uznania orzeczenia wyda-
nego w innym umawiajagcym si¢ panstwie
(zwanym ,pafistwem pochodzenia”), jezeli
jest ono ,sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym”. Trybunal, zauwazajac, Ze przestrzega-
nie prawa do obrony jest stawiane na
pierwszym miejscu we wspdélnotowym
porzadku prawnym, dopuscil stosowanie
klauzuli ,,porzadku publicznego” przewidzia-
nej w tej konwencji, poniewaz w tym przy-
padku gwarancje przewidziane w prawodaw-
stwie panstwa pochodzenia ,nie wystarczyly
do ochrony pozwanego przed wyraznym

. . 28
pogwalceniem jego prawa do obrony” .

62. W $wietle przedstawionych wyzej roz-
wazan uwazam, ze system ochrony konsu-
mentéw ustanowiony dyrektywa 93/13
wymaga, by w przypadku takim jak ten sad
krajowy, ktéry ma orzeka¢ w przedmiocie
skargi wniesionej przeciwko orzeczeniu sadu
polubownego, méglt stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter zapisu na sad polubowny i uzna¢
ten zapis za niewazny, poniewaz jest on
sprzeczny z porzadkiem publicznym, nawet
jesli takiego zarzutu nie podnidst konsument
w trakcie postepowania arbitrazowego i jest
on podnoszony po raz pierwszy w skardze
o uchylenie tego orzeczenia.

27 — Konwencja brukselska z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
(Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmieniona konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, str. 1 i — tekst zmieniony
— str. 77) oraz konwencja z dnia 25 paZdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388,
str. 1).

28 — Wyrok w sprawie Krombach, ww. w przypisie 2, pkt 44.
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IV — Wnioski

63. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby udzielil Audiencia
Provincial de Madrid nastepujacej odpowiedzi:

System ochrony konsumentéw przewidziany w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w przypadku takim jak ten wymaga, aby sad krajowy, ktéry ma orzekaé
w przedmiocie skargi wniesionej przeciwko orzeczeniu sadu polubownego, mégt
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter zapisu na sad polubowny i uchyli¢ ten wyrok,
poniewaz jest on sprzeczny z porzadkiem publicznym, nawet jesli takiego zarzutu
nie podniést konsument w trakcie postepowania arbitrazowego i jest on podnoszony
po raz pierwszy w skardze o uchylenie tego orzeczenia.
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