POSTANOWIENIE Z DNIA 26.7.2004 r. — SPRAWA T-201/04 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 26 lipca 2004 r."

W sprawie T-201/04 R

Microsoft Corp., z siedziba w Redmond, Waszyngton (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez adwokata J.-F. Bellisa oraz L. S. Forrestera, QC,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta,
W. Mbllsa, F. Castilla de la Torre’a oraz P. Hellstroma, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania art. 4, art. 5 lit. a)-c) oraz
art. 6 lit. a) decyzji Komisji C(2004) 900 wersja ostateczna z dnia 24 marca 2004 r.
w sprawie procedury zastosowania art. 82 WE (sprawa COMP/C-3/37.792 —
Microsoft),

* Jezyk postgpowania: angielski.
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PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

wydaje niniejsze

Postanowienie

Zaskarzona decyzja

Microsoft Corp. (zwana dalej ,Microsoft”) opracowuje i wprowadza do obrotu
oprogramowanie réznego typu, a zwlaszcza systemy operacyjne dla stacji roboczych
i serwerow.

Komisja wydata w dniu 24 marca 2004 r. decyzje w sprawie procedury zastosowania
art. 82 WE w sprawie COMP/C-3/37.792 — Microsoft (zwang dalej ,decyzja”).
Zgodnie z decyzja Microsoft naruszyla art. 82 WE oraz art. 54 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), naduzywajac pozycji dominujacej
na dwa sposoby.

Pierwsze stwierdzone w decyzji naruszenie polega na odmowie przekazania przez
Microsoft konkurentom, w okresie przypadajacym od pazdziernika 1998 r. az do
dnia wydania decyzji, ,informacji dotyczacych interoperacyjnoéci”, w rozumieniu
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art. 1 decyzji oraz zezwolenia na ich zastosowanie w celu tworzenia oraz
rozprowadzania produktéw konkurencyjnych na rynku systeméw operacyjnych dla
serweréw grupy roboczej [art. 2 lit. a) decyzji].

Zgodnie z decyzja drugie stwierdzone naruszenie polega na fakcie uzaleznienia przez
Microsoft, w okresie od maja 1999 r. do dnia wydania decyzji, dostarczania systemu
operacyjnego Windows dla stacji roboczych od réwnoleglego nabycia programu
Windows Media Player [art. 2 lit. b) decyzji].

Komisja nalozyla za oba przypadki naruszenia kare grzywny w wysokosci
497 196 304 EUR (art. 3 decyzji).

Zgodnie z art. 4 decyzji Microsoft ma obowigzek zaprzestania naruszen
stwierdzonych w jej art. 2 zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 5 i 6 decyzji.
Microsoft powinna réwniez powstrzymaé si¢ od takich zachowan, jak opisane
w art. 2, a takze od wszelkich zachowari o takim samym lub podobnym charakterze
lub skutku.

Artykut 5 decyzji nakazuje Microsoft, tytutem $rodka majgcego na celu naprawienie
pierwszego naruszenia, co nastepuje:

»a) Microsoft [..] ujawni w terminie 120 dni, liczac od daty doreczenia decyzji,
informacje dotyczace interoperacyjnosci kazdemu przedsigbiorstwu majacemu
zamiar tworzyé i rozpowszechnia¢ systemy operacyjne dla serweréw grupy
roboczej oraz zezwoli tym przedsigbiorstwom na wykorzystywanie, na
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rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach, informacji dotyczacych intero-
peracyjnosci w celu stworzenia oraz rozprowadzania systeméw operacyjnych dla
serweréw grupy roboczej;

Microsoft [...] spowoduje, aby udostepnione informacje dotyczace interopera-
cyjnoéci byly uaktualniane jak tylko bedzie to konieczne, w mozliwie
najkrétszym czasie;

Microsoft |...] ustanowi w terminie 120 dni, liczac od dnia doreczenia decyzji,
mechanizm oceny, ktéry pozwoli zainteresowanym przedsigbiorsiwom na
uzyskanie w sposdéb efektywny informacji odnoénie do zakresu i warunkéw
korzystania z informacji dotyczacych interoperacyjnoéci; Microsoft [..] moze
zastrzec rozsadne i niedyskryminujace warunki, w celu zapewnienia, ze
zaoferowany w tych ramach dostep do informacji dotyczacych interoperacyj-
noéci bedzie wykorzystywany wylacznie w celu oceny [...].”

Okres 120 dni ustanowiony w art. 5 decyzji uplynat w dniu 27 lipca 2004 r.

Artykul 6 decyzji nakazuje, tytutem $rodka naprawczego w stosunku do drugiego

naruszenia, co nastgpuje:

»a) Microsoft [...] przedstawi w terminie 90 dni, liczac od dnia doreczenia niniejszej

decyzji, w pelni funkcjonujaca wersje systemu operacyjnego Windows dla stacji
roboczych niezawierajgca Windows Media Player. Microsoft [..] zachowuje
prawo oferowania systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych
w polaczeniu z Windows Media Player.
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[...]".

Okres 90 dni przewidziany w art. 6 decyzji uplynal w dniu 28 czerwca 2004 r.

Postepowanie i argumenty stron

Pismem, kt6re wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 7 czerwca 2004 r., Microsoft
whiosla na podstawie art. 230 akapit czwarty WE skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji albo, ewentualnie, o uchylenie lub istotne zmniejszenie wysokosci natozonej

grzywny.

Microsoft wystapila réwniez, odrgbnym pismem wpisanym do rejestru Sadu w dniu
25 czerwca 2004 r., z wnioskiem na podstawie art. 242 WE o zawieszenie wykonania
art. 4, art. 5 lit. a)—c) oraz art. 6 lit. a) decyzji. W tym samym piémie Microsoft
zwroécita sie réwniez, na podstawie art. 105 § 2 regulaminu Sadu, o zawieszenie
wykonania tych samych postanowieni do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego.

W tym samym dniu sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego wezwal Komisje do uscislenia, czy zamierza ona wszcza¢ wykonanie
decyzji przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie zastosowania $rodka tymczaso-
wego.
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Pismem, ktére wplynelo do Sadu tego samego dnia, Komisja poinformowata
sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego o decyzji
wstrzymania wykonania art. 5 lit. a)—c) oraz art. 6 lit. a) decyzji, dop6ki nie zostanie
wydane orzeczenie w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 25 czerwca 2004 r., Novell Inc.
(zwana dalej ,Novell”) z siedziba w Waltham, Massachussetts (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez C. Thomasa, M. Levitta i V. Harrisa, solicitors, oraz adwokata
A. Miillera-Rapparda, zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie Komisji w postepowaniu w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 30 czerwca 2004 r.,
RealNetworks Inc. (zwana dalej ,RealNetworks”) z siedziba w Seattle, Waszyngton
(Stany Zjednoczone), reprezentowana przez adwokatéw A. Wincklera, M. Dolmansa
i T. Grafa, zlozyta wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
po stronie Komisji w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 30 czerwca 2004 r., Computer
& Communications Industry Association (zwane dalej ,CCIA”) z siedziba
w Waszyngtonie, DC (Stany Zjednoczone), reprezentowane przez J. Flynna, QC,
oraz adwokatéw D. Paemena i N. Dodoo, zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta po stronie Komisji w postgpowaniu w przedmiocie
$rodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 1 lipca 2004 r., Software & Information
Industry Association (zwane dalej ,SIIA”) z siedzibg w Waszyngtonie, DC (Stany
Zjednoczone), reprezentowane przez C. A. Simpsona, solicitor, zlozylo wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji
w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego.
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 1 lipca 2004 r., The Computing
Technology Industry Association Inc. (zwane dalej ,CompTIA”) z siedziba
w Qakbrook Terrace, Illinois (Stany Zjednoczone), reprezentowane przez adwoka-
téw G. Van Gervena i T. Franchoo oraz B. Kilpatricka, solicitor, zlozylo wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Microsoft
w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 2 lipca 2004 r., The Association
for Competitive Technology (zwane dalej ,ACT”) z siedzibg w Waszyngtonie, DC
(Stany Zjednoczone), reprezentowane przez adwokata L. Ruessmanna, zlozylo
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
Microsoft w postepowaniu w przedmiocie srodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 5 lipca 2004 r., Digimpro Ltd
z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), TeamSystem SpA z siedzibg
w Pesaro (Wlochy), Mamut ASA z siedziba w Oslo (Norwegia) oraz CODA Group
Holdings Ltd z siedziba w Chippenham, Wiltshire (Zjednoczone Krélestwo) (zwane
dalej tacznie ,Digimpro i inni”), reprezentowane przez adwokata G. Berrischa,
zlozyly wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw po stronie
Microsoft w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 5 lipca 2004 r., DMDsecure.
com BV z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), MPS Broadband AB z siedzibg
w Sztokholmie (Szwecja), Pace Micro Technology plc z siedziba w Shipley, West
Yorkshire (Zjednoczone Krélestwo), Quantel Ltd z siedzibg w Newbury, Berkshire
(Zjednoczone Krélestwo) oraz Tandberg Television Ltd z siedzibg w Southampton,
Hampshire (Zjednoczone Krélestwo) (zwane dalej tacznie ,DMDsecure.com i inni”),
zlozyly wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw po stronie
Microsoft w postepowaniu w przedmiocie érodka tymczasowego.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 8 lipca 2004 r, IDE
Nitverkskonsulterna AB z siedziba w Sztokholmie (Szwecja), Exor AB z siedziba
w Uppsali (Szwecja), T. Rogerson, zamieszkaly w Harpenden, Hertfordshire
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(Zjednoczone Krélestwo), P. Setka, zamieszkaly w Sobeslavi (Republika Czeska),
D. Tomicic, zamieszkaly w Norymberdze (Niemcy), M. Valasek, zamieszkaly
w Karlovych Varach (Republika Czeska), R. Rialdi, zamieszkaly w Genui (Wlochy)
oraz B. Nati, zamieszkaly w Paryzu (Francja) (zwani dalej lacznie ,IDE
Nétverkskonsulterna i inni”), reprezentowani przez adwokatéw S. Martineza Lage’a
i H. Brokelmanna, ziozyli wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw po stronie Microsoft w postepowaniu w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Powyzsze wnioski o dopuszczenie do sprawy zostaly doreczone stronie skarzacej
i stronie pozwanej, zgodnie z art. 116 § 1 regulaminu Sadu.

Pismem z dnia 6 lipca 2004 r., ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego samego
dnia, Microsoft poinformowala, ze nie ma zastrzezen odno$nie do wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przez RealNet-
works. Pismem z dnia 7 lipca 2004 r., ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego
samego dnia, Microsoft przedstawila uwagi odnosnie do wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przez Novell. Microsoft nie
przedstawila w wyznaczonym terminie uwag odnosnie do innych wnioskéw
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Microsoft, pismami z dnia 6 i 8 lipca 2004 r., wystapita o utajnienie wobec do
wszystkich podmiotéw, ktére zostana dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw, zawartych w decyzji informacji, ktérych Komisja zgodzita sie nie
ujawnia¢ na swej stronie internetowej.

Pismami z dnia 6 lipca 2004 1., ktére wplynely do sekretariatu Sadu nastepnego dnia,
Komisja poinformowala po pierwsze, Ze nie ma zastrzezeni odnosnie do wnioskéw
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zlozonych przez: Novell,
RealNetworks, CCIA i SIIA, a po drugie, ze nie zZada utajnienia. Komisja uwaza
natomiast, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zlozony przez CompTIA powinien zosta¢ oddalony.
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Pismem z dnia 13 lipca 2004 r., ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego samego
dnia, Komisja poinformowala, Ze nie ma zastrzezen odnoénie do wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przez ACT i ze
nie Zada utajnienia.

Natomiast w pi$mie z dnia 13 lipca 2004 r., a nastgpnie w pismach z dnia 14 lipca
2004 r., Komisja przedstawila uwagi odnoénie do wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw zlozonych przez odpowiednio: Digimpro
i innych, DMDsecure.com i innych, jak réwniez IDE Nétverkskonsulterna i innych.

Komisja przedstawila uwagi na piémie odno$nie do wniosku o zastosowanie
§rodkéw tymczasowych w dniu 21 lipca 2004 r. Uwagi te zostaly dorgczone
Microsoft tego samego dnia.

W przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta

Zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu, majacym zastosowanie do Sadu na
podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu, prawo do wniesienia interwencji
w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal jest uzaleznione od uzasadnienia interesu
osoby zglaszajacej interwencje w rozstrzygnieciu tej sprawy.

Interes w rozstrzygnigciu sprawy nalezy rozumieé jako bezposredni i aktualny
interes w uwzglednieniu Zadai strony, ktérg interwenient zamierza popierac
(postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-186/02 P
Ramondin i Ramondin Capsulas przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2415, pkt 7).
Dopuszczenie interwencji wymaga zbadania, czy zaskarzony akt dotyczy interwe-
nienta bezpoérednio i czy ma on pewny interes w rozstrzygnigciu sprawy
[postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawach
potaczonych C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I) National Power i PowerGen przeciwko
British Coal i Komisji, Rec. str. I-3491, pkt 53].
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Jedli wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostat zlozony
w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, interes
w rozstrzygnigciu sporu powinien by¢ rozumiany jako interes w rozstrzygnieciu
w przedmiocie $rodka tymczasowego (zob. podobnie postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie T-65/98 R Van den Bergh Foods
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2641, pkt 26 i 27). Zaréwno bowiem rozstrzygniecie
sprawy przed Trybunalem, jak i rozstrzygniecie w przedmiocie $rodka tymczaso-
wego, moga wplywa¢ negatywnie lub pozytywnie na interesy oséb trzecich. Stad
w ramach postepowania w przedmiocie §rodka tymczasowego interes wnioskujacych
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw nalezy ocenia¢
w zalezno$ci od wplywu uwzglednienia lub oddalenia wniosku o zastosowanie tego
$rodka na ich sytuacje ekonomiczng lub prawna.

Nalezy udcisli¢, ze bezposredni i aktualny charakter interesu w rozstrzygnieciu
sprawy w przedmiocie $rodka tymczasowego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
specyfiki postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego. W ramach postepo-
wania w przedmiocie $rodka tymczasowego interes, na ktéry powoluje sig
interwenient, jest w razie konieczno$ci brany pod uwage w ramach szerszego
wywazenia intereséw [zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie C-329/99 P(R) Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-8343]. Wywazenie wystepujacych w sprawie intereséw moze
nawet okaza¢ si¢ decydujace, jezeli sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka
tymczasowego, badajac zlozony wniosek uzna, ze zostal spelniony warunek fumus
boni iuris oraz warunek dotyczacy pilnego charakteru. Pojecie interesu
w rozstrzygnigciu sprawy powinno by¢ szeroko interpretowane przez sedziego
orzekajgcego w przedmiocie $rodka tymczasowego, aby nie przesadzaé z gory
o ocenie wystepujacych w sprawie réznych intereséw.

W kazdym razie dokonana przez sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania
$rodka tymczasowego ocena interesu w rozstrzygnieciu wniesionej sprawy pozostaje
bez uszczerbku dla oceny dokonanej przez Sad w zakresie wniosku o dopuszczenie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta w sprawie zawislej przed Sadem.

Whnioski o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
zlozone przez stowaizyszenia przedsigbiorstw oraz wnioski indywidualne, zlozone
zwlaszcza przez spélki, zostang kolejno rozpatrzone.
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Whioski ztozone przez stowarzyszenia przedsigbiorstw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszcza si¢ interwencje reprezentatyw-
nych stowarzyszen, ktérych celem jest ochrona ich czlonkéw w sprawach, w ktérych
zostaly podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, mogace mie¢ wplyw na
interesy czlonkéw tych stowarzyszein [ww. w pkt 32 postanowienie w sprawie
National Power i PowerGen przeciwko British Coal i Komisji, pkt 66 oraz
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 28 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-151/98 P
Pharos przeciwko Komisji, Rec. str. [-5441, pkt 6; postanowienia prezesa Sadu z dnia
30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R Pfizer Animal Health przeciwko Radzie,
Rec. str. II-1961, pkt 15 i z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie T-53/01 R Poste Italiane
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1479, pkt 51]. W szczegolnosci stowarzyszenie moze
zosta¢ dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta: gdy jest ono
reprezentatywne dla znacznej liczby przedsigbiorstw dziatajacych na danym rynku;
gdy celem stowarzyszenia jest ochrona intereséw jego czlonkéw; gdy w sprawie
moga zosta¢ podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu majgce wplyw na
funkcjonowanie danego rynku; gdy interesy czlonkéw stowarzyszenia moga zostaé
naruszone w znacznym stopniu przez wyrok lub przez postanowienie
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 8 grudnia 1993 r. w sprawie T-87/92 Kruidvat przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1375, pkt 14).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przyjecie wykladni szerokiej uprawnienia
dopuszczajacego do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta wobec
stowarzyszen ma na celu umozliwienie lepszej oceny kontekstu sprawy, przy
jednoczesnym uniknieciu zwigkszenia si¢ liczby indywidualnych interwencji, co
zagrazaloby efektywnoéci postepowania i jego sprawnemu przebiegowi (ww.
w pkt 32 postanowienie w sprawie National Power i PowerGen przeciwko British
Coal i Komisji, pkt 66).

To wilasnie w kontekécie przedstawionych warunkéw i uwag nalezy zbada¢, czy
interwencje CCIA, SIIA, CompTIA i ACT powinny zosta¢ dopuszczone.
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W przedmiocie wniosku ziozonego przez CCIA

CCIA jest stowarzyszeniem zrzeszajgcym przedsiebiorstwa dzialajagce na rynku
informatycznym i telekomunikacyjnym. CCIA zlozylo wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji. W tym celu wskazuje ono,
ze posiada osobowos¢ prawng oraz ze w ramach swoich celéw i zakresu dziatalnosci
ma reprezentowa¢ swoich czlonkéw oraz broni¢ ich intereséw, a takze ze
reprezentuje znaczng liczbe przedsigbiorstw dzialajacych na wyzej wskazanych
rynkach oraz ze w niniejszej sprawie zostaly podniesione kwestie o zasadniczym
znaczeniu, moggace mie¢ wplyw na interesy jego czlonkéw.

CCIA dodaje, ze skarga i niniejsze postepowanie w przedmiocie $rodka
tymczasowego wplywaja w réiny sposdb na jego czlonkéw. W szczegélnosci
wskazuje po pierwsze, ze niekt6rzy jego czlonkowie produkuja systemy operacyjne
dla serweréw grupy roboczej, a po drugie, ze niekt6rzy cztonkowie CCIA produkuja
oprogramowanie konkurencyjne do programu Windows Media Player. Uogdlniajac
— niektérzy czlonkowie CCIA dzialaja na rynkach, na ktérych Microsoft stosuje
strategie sprzedazy wiazanej i odmowy sprzedazy analogiczne do strategii
omawianych w decyzji. Prawie wszyscy czlonkowie CCIA sa uzytkownikami
systeméw operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej i w rezultacie wplywa na nich
zachowanie Microsoft. CCIA twierdzi réwniez, Ze na interesy jego cztonkéw wplywa
nie tylko rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, ale réwniez data rozstrzygniecia
sporu, jako ze naruszenia stwierdzone w decyzji majg juz znaczny wplyw na rynek.

Na zakoriczenie CCIA dodaje, ze odgrywalo aktywna role w trakcie postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania decyzji.

Komisja o$wiadczyla, Ze nie ma zastrzezenn odno$nie do wniosku zfozonego przez
CCIA. Microsoft, ze swojej strony, nie przedstawita uwag,.

IT - 2991



44

45

46

47

POSTANOWIENIE Z DNIA 26.7.2004 r. — SPRAWA T-201/04 R

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, Ze
nalezy dopusci¢ wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zlozony przez CCIA.

Po pierwsze bowiem CCIA wykazalo — co nie zostalo zakwestionowane ani przez
strong skarzaca, ani przez pozwang instytucje — Ze reprezentuje interesy
przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze technologii informacyjnych, wéréd ktérych
znajduja si¢ duze przedsigbiorstwa konkurujace bezposrednio z Microsoft na
niektérych rynkach, ktérych dotyczy decyzja. CCIA powinno wiec by¢ uwazane za
wystarczajaco reprezentatywne dla przedsigbiorstw dzialajacych w danym sektorze
rynku.

Po drugie, zgodnie z art. 2 pkt A statutéw CCIA, stowarzyszenie ma za cel
w szczegolnoéci promocje — z jednej strony intereséw sektora informatycznego
i telekomunikacyjnego, a z drugiej strony intereséw jego czlonkéw. Artykut 1 sekcja
druga statutéw CCIA wskazuje, ze CCIA ma w szczegblnosci za zadanie
u$wiadamianie organom rzadowym i ogblnie spoleczeristwu znaczenia ,pelnej,
uczciwej i otwartej konkurencji” w tych sektorach rynku. Artykut 1 sekcja 2 statutu
CCIA wskazuje réwniez, ze CCIA moze podejmowaé ,wszelkie odpowiednie [...]
dzialania [...] prawne w celu wypelniania swojego zadania”. Mozna wigc uznac, ze
CCIA ma za cel migdzy innymi ochrone intereséw swoich czlonkéw.

Po trzecie, w niniejszej sprawie podniesiona zostala migdzy innymi kwestia ustalenia,
w jakich okoliczno$ciach producent oprogramowania majacy pozycje dominujaca
moze by¢ zobowigzany dostarczy¢ osobom trzecim informacje chronione prawem
wlasnosci intelektualnej w celu umozliwienia interoperacyjnosci produktéw tych
0s6b trzecich i produku wspomnianego producenta. W niniejszej sprawie
podniesiona zostata réwniez kwestia ustalenia, w jakich okoliczno$ciach moze by¢
sprzeczne z art. 82 WE wlaczenie przez producenta oprogramowania lub sprzetu
informatycznego majacego pozycje dominujaca nowych produktéw lub nowych
funkgji do istniejacego produktu. Stanowisko przyjete przez sedziego orzekajacego
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego odnoénie do tych kwestii
o zasadniczym znaczeniu moze mie¢ wplyw na warunki, w jakich dzialajg
przedsiebiorstwa sektora technologii informacyjnych.
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Po czwarte, czionkowie CCIA dzialaja w danym sektorze rynku i zajecie stanowiska
przez sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego
moze mie¢ wplyw na ich interesy.

Ponadto CCIA uczestniczylo w postepowania administracyjnym prowadzacym do
wydania decyzji.

CCIA powinno wiec zosta¢ dopuszczone do niniejszego postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego.

W przedmiocie wniosku zlozonego przez SIIA

SIIA jest stowarzyszeniem producentéw oprogramowania, zrzeszajacym ponad 600
czlonkéw. Ziozylo ono wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie Komisji.

SIIA twierdzi, Ze zostalo dopuszczone w charakterze interwenienta we wlasnym
imieniu w trakcie postepowania administracyjnego, podobnie jak Time Warner Inc.,
Novell i RealNetworks, ktére naleza do czlonkéw stowarzyszenia. SIIA wskazuje
ponadto, Ze orzeczenie Sadu w postepowaniu gléwnym w niniejszej sprawie bedzie
wplywalo na zdolno$¢ jego czlonkéw do konkurowania z Microsoft. SIIA wykazuje
poza tym, ze mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci handlowej przez niekt6rych
czlonkéw stowarzyszenia bedzie zagrozona, jedli nie zostana zastosowane érodki
naprawcze przewidziane w decyzji. SIIA podkregla na koniec, Ze utrzymanie w mocy
decyzji pozwoliloby jej czlonkom przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na badanie
i rozwd;j.

Komisja o$wiadczyla, ze nie ma zastrzezeri odno$nie do wniosku zlozonego przez
SIIA. Microsoft nie przedstawifa uwag.
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Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania §rodka tymczasowego uznaje, ze
nalezy dopuéci¢ wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zlozony przez SIIA.

Po pierwsze bowiem SIIA wykazalo — co nie zostalo zakwestionowane ani przez
Microsoft, ani przez Komisje — Ze jest najwazniejszym stowarzyszeniem
zrzeszajacym tworcoéw oprogramowania i zrzesza ponad 600 czlonkéw dziatajacych
na calym $wiecie. SIIA moze wigc byé uwazane za reprezentatywne dla znacznej
liczby przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze technologii informacyjnych.

Po drugie, art. II statutu SIIA wskazuje, Ze jest ono ,stowarzyszeniem zawodowym
utworzonym w celu reprezentowania intereséw ogélnych — w zakresie handlu
i polityki publicznej — w sektorach oprogramowania i zasobéw cyfrowych”. To
samo postanowienie wskazuje, ze SIIA ma zdolno$¢ do podjemowania ,wszelkich
krokéw prawnych” umozliwiajacych realizacje tych celéw. Na tym etapie mozna
wiec uznad, ze SIIA ma za cel miedzy innymi ochrong interesu swoich czlonkéw.

Po trzecie, z powodéw ujetych w pkt 47 powyzej, przyjete przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego stanowisko
odnosnie do podniesionych w niniejszej sprawie kwestii o zasadniczym znaczenia
moze mie¢ wplyw na warunki, w jakich dziataja przedsiebiorstwa sektora technologii

informacyjnych.

Po czwarte, SIIA twierdzi — co nie zostalo zakwestionowane ani przez Microsoft,
ani przez Komisje — Ze reprezentuje przedsigbiorstwa konkurujace z Microsoft na
omawianych w decyzji rynkach, a w szczegdlnoéci twércéw oprogramowania.
W tych warunkach decyzja sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania
$rodka tymczasowego moze wplynaé¢ na interesy czlonkéw SIIA.
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SIIA uczestniczylo ponadto w postepowania administracyjnym prowadzacym do
wydania decyzji.

SIIA powinno wigc zosta¢ dopuszczone do niniejszego postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego.

W przedmiocie wniosku zlozonego przez CompTIA

CompTIA jest stowarzyszeniem przedsigbiorstw dzialajacych w dziedzinie tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych. CompTIA zlozylo wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Microsoft.

CompTIA twierdzi, ze spelnia nalozone przez orzecznictwo warunki dopuszczenia
do sprawy w charakterze interwenienta (ww. w pkt 37 postanowienie w sprawie
Kruidvat przeciwko Komisji; postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawach polaczonych T-125/03 R i T-253/03 R Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str.11-4771, pkt 4).

Po pierwsze, CompTIA jest, jak twierdzi, najwiekszym na $wiecie stowarzyszeniem
zawodowym w dziedzinie technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych,
zrzeszajacym ponad 16 000 czlonkéw w 89 panstwach.

Po drugie, CompTIA ma za zadanie, zgodnie ze swoim statutem, ochrong intereséw
swoich czlonkéw i powinno zosta¢ dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta w niniejszym postgepowaniu, poniewaz podnoszone w postepowaniu
kwestie maja bezposredni wplyw na interesy jego czlonkéw.
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Po trzecie, decyzja podnosi kwestie o zasadniczym znaczeniu, majace wplyw na
calo$¢ sektora technologii informacyjnych.

Komisja jest zdania, Ze CompTIA nie ma wystarczajacego interesu w rozstrzygnieciu
sprawy. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze statut CompTIA nie obejmuje
ochrony intereséw jego cztonkéw ani ich reprezentowania. Ponadto deklaracja
w sprawie polityki w zakresie prawa konkurencji zalaczona przez CompTIA do jego
wniosku jest jedynie projektem wspélnego stanowiska, ktéry wcale nie zaleca
CompTIA na podjecie dziatari w celu obrony tego stanowiska ani na nie nie zezwala.
Poza tym dopuszczenie CompTIA, wystepujacego jako amicus curiae przed
pewnymi sadami amerykanskimi, nie byloby wlasciwe w kontekécie niniejszej
sprawy. Wreszcie fakt dopuszczenia CompTIA jako strony zainteresowanej podczas
postepowania administracyjnego nie jest sam w sobie decydujacy, gdyz stosowane
kryterium dopuszczenia do przedstawienia uwag w ramach postepowania admini-
stracyjnego niekoniecznie odpowiada kryterium okreslonemu w art. 40 § 2 statutu
Trybunalu.

Microsoft nie przedstawil uwag odno$nie do wniosku CompTIA.

W dniu 13 lipca 2004 r. sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego zazadal od CompTIA w szczegdlnodci sprecyzowania, na jakich
przepisach statutu stowarzyszenia opiera si¢ ono twierdzac, Ze ma za cel ochrone
intereséw swoich czlonkéw.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2004 r. CompTIA wskazalo, ze w tym wzgledzie oparlo sie
na art. I i XI swojego statutu, na deklaracji w sprawie polityki w zakresie prawa
konkurencji przyjetej przez zarzad stowarzyszenia, jak réwniez na sekcji 2
postanowienia o zarejestrowaniu stowarzyszenia. CompTIA podkreslito réwniez,
ze wystepowalo wcze$niej w charakterze interwenienta przed amerykarskimi
wladzami sgdowymi. W dniu 21 lipca 2004 r. Komisja przedstawila uwagi,
w ktérych stwierdzila, Ze CompTIA moze by¢ traktowane w najlepszym razie jako
stowarzyszenie majace za cel promocje intereséw swoich czlonkdéw, a nie ich
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reprezentowanie czy obrone. Tymczasem sedzia wspélnotowy odrzucal juz wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw ziozone przez stowarzy-
szenia, ktére jedynie promowaly wspélne interesy swoich czlonkéw (postanowienie
prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 25 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal
Health przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 28).

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, ze
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez
CompTIA powinien zosta¢ uwzgledniony.

Po pierwsze bowiem CompTIA twierdzi — co nie zostalo zakwestionowane ani
przez Microsoft, ani przez Komisje — ze reprezentuje ponad 16 000 czlonkéw
dzialajacych w ponad 80 panstwach, z ktérych 200 ma siedziby w Europie.
Czlonkowie CompTIA dzialaja we wszystkich sektorach przemystu informatycznego
i zaliczajg sie do nich w szczegélnoéci: projektanci oprogramowania, producenci
sprzetu informatycznego, przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze ustug informatycz-
nych, dystrybutorzy, sprzedawcy detaliczni i poérednicy w sprzedazy. CompTIA
moze wigc by¢ traktowane jako stowarzyszenie reprezentatywne dla znacznej liczby
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze technologii informacyjnych.

Po drugie, co si¢ tyczy celu CompTIA, sekcja 2 postanowienia o jego zarejes-
trowaniu wskazuje, ze ma ono za cel ,wszelkie czynnoéci lub dzialania prawne [...],
dla ktérych moga by¢ utworzone spélki, zgodnie z ustawa stanu Connecticut
o spolkach innych niz akcyjne, w zmienionym brzmieniu”. Ta sama sekcja wskazuje,
ze ,bez uszczerbku dla powyzszych postanowient” CompTIA zostaje utworzona ,w
celu promowania i popierania najwyzszych standardéw w zakresie umiejetnosci
i deontologii zawodowej i handlowej wérod swoich czionkéw oraz ogélnie
w sektorze technologii informacyjnych”. Artykut II statutu ponownie omawia te
zadania i miedzy innymi ucisla, ze w celu ich skutecznej realizacji CompTIA
»dotozy staraii [...] w celu stworzenia programu umozliwiajgcego prezentowanie
przemystowi informatycznemu, wladzom rzadowym i spoleczenistwu wsp6lnych
pogladéw swoich czlonkéw”. CompTIA wskazuje réwniez, ze wystepowalo
w charakterze interwenienta wobec amerykariskich wladz sagdowych, jak réwniez
przed Komisja w postepowaniu administracyjnym, realizujac zalozenia deklaracji
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w sprawie polityki w zakresie prawa konkurencji przyjetej przez zarzad CompTIA.
Majac na wzgledzie te elementy, mozna traktowaé¢ CompTIA jako stowarzyszenie
majace za cel w szczegdlnosci ochrone intereséw swoich czlonkéw.

Po trzecie, z powodéw ujetych w pkt 47 powyzej, przyjete przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego stanowisko
odnosénie do podniesionych w niniejszej sprawie kwestii o zasadniczym znaczeniu
moze mie¢ wplyw na warunki, w jakich dzialaja przedsigbiorstwa sektora technologii
informacyjnych.

Po czwarte, stanowisko zajete przez sedziego orzekajacego w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego moze mie¢ wplyw na interesy licznych
przedsigbiorstw dzialajgcych na omawianych rynkach — w szczegélnosci na interesy
twércéw oprogramowania — zrzeszonych w CompTIA.

CompTIA uczestniczylo zreszta w postgpowaniu administracyjnym prowadzacym
do wydania decyzji.

CompTIA powinno wigc zostaé dopuszczone do niniejszego postgpowania
w przedmiocie §rodka tymczasowego.

W przedmiocie wniosku zlozonego przez ACT

ACT jest stowarzyszeniem zawodowym zrzeszajacym prawie 3000 przedsigbiorstw
dzialajacych w nastepujacych dziedzinach: tworzenie oprogramowania, integracja
systeméw, doradztwo i szkolenie informatyczne, jak réwniez handel elektroniczny.
ACT zlozyto wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Microsoft.
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ACT twierdzi, ze spelnia nalozone przez orzecznictwo warunki dopuszczenia do
sprawy w charakterze interwenienta (ww. w pkt 37 postanowienie w sprawie
Kruidvat przeciwko Komisji). ACT wskazuje na wstepie, ze zostalo dopuszczone do
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do wydania decyzji.
Twierdzi ono poza tym, ze w skardze zlozonej przez Microsoft zostaly podniesione
kwestie o zasadniczym znaczeniu mogace mie¢ wplyw na funkcjonowanie calego
sektora informatycznego, a w szczegdlnosci na dziatalnos$é czlonkéw stowarzyszenia.
ACT ma szczegblny interes w kompatybilnosci i pewnosci prawnej programéw
platform w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej.

Czlonkowie ACT prowadza poza tym dzialalno$¢ na duza skale w EOG i gdyby
skarga nie odniosla pozytywnego skutku lub gdyby nastapilo niezwloczne wykonanie
decyzji, to mialoby to negatywny wplyw na tych czlonkéw. Ze wspomnianego
wykonania decyzji wynikloby w rzeczywistoéci oslabienie wartoéci ich praw
whasnoéci intelektualnej i zmniejszenie poziomu inwestycji w spétkach dzialajacych
w sektorze informatycznym. Rozpowszechnienie protokoléw komunikacyjnych
systemu operacyjnego Windows stanowiloby poza tym precedens mogacy
spowodowad, po pierwsze — wzrost niestabilnosci systeméw operacyjnych dla
serwerdw, a po drugie — pewne zagroZenia dla ich prawidlowego funkcjonowania.
Srodek naprawczy nakazujacy sprzedaz systemu Windows bez programu Windows
Media Player pozbawilby czlonkéw ACT mozliwoéci korzystania z pewnych
interfejséw programowania aplikacji (API), a ponadto nie stanowilby zachety do
produkgji i utrzymywania stabilnych platform.

Komisja o$wiadczyta, ze nie ma zastrzezeri odnoénie do wniosku zlozonego przez
ACT. Microsoft nie przedstawita uwag do korica wyznaczonego terminu.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, ze
whniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozony przez ACT
powinien zosta¢ uwzgledniony.
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Po pierwsze ACT twierdzi — co nie zostalo zakwestionowane ani przez Microsoft,
ani przez Komisje — Ze jest stowarzyszeniem zawodowym reprezentujacym prawie
3000 przedsigbiorstw dzialajacych w nastepujacych dziedzinach: tworzenie opro-
gramowania, integracja systemdw, doradztwo, szkolenia informatyczne, handel
elektroniczny. ACT uéciéla réwniez, Ze z jednej strony jego czlonkowie maja siedziby
na calym $wiecie, a w szczegélnodci w EOG, a z drugiej strony do jej cztonkéw
naleza przedsigbiorstwa réznej wielkosci. ACT moze wiec by¢ traktowane jako
stowarzyszenie reprezentatywne dla znacznej liczby przedsiebiorstw dziatajacych
w sektorze technologii informacyjnych.

Po drugie, zgodnie z art. II lit. d) statutu ACT, celem tego stowarzyszenia jest
w szczegblnodci ,ochrona praw i przywilejéw” jego czlonkéw. Artykul II lit. f)
statutu ACT precyzuje ponadto, ze jego celem jest ,wzmacnianie konkurencji
w przemyéle technologicznym oraz ochrona produktéw, przedsiebiorstw
i przemystu technologicznego przed nieuzasadnionymi uregulowaniami lub
dzialaniami, ktére wplywaja negatywnie na wolna i otwarta konkurencje produktéw,
przedsigbiorstw i galezi przemysiu”. ACT ma wigc za cel migdzy innymi ochrone
intereséw swoich czlonkéw.

Po trzecie, z powodéw ujetych w pkt 47 powyzej, przyjete przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego stanowisko
odnoénie do podniesionych w niniejszej sprawie kwestii o zasadniczym znaczeniu
moze mie¢ wplyw na warunki, w jakich dzialaja przedsiebiorstwa sektora technologii
informacyjnych.

Po czwarte, ACT zrzesza w szczegélnosci przedsigbiorstwa specjalizujace sie
w tworzeniu oprogramowania, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw stanowisko
zajete przez sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania $rodka tymczaso-
wego.

ACT uczestniczylo ponadto w postgpowania administracyjnym prowadzacym do
wydania decyzji.
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ACT powinno wigc zosta¢ dopuszczone do niniejszego postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego.

W przedmiocie wrioskéw indywidualnych

W przedmiocie wniosku zlozonego przez Novell

Novell i jej filie dzialaja w réznych segmentach rynku oprogramowania. Novell
dziala w zakresie sieci informatycznych, od czasu kiedy stworzyl i wprowadzit do
obrotu w 1983 r. program NetWare. W celu umotywowania wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji Novell
zwraca uwage, e interes spélki w rozstrzygnieciu sprawy w postepowaniu
w przedmiocie $rodka tymczasowego wynika z wielu czynnikéw. Po pierwsze, jej
uczestnictwo w postgpowaniu administracyjnym prowadzacym do wydania decyzji
bylo od poczatku bardzo aktywne i pozwolilo jej na wplynigcie na dokonang przez
Komisj¢ analiz¢ okolicznosci faktycznych i prawnych. Po drugie, odmowa udzielenia
przez Microsoft informacji dotyczacych interoperacyjnosci miata wplyw na Novell,
ktéra jest gtéwnym konkurentem Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla
serweréw grup roboczych. W rezulacie pozycja konkurencyjna Novell ulegia
gwaltownemu pogorszeniu, jak to stwierdzifa Komisja w decyzji (motyw 590, 593
i 594 decyzji). Po trzecie, w celu stwierdzenia, ze odmowa udzielenia przez Microsoft
informacji dotyczacych interoperacyjnoéci jest czeécia ogélnego postepowania
Microsoft, Komisja oparla si¢ zwlaszcza na sposobie potraktowania zadan Novell
w tym zakresie (motyw 573 decyzji). Po czwarte, Novell zamierza skorzystaé¢ ze
$rodkéw naprawczych nakazanych w art. 5 decyzji, gdyz jest ,przedsigbiorstwem
zainteresowanym tworzeniem i dystrybucja produktéw konkurencyjnych wobec
produktéw Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej” w rozumieniu tego artykutu.

Komisja nie wniosla zastizezern do wniosku zlozonego przez Novell, natomiast
Microsoft przedstawila liczne uwagi. Po pierwsze Microsoft powoluje si¢ na fakt, ze
zgodnie z motywem 573 decyzji Novell nie zadata od Microsoft dostarczenia jej
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protokoléw komunikacyjnych, ale jedynie umozliwienia zastapienia katalogu
systemu operacyjnego Windows przez katalog systemu NetWare. Po drugie
Microsoft zaznacza, ze Novell nie zadala licencji dotyczacej protokoléw komuni-
kacyjnych stacja robocza-serwer, zgodnie z porozumieniem polubownym zawartym
pomiedzy wladzami amerykariskimi a Microsoft. Przedsiebiorstwo to stawia zatem
pytanie, czy mozna uznaé, jak to utrzymuje Novell, Ze ta ostatnia spéika jest
sbezposrednim beneficjentem” $rodkéw naprawczych nalozonych przez Komisje.
Interoperacyjno$¢ systeméw operacyjnych NetWare i systemu operacyjnego
Windows oraz brak wniosku o licencje dotyczaca protokoléw komunikacyjnych
Microsoft zaprzeczaja argumentowi o koniecznosci niezwlocznego dostepu do
technologii Microsoft.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, Ze
Novell powinien zosta¢ dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Komisji.

Z uwagi na to, ze decyzja stwierdza, ze Microsoft naduzyla pozycji dominujacej,
odmawiajac przekazania informacji dotyczacych interoperacyjnosci i zezwolenia na
ich uzycie w celu tworzenia i dystrybucji produktéw konkurencyjnych do produktéw
Microsoft na rynkach systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, mozna
stwierdzi¢, ze Novell — jako przedsigbiorstwo konkurencyjne w stosunku do
Microsoft — ma interes w tym, aby natychmiast polozy¢ kres stwierdzonemu
naruszeniu. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze jak wskazuje decyzja, udziat
Microsoft w rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej ,wzrastat
od jej wejécia na rynek i nadal si¢ powieksza, tak ze jej gléwny konkurent na tym
rynku, Novell, na przestrzeni zaledwie kilku lat ustapil z pozycji pierwszoplanowej
i stal sie drugorzednym podmiotem” (motyw 590) i ze ,informacje zebrane przez
Komisje wskazujg, ze istnieje zagrozenie wykluczenia konkurencji z rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej” (motyw 781).
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Poza tym Novell uczestniczyt bardzo aktywnie w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Komisje. Jak wynika z decyzji, Komisja nalezycie uwzglednita
uwagi przedstawione przez Novell, wystepujaca jako zainteresowana strona trzecia
w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U.
1962, nr 13, str. 204).

Novell ma tez bezposredni interes w oddaleniu wniosku o zawieszenie wykonania
art. 5 decyzji, poniewaz jest przedsiebiorstwem objetym tym przepisem.

W przedmiocie wniosku zlozonego przez RealNetworks

We wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
Komisji RealNetworks zaznacza z jednej strony, ze dziala na rynkach, na ktére ma
wplyw zachowanie Microsoft polegajace na powigzaniu sprzedazy programu
Windows Media Player ze sprzedaza systemu operacyjnego Windows dla
komputeréw osobistych, a z drugiej strony, ze uczestniczyla aktywnie,
w charakterze zainteresowanej strony trzeciej, w postgpowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Komisje.

Microsoft i Komisja nie wniosly zastrzezein odno$nie do wniosku o dopuszczonie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozonego przez RealNetworks.

RealNetworks jest producentem specjalistycznego oprogramowania w mul-
timedialnych ustugach cyfrowych dostarczanych za posrednictwem sieci informa-
tycznych, jak réwniez technologii, ktére pozwalaja na tworzenie, dystrybucje
i uzytkowanie multimedialnych zasobéw cyfrowych. Majac na wzgledzie kwestie,
na ktdére powoluje si¢ RealNetworks dla poparcia swojego wniosku o dopuszczonie
do sprawy w charakterze interwenienta, ktérych charakter zdaje si¢ wynika¢
w sposob oczywisty z decyzji (w szczegdlnoéci motywéw. 112-118, 125-134, 812,
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855 i 856), sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego
uznaje, Ze RealNetworks wykazala wystarczajacy interes w oddaleniu wniosku
o zastosowanie §rodka tymczasowego.

W przedmiocie wniosku zlozonego Digimpro i innych

Digimpro i inni zlozyli wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw po stronie Microsoft, ktéra zada zawieszenia wykonania przepiséw
decyzji nakazujgcych jej zaoferowanie wersji swojego systemu operacyjnego
Windows dla stacji roboczych niezawierajacej programu Windows Media Player
i kodu programowego zapewniajacego funkcje tego programu. Wszyscy wskazani
powyzej wnioskodawcy uwazaja, Ze maja bezpoéredni i aktualny interes
w zawieszeniu wykonania art. 2, art. 4 akapit pierwszy oraz art. 6 decyzji, poniewaz
bezzwloczne wykonanie tych przepiséw wyrzadziloby im powazng i niepowetowana
szkode.

Whnioskujgcy o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta produkuja lub
tworza oprogramowanie i aplikacje dzialajace w systemie operacyjnym Windows
i oswiadczaja, ze z tego powodu sa bezposrednio lub posrednio zalezni od
funkcjonalnosci programu Windows Media Player polaczonego z tym systemem
operacyjnym.

Po pierwsze, niektérzy z wnioskodawcéw stworzyli i wprowadzaja do obrotu
produkty wspétpracujace z programem Windows Media Player systemu operacyj-
nego Windows dla stacji roboczych lub sg w trakcie ich tworzenia. Efektem decyzji
byloby zmuszenie ich do modyfikacji ich produktéw poprzez dodanie do nich
funkcji rozpoznawania, czy system operacyjny zainstalowany w komputerach ich
klientéw zawiera program Windows Media Player i w przypadku jego braku
wskazanie klientom czynnoéci niezbednych do instalacji programu Windows Media
Player. Wnioskodawcy mogliby, alternatywnie do wskazanego rozwigzania, prze-
ksztalci¢ swoje produkty, kopiujac do nich kod programu Windows Media Player.
Takie dzialania bylyby jednakze czasochlonne i kosztowne.
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Po drugie, wnioskodawcy utrzymuja, Ze niektérzy z nich musieliby dostarczyé¢
zaktualizowany program klientom uzywajacym aktualnych lub wezesniejszych wersji
ich produktéw, gdyby ci klienci zostali zmuszeni do uzywania ich produktéw na
komputerze wyposazonym w system operacyjny pozbawiony programu Windows
Media Player. Dostarczenie takiej poprawki pociggneloby za soba znaczne koszty
oraz spowodowaloby liczne trudnoéci praktyczne.

Po trzecie, wydzielenie programu Windows Media Player z systemu operacyjnego
Windows dla mikrokomputeréw mogloby zakldci¢ funkcjonowanie produktéw
wnioskodawcéw, gdyby klient sam instalowal program Windows Media Player na
swoim komputerze. Poszukiwanie $rodkéw zaradczych w celu rozwiazania
probleméw z tym nieprawidlowym funkcjonowaniem pociagaloby za soba
dodatkowe koszty dla wnioskodawcow.

Po czwarte, wnioskodawcy obawiaja sie, Ze decyzja jest pierwszym etapem podziatu
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych, co stworzyloby sytuacje duzej
niepewno$ci w dzialalno$ci handlowe;j.

Po piate, wnioskodawcy zwracaja uwage, Ze ulepszenia dokonywane przez Microsoft
w systemie operacyjnym Windows zmuszaja ich do ulepszania ich wlasnych
produktéw lub oferowania nowych produktéw. Ulepszenia te — bedace pochodnymi
ulepszeri Microsoft — nie beda juz mozliwe, jesli Microsoft nie bedzie mogla
rozwija¢ swojego systemu operacyjnego.

Microsoft nie przedstawila uwag do koiica wyznaczonego terminu.
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Komisja wysunela ze swojej strony powazne zastrzeZenia odnosnie do interesu
w wystepowaniu w charakterze interwenientéw przez Digimpro i innych. Komisja
zaznacza, ze interes wnioskodawcéw, ktérzy wydaja sie naleze¢ do szerokiej
kategorii niezaleznych sprzedawcéw oprogramowania, nie jest ani bezpoéredni, ani
aktualny, ani niewatpliwy.

Po pierwsze Komisja uwaza, ze argumenty odnoszace si¢ do przyszlych sporéw lub
do przyszlego rozwoju systemu operacyjnego Windows nie moga by¢ uwazane za
argumenty ustalajace taki interes w rozstrzygnigciu sporu.

Komisja jest réwniez zdania, ze argumenty przytoczone we wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenientéw pokazuja jeszcze wyrazniej, ze niezalezni
sprzedawcy sa zachecani do tworzenia aplikacji zawierajacych program Windows
Media Player, poniewaz zdaja sobie sprawe, Ze ten program jest zintegrowany
z systemem operacyjnym Windows i Ze w rezultacie nabywcy tego systemu
automatycznie posiadaja ten program. Jednakze jak podkresla Komisja, decyzja nie
nakazuje wnioskodawcom modyfikacji ich produktéw. Efektem decyzji ma byé
umozliwienie konsumentom wyboru pomiedzy nabyciem wersji systemu operacyj-
nego ze zintegrowanym programem Windows Media Player a nabyciem wersji
systemu bez tego programu, wyboru kierowanego zaletami produktu, a nie jedynie
faktem, Ze jest on polaczony z systemem operacyjnym Windows. Sprzedawcy
oprogramowania powinni wigc dostosowaé si¢ do wyboru konsumenta
i odpowiednio zaplanowaé swoja dzialalno$¢. Zawsze istnieje mozliwo$¢ stworzenia
produktéw wylacznie dla programu Windows Media Player i nastepnie przekonania
konsumentéw — opierajac si¢ na zaletach produktéw i ustug — do wyboru wersji
systemu operacyjnego Windows ze zintegrowanym programem Windows Media
Player. A zatem nie ma zadnego powodu do twierdzenia, ze wnioskodawcy beda
narazeni na koszty lub na szkode wynikajace bezposrednio z decyzji. Ewentualne
koszty, jakie beda musieli ponieéé, zaleza od decyzji, jakie podejma w przyszioéci.
Nie mozna wigc uzna¢ interesu wnioskodawcéw w rozstrzygnieciu sporu za
wystarczajacy (postanowienie Sadu z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie T-18/97
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec, str. 1I-589, pkt 14). Co sie tyczy
o$wiadczenia wnioskodawcéw, zgodnie z ktérym ich produkty nie beda wiasciwie
dzialaly, to ujawnia ono hipotetyczny charakter interesu w rozwigzaniu sporu w tym
zakresie.
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Rozpatrujac dokladniej interesy, na jakie powoluje sie¢ kazdy z osobna wniosko-
dawca, Komisja uwaza, ze Digimpro Ltd nie dziata obecnie na zadnym z rynkéw oraz
ze szkoda, na ktéra powoluje si¢ TeamSystem SpA, moze powstac jedynie wtedy,
gdy konsumenci zdecyduja sie na uzywanie wersji systemu operacyjnego Windows
pozbawionej programu Windows Media Player — sytuacja, ktéra mozliwa jest takze
obecnie. Komisja uwaza réwniez, ze spétka Mamut ASA powoluje si¢ na problemy
ze zgodno$cia swoich produktéw z produktami Microsoft, ktére to problemy sa
mafo wiarygodne z uwagi na $cisle zwigzki miedzy tymi spéikami. Odno$nie do
interesu CODA Group Holdings Ltd w rozstrzygnieciu sporu — to nie jest on ani
niewatpliwy, ani bezposredni, poniewaz jej produkty nie opieraja si¢ bezposrednio na
programie Windows Media Player systemu operacyjnego Windows.

Komisja dodaje, ze gdyby zgodzi¢ si¢ z argumentacja wnioskodawcéw, to wéwczas
trzeba byloby dopusci¢ teoretycznie wszystkich twércéw oprogramowania na
$wiecie.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego zauwaza, ze
wykonanie decyzji skutkowaloby obowiazkiem oferowania przez Microsoft sprze-
dazy dwdch wersji systemu operacyjnego dla stacji roboczych, pierwszej pozbawio-
nej programu Windows Media Player i drugiej zawierajacej tem program. Efektem
tych nowych uwarunkowan bedzie sytuacja, w ktérej twércy oprogramowania nie
beda mogli juz liczy¢ na obecno$¢ multimedialnych interfejséw programowania
aplikacji (API) we wszystkich komputerach wyposazonych w system operacyjny
Windows. W konsekwenciji tej sytuacji dzialania polegajace na przystosowaniu ich
produktéw i obciazeniu dodatkowymi technologiami moga generowaé dodatkowe,
znaczne koszty dla danych twércéw, natomiast nieprzystosowanie ich produktéw do
nowych uwarunkowan rynkowych wynikajacych z wykonania decyzji mogloby
przeszkodzi¢ w zdobywaniu potencjalnych klientéw.

Uwzgledniajac te czynniki nalezy przyjaé, ze sprzedaz systemu operacyjnego
Windows dla stacji roboczych bez programu Windows Media Player moze
w znaczacy sposob wplyna¢ na dzialalno$é¢ tych twoércédw oprogramowania i ze
zatem zostal stwierdzony ich interes w zawieszeniu wykonania decyzji. Elementy
przytoczone w ich wniosku pozwalaja na stwierdzenie, ze TeamSystem SpA i Mamut
ASA powinny zosta¢ dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw po
stronie Microsoft w postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego.
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Natomiast w $wietle argumentéw przytoczonych we wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta nie mozna uznaé, ze Digimpro Ltd wykazala
aktualny interes w rozstrzygnieciu w przedmiocie $rodka tymczasowego. Jak to
wynika z jej wniosku, gléwny produkt tej spéiki nie zostal jeszcze wprowadzony do
obrotu. Z wniosku wynika, Zze ten produkt ,bedzie” pozwalal — bez podania
dokladnych terminéw wprowadzenia na rynek — uzytkownikom komunikowaé sie
z zapamietanymi danymi audio i ze ,bedzie dzialal” jako dodatek do programu
Windows Media Player.

Majac na wzgledzie informacje zawarte we wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, nalezy postanowi¢ réwniez o odrzuceniu wniosku
zlozonego przez CODA Group Holdings Ltd. Ryzyko odlaczenia programu
Windows Media Player od systemu operacyjnego Windows, mogace mie¢ wplyw
na prawidlowe dzialanie niektérych z jego aplikacji, nie moze by¢ traktowane jako
wystarczajace dla wykazania interesu tej spdétki w wystgpowaniu w charakterze
interwenienta, poniewaz, jak wynika z wniosku, aplikacje te zostaly juz dostarczone
do jej klientéw na wielu platformach innych niz platforma Windows, takich jak IBM
AS/400 i Unix, a tworzone przez nig produkty nie sa oparte bezposrednio na kodzie
programu Windows Media Player systemu operacyjnego Windows.

Nalezy wigc uwzgledni¢ wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zlozony przez TeamSystem SpA i przez Mamut ASA, natomiast
oddali¢ wniosek zlozony przez Digimpro Ltd i przez CODA Group Holdings Ltd.

W przedmiocie wniosku ziozonego przez DMDsecure.com i innych

DMDsecure.com i inni, spétki dzialajace w dziedzinie mediéw, rozrywki, a takze
telekomunikacji, zglosili wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie Microsoft. DMDsecure.com BV sprzedaje cyfrowe systemy,
skladniki i rozwigzania dotyczace zarzadzania prawami, ochrona i dostgpem do
serweréw. MPS Broadband AB rozpowszechnia miedzynarodowe produkty tele-
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wizyjne za pomocg protokolu internetowego. Pace Micro Technology plc dziata
gléwnie w zakresie technologii telewizji cyfrowej. Quantel Ltd dostarcza akcesoria
informatyczne dla przemystu telewizyjnego i Lkinematograficznego. Wreszcie
Tandberg Television Ltd sprzedaje produkty bazujace na transmisji obrazu
w czasie rzeczywistym i systemy technologii, bezposrednio oraz na zamodwienie
roznych sieci.

Spotki te utrzymaja, ze maja bezposredni i aktualny interes w zawieszeniu
wykonania decyzji, poniewaz rozstrzygniecie w przedmiocie §rodka tymczasowego
moze mie¢ bezposredni i znaczacy wplyw na ich dzialalnoé¢ (ww. w pkt 37
postanowienie w sprawie Kruidvat przeciwko Komisji, pkt 10). Nalozony na
Microsoft obowigzek stworzenia i oferowania wersji jej systemu operacyjnego
pozbawionej programu Windows Media Player dotyczylby wnioskodawcéw,
poniewaz ich produkty dzialaja z tym programem. W rezultacie musieliby oni
przeksztalci¢ swoje produkty, tak aby mogly one dziata¢ z innymi programami. Taka
modyfikacja bylaby kosztowna, trudna technicznie i miataby nastgpstwa dla ustug
$wiadczonych Iacznie z omawianymi produktami.

Podczas gdy Microsoft nie przedstawil uwag do korica wyznaczonego terminu,
Komisja wysuneta ze swojej strony powazne zastrzezenia odnosnie do interesu
w wystepowania w charakterze interwenientéw przez wnioskodawcéw.

Komisja uwaza, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze maja bezpoéredni, aktualny
i niewatpliwy interes w rozstrzygnieciu w przedmiocie érodka tymczasowego.
Argumenty wnioskodawcéw pokazujg, ze maja oni naturalna sklonnoéé do
popierania jednej technologii oraz ze ich decyzja dotyczaca bazowania na programie
Windows Media Player wynika z ich wiedzy, ze ten program jest zintegrowany
z systemem operacyjnym Windows i ze jest automatycznie nabywany przez
konsumentéw.
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Whbrew twierdzeniu wnioskodawcéw decyzja nie nakazuje w Zadnym wypadku
wnioskodawcom zmiany ich produktéw. decyzja ma jedynie umozliwi¢ konsumen-
tom wybdér pomiedzy nabyciem wersji systemu operacyjnego ze zintegrowanym
programem Windows Media Player a nabyciem wersji systemu bez tego programu,
wyboru kierowanego zaletami produktu, a nie jedynie faktem, Ze jest on polaczony
z systemem operacyjnym Windows. Spéiki, w szczegdlnosci te, ktdre opieraja swoje
produkty na powszechnie wystepujacym programie Windows Media Player,
powinny dostosowa¢ sie do wyboru konsumenta i odpowiednio zaplanowaé swoja
dziatalnoé¢. Spéiki te zawsze beda mialy mozliwoé¢ stworzenia produktéw
wspotpracujacych wylacznie z programem Windows Media Player i nastepnie
przekonania konsumentéw — opierajac si¢ na zaletach produktéw i ustug — do
wyboru wersji systemu operacyjnego Windows wraz ze zintergrowanym programem
Windows Media Player. A zatem nie ma Zadnego powodu do stwierdzenia, Ze
wnioskodawcy beda narazeni na koszty lub na szkode wynikajace bezposrednio
z decyzji. Ewentualne koszty, jakie beda musieli ponie$é, zaleza od decyzji, jakie
podejma w przyszlosci. Nie mozna wigc uznaé¢ interesu wnioskodawcéw
w rozstrzygnieciu sporu za wystarczajacy (ww. w pkt 107 postanowienie
w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 14).

Komisja dodaje, ze dopuszczenie wnioskodawcéw do sprawy w charakterze
interwenientéw prowadziloby — z uwagi na to, ze ta grupa spélek nie jest jednolita
— do konieczno$ci dopuszczenia teoretycznie wszystkich twércéw oprogramowania
na $wiecie.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, ze ze
wzgledu na elementy wyszczegdlnione we wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw DMDsecure.com i inni majg bezpoéredni i aktualny
interes w zawieszeniu wykonania decyzji, poniewaz technologie uzywane obecnie
przez nich s3 stworzone do dzialania, w duzym stopniu, z platforma systemu
operacyjnego Windows zawierajacego program Windows Media Player. Wykonanie
decyzji wplyneloby znacznie na ich dzialalno$¢, poniewaz musieliby nie tylko
przystosowaé sie do tej zmiany uwarunkowan przez zmiane uzytkowanych
technologii, ale takze na poczatku ponieéliby koszty tej zmiany.

DMDsecure.com i inni powinni wiec zosta¢ dopuszczeni do sprawy w charakterze
interwenientéw po stronie Microsoft.

II - 3010



124

125

126

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie wniosku zlozonego przez IDE Nitverkskonsulterna i innych

IDE Nétverkskonsulterna i inni zadaja dopuszczenia do sprawy w charakterze
interwenientéw po stronie Microsoft. Swiadcza oni ustugi w dziedzinie technologii
informacyjnych, takich jak instalacja, integracja i przenoszenie danych i systeméw,
wsparcia informatyczne i podwykonawstwo, a takze edycja stron internetowych
i tworzenie oprogramowania. Ich uslugi zaleza od technologii tworzonej przez
Microsoft. Doskonala znajomo$¢ przez wnioskodawcéw produktéw tworzonych
przez Microsoft zostala doceniona przez to ostatnie przedsigbiorstwo przyznaniem
im tytulu ,,Microsoft Most Valuable Professionals”. Jedynie IDE Nitverkskonsul-
terna AB i Exor AB nie otrzymali tego tytulu.

Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu (postanowienie Trybunalu z dnia
24 paidziernika 1962 r. w sprawach polaczonych 16/62 i 17/62 Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 937)
DE Nitverkskonsulterna i inni podnoszg, ze ze wzgledu na fakt, iz wykonanie decyzji
ma znaczacy wplyw na ich sytuacje prawna lub ekonomiczng, maja oni bezposredni
i aktualny interes we wnioskowanym przez Microsoft zawieszeniu wykonania art. 4
i art. 6 lit. a) decyzji.

Negatywne skutki $rodka naprawczego nakazujacego oddzielenie programu
Windows Media Player od systemu operacyjnego Windows réznia sie
w zaleznoéci od dzialalnosci wnioskodawcéw.

Po pierwsze, niektérzy z wnioskodawcéw zapewniajg instalacje systeméw operacyj-
nych i oprogramowania uzytkowego w komputerach, uslugi integracji, zwlaszcza
réznych aplikacji, i wsparcie informatyczne, takie jak regularne dostarczanie
aktualizacji do programéw. Istnienie dwdch wersji systemu operacyjnego Windows
powodowaloby dla nich dodatkowe koszty zwigzane zar6wno z koniecznocia
dostosowania ustug do wersji systemu operacyjnego Windows klienta, jak
i z zapewnieniem prawidlowego dziatania wersji systemu pozbawionej programu
Windows Media Player.
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Po drugie, wnioskodawcy $wiadczacy uslugi edycji stron internetowych uzywaja
technologii stworzonych przez Microsoft. Tymczasem aby udostepni¢ uzytkowni-
kom komputeréw pozbawionych programu Windows Media Player zawartos¢
audiowizualng stron internetowych publikowana przez tych wnioskodawcéw, ci
ostatni musieliby ponie$¢ koszty tworzenia i wsparcia informatycznego.

Po trzecie, wnioskodawcy $wiadczacy uslugi szkoleniowe dotyczace produktéw
Microsoft musieliby dostosowaé swoje programy ksztalcenia do profilu uzytkow-
nika.

Wreszcie niektérzy z wnioskodawcéw $wiadcza uslugi rozwijania oprogramowania
przy uzyciu funkcji Media programu Windows Media Player. Ze wzgledu na decyzje
ich dzialalno$¢ ograniczylaby si¢ do klientéw, ktérzy wybrali system operacyjny
Windows wyposazony w program Windows Media Player, lub — wobec klientéw,
kt6rzy nie dokonali tego wyboru — wymagalaby modyfikacji produktéw.

Microsoft nie przedstawil uwag do korica wyznaczonego terminu.

Komisja wysuneta ze swojej strony powazne zastrzezenia odno$nie do interesu
wnioskodawcéw w wystepowaniu w charakterze interwenientéw. Ze wzgledu na to,
ze argumentacja Komisji jest analogiczna do argumentacji przytoczonej
w odpowiedzi na wniosek zlozony przez DMDsecure.com i innych, nalezy odestaé
do pkt 118—120 powyzej.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego uznaje, Ze
wniosek zlozony przez IDE Nitverkskonsulterna AB nie moze zosta¢ przyjety.
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Odnosnie do tej spétki — natychmiastowe wykonanie decyzji mogtoby z pewnoscia
doprowadzi¢ ja do koniecznoéci dostosowania usiug oferowanych klientom, czyli
doradztwa i podwykonawstwa. Oddzielenie programu Windows Media Player od
systemu operacyjnego Windows mogtoby skioni¢ te spétke do uwzglednienia tej
zmiany i w konsekwencji do dostosowania $wiadczonych przez nig uslug. Jednakze
dostosowanie §wiadczonych uslug w tym zakresie nie moze byé zaliczane do
bezpodrednich skutkéw wykonania decyzji, ale powinno byé postrzegane jako
uzaleznione przede wszystkim od wyboru przez konsumenta systemu operacyjnego
Windows niezawierajacego programu Windows Media Player i w konsekwencji
uzaleznione od zapotrzebowania na $wiadczenie uslug. Na podstawie informacji
dostarczonych we wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
nie mozna réwniez stwierdzié, ze interes tej sp6itki moze byé postrzegany jako
bezposredni i aktualny w rozumieniu przywolanego powyzej orzecznictwa.

Natomiast spétka Exor powinna zosta¢ dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta po stronie Microsoft. Z wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta wynika, ze spélka Exor edytuje strony internetowe
i rozwija aplikacje na znaczng skale, poniewaz jednym z jej klientéw jest szwedzka
agencja rekrutacyjna, druga po Szwedzkiej Agencji Pracy, oraz ze technologie
uzywane do edycji tych stron internetowych sa obecnie tworzone do wspéldziatania
wylacznie z platformg systemu operacyjnego Windows ze zintegrowanym progra-
mem Windows Media Player. Wykonanie decyzji mogloby wigc mie¢ znaczny
wplyw na jej dzialalno$¢, zaréwno poprzez koniecznoéé¢ podjecia dostosowania
uzywanych technologii do tej zmiany warunkdéw, jak i poprzez konieczno$é
poniesienia przez nig poczatkowych kosztéw tej zmiany. Mozna wigc uwazaé, ze
spotka wykazata na tym etapie wystarczajaco swéj bezposredni i aktualny interes.

Odnosnie do innych wnioskodawcéw — ich interes w rozstrzygnieciu w przedmiocie
$rodka tymczasowego nie moze by¢ na podstawie informacji zawartych we wniosku
uwazany za wystarczajaco wykazany.

Ze wzgledu na to, ze twierdzenia zawarte we wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta nie zostaly udowodnione, nie jest mozliwe stwier-
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dzenie, ze odrzucenie wniosku w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego
wplynetoby w znaczny sposéb na dzialalno$¢ tych wnioskodawcéw. W szczegélnosci
odnosnie do T. Rogersona, D. Tomicica, M. Valaska i B. Natiego nie jest w Zaden
sposéb sprecyzowane we wniosku, jaka cze$¢ ich dzialalnosci obejmuje tworzenie
oprogramowania.

Nalezy ponadto dodaé, ze dostosowanie ustug wsparcia informatycznego
(T. Rogerson, P. Setka i D. Tomicic), szkolen informatycznych (P. Setka)
i doradztwa (D. Tomicic) nie moze byé zaliczane do bezposrednich skutkéw
wykonania decyzji, ale powinno by¢ postrzegane jako uzaleznione przede wszystkim
od wyboru przez konsumenta systemu operacyjnego Windows niezawierajacego
programu Windows Media Player i w konsekwencji uzaleznione od zapotrzebowania
na $wiadczenie ustug (zob. pkt 133 powyzej).

Co sie tyczy interesu, na ktéry powoluje si¢ R. Rialdi, to nie moze by¢ on postrzegany
jako bezposredni, poniewaz odrzucenie wniosku w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego mogloby wplynaé na niego jedynie jako beneficjenta wynikéw spétki,
w ktorej jest cztonkiem zarzadu i wiceprezesem do spraw nowoczesnych technologii.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw zlozony przez IDE Nétverkskonsulterna
i innych powinien zosta¢ dopuszczony w stosunku do Exor AB, ale oddalony
w stosunku do innych wnioskodawcéw.

W przedmiocie wniosku o utajnienie

Microsoft wystgpita o nieujawnianie podmiotom wnioskujacym o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw wersji poufnej decyzji.
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11 Interwencje powinny zosta¢ dopuszczone na warunkach przewidzianych
w art. 116 § 2 regulaminu Sgdu. Informowanie o dokumentach proceduralnych
doreczonych stronom powinno by¢ ograniczone, na tym etapie, do pozbawionej
Klauzuli poufnosci wersji sporzadzonej przez Microsoft. Decyzja odnosnie do
zasadnosci wniosku o utajnienie zostanie podjeta w danym przypadku w terminie
pdzniejszym w $wietle zastrzezen, ktére mogg zosta¢ ztozone w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Computer & Communications Industry Association zostaje dopuszczone
do sprawy T-201/04 R w charakterze interwenienta na poparcie zadanh
strony pozwane;j.

2) Software & Information Industry Association zostaje dopuszczone do
sprawy T-201/04 R w charakterze interwenienta na poparcie zadan strony
pozwanej.

3) The Computing Technology Industry Association Inc. zostaje dopuszczone
do sprawy T-201/04 R w charakterze interwenienta na poparcie zadai
strony skarzace;j.

II - 3015



4)

5)

6)

7)

8)

9

POSTANOWIENIE Z DNIA 26.7.2004 r. — SPRAWA T-201/04 R

The Association for Competitive Technology zostaje dopuszczone do
sprawy T-201/04 R w charakterze interwenienta na poparcie zadan strony
skarzacej.

Novell Inc, zostaje dopuszczona do sprawy T-201/04 R w charakterze
interwenienta na poparcie zadan strony pozwanej.

RealNetworks Inc. zostaje dopuszczona do sprawy T-201/04 R
w charakterze interwenienta na poparcie zadan strony pozwanej.

TeamSystem SpA i Mamut ASA zostaja dopuszczone do sprawy T-201/04 R
w charakterze interwenientéw na poparcie zadan strony skarzacej.

Wniosek Digimpro Ltd i CODA Group Holdings Ltd o dopuszczenie do
sprawy T-201/04 R w charakterze interwenientéw na poparcie zadan strony
skarzacej zostaje oddalony.

DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc,
Quantel Ltd i Tandberg Television Ltd zostaja dopuszczone do sprawy
T-201/04 R w charakterze interwenientéw na poparcie zadai strony
skarzacej,

10) Wniosek IDE Nitverkskonsulterna AB, T. Rogersona, P. Setki,

D. Tomicica, M. Valaska, R. Rialdiego i B. Natiego o dopuszczenie do
sprawy T-201/04 R w charakterze interwenientéw na poparcie zadan strony
skarzacej zostaje oddalony.
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11) Wniosek Exor AB o dopuszczenie do sprawy T-201/04 R w charakterze
interwenienta na poparcie zadan strony skarzacej zostaje dopuszczony.

12) Sekretarz poda do wiadomos$ci interwenientéw wersje dokumentéw
postepowania nieobjete klauzula poufnosci.

13) Dla interwenientdéw ustalony zostanie termin do przedstawienia ewentual-
nych uwag odno$nie do wniosku o utajnienie. Decyzja odnogénie do
zasadnoéci wniosku o utajnienie zapadnie w terminie pdéZniejszym.

14) Dla interwenientéw ustalony zostanie termin do przedstawienia uwag, bez
uszczerbku dla mozliwosci ich pézniejszego uzupelnienia na skutek decyzji
o zasadno$ci wniosku o utajnienie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 26 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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