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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 marca 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale di Larino (Wlochy) (C-338/04)
oraz Tribunale di Teramo (Wtochy) (C-359/04 i C-360/04) postanowieniami z dnia
8 i 31 lipca 2004 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 6 i 18 sierpnia 2004 r.,
w postepowaniach karnych przeciwko

Massimilianowi Placanice (C-338/04),

Christianowi Palazzese (C-359/04),

Angelowi Sorricchiowi (C-360/04),

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts,
prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (sprawoz-
dawca), G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Placaniki oraz Ch. Palazzese przez D. Agnello, avvocatessa,

— w imieniu A. Sorricchia przez R.A. Jacchie, A. Terranove, 1. Picciana oraz
F. Ferrara, avvocati,
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w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dziatajacego w charakterze pet-
nomocnika, wspieranego przez A. Cingola oraz F. Sclafaniego, avvocati dello
Stato (C-338/04, C-359/04 oraz C-360/04),

w imieniu rzadu belgijskiego poczatkowo przez D. Haven, a nastepnie przez
M. Wimmera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
P. Vlaemmincka oraz S. Verhulsta, advocaten (C-338/04),

w imieniu rzadu niemieckiego przez C.-D. Quassowskiego oraz C. Schulze-Bahr,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw (C-338/04),

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Diez Moreno, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika (C-338/04, C-359/04 oraz C-360/04),

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz C. Bergeot-Nunes, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw (C-338/04),

w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika (C-338/04, C-359/04 oraz C-360/04),
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.I. Fernandesa oraz A.P. Barros, dzialaja-

cych w charakterze pelnomocnikéw (C-338/04, C-359/04 oraz C-360/04), wspie-
ranych przez J.L. da Cruz Vilage, advogado (C-338/04),

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynn4, dziatajacego w charakterze pelnomoc-
nika (C-338/04),

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traversa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika (C-338/04, C-359/04 oraz C-360/04),

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja
2006 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 43 WE
149 WE.
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Whnioski te przedstawiono w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko
M. Placanice, Ch. Palazzese oraz A. Sorricchiowi w zwiazku z naruszeniem wlo-
skich przepisow dotyczacych zbierania zaktadéw wzajemnych. Stan prawny i oko-
licznosci faktyczne w tych postepowaniach sa podobne jak w postepowaniach,
w ktérych wydano wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti,
Rec. str. I-7289 oraz wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli
iin., Rec. str. I-13031.

Ramy prawne

W $wietle wloskich przepiséw uczestnictwo w urzadzaniu gier losowych, w tym zbie-
ranie zakladow wzajemnych, wymaga uzyskania koncesji oraz zezwolenia policji.
Naruszenie tych przepiséw zagrozone jest sankcjami karnymi, z kara pozbawienia
wolnosci do trzech lat wlacznie.

Koncesje

Udzielaniem koncesji na urzadzanie zaktadéw wzajemnych na imprezy sportowe do
roku 2002 zarzgdzaly: wloski krajowy komitet olimpijski (Comitato olimpico nazio-
nale italiano, zwany dalej ,CONI”) oraz krajowy zwigzek ds. uszlachetniania rasy
koni (Unione nazionale per l'incremento delle razze equine, zwany dalej ,UNIRE”),
ktére byly uprawnione do urzadzania zakladéw wzajemnych na zawody sportowe
organizowane lub prowadzone pod ich nadzorem. Wynikatlo to z przepiséw dekretu
ustawodawczego nr 496 z dnia 14 kwietnia 1948 r. (GURI nr 118 z dnia 14 kwietnia
1948 r.) w zwigzku z art. 3 ust. 229 ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 1995 r.) oraz art. 3 ust. 78 ustawy nr 662
z dnia 23 grudnia 1996 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 303 z dnia 28 grudnia
1996 r.).
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Szczegbtowe zasady udzielania koncesji zostaly wprowadzone dekretem ministra
gospodarki i finanséw nr 174 z dnia 2 czerwca 1998 r. (GURI nr 129 z dnia 5 czerwca
1998 r., zwanym dalej ,dekretem nr 174/98”) w odniesieniu do CONI oraz dekretem
prezydenta Republiki nr 169 z dnia 8 kwietnia 1998 r. (GURI nr 125 z dnia 1 czerwca
1998 r.) w odniesieniu do UNIRE.

Co sie tyczy koncesji udzielanych przez CONI, to w $wietle dekretu nr 174/98 przy-
znawano je w trybie przetargu. Udzielajac koncesji, CONI musial miedzy innymi
zapewni¢ przejrzysto$¢ akcjonariatu koncesjonariuszy i racjonalne rozmieszczenie
na terytorium krajowym punktéw zbierania i przyjmowania zakltadéw wzajemnych.

W celu zapewnienia przejrzystosci akcjonariatu art. 2 ust. 6 dekretu nr 174/98 stano-
wil, Ze jesli koncesjonariuszem byla spétka kapitalowa, akcje z prawem glosu musialy
by¢ wystawione imiennie na osobe fizyczna, spétke jawna lub komandytows, i nie
mogly by¢ przenoszone w drodze zwyktego indosu.

Postanowienia dotyczace udzielania koncesji przez UNIRE byly analogiczne.

W 2002 r. kompetencje CONI i UNIRE w zakresie zakladéw wzajemnych
na imprezy sportowe zostaly przekazane — w nastepstwie szeregu dziatan
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legislacyjnych — autonomicznej jednostce administracji ds. monopoli panstwowych,
podleglej ministerstwu gospodarki i finanséw.

Na podstawie wprowadzonej wtedy zmiany w art. 22 ust. 11 ustawy nr 289 z dnia
27 grudnia 2002 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 305 z dnia 31 grudnia 2002 r.,
zwanej dalej ,ustawa finansowa na 2003 r.”) wszystkie spoliki kapitalowe niezaleznie
od ich formy prawnej moga od tej chwili uczestniczy¢ w przetargach o udzielenie
koncesji.

Zezwolenie policji

Zezwolenie policji moze zosta¢ udzielone wylacznie posiadaczowi koncesji lub
pozwolenia ministra czy tez innego podmiotu, na rzecz ktérego przepisy prawa
zastrzegaja uprawnienia w zakresie urzadzania i prowadzenia zaktadéw wzajemnych.
Przestanki te wynikaja z art.88 dekretu krélewskiego nr 773 w sprawie zatwierdzenia
jednolitego tekstu ustaw w dziedzinie bezpieczenistwa publicznego (Regio Decreto
nr 773, Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) z dnia 18 czerwca 1931 r.
(GURI nr 146, z dnia 26 czerwca 1931 r.) w brzmieniu zmienionym art. 37 ust. 4
ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia
29 grudnia 2000 r., zwanego dalej ,,dekretem krélewskim”).

Ponadto na podstawie art. 11 i 14 dekretu krélewskiego zezwolenie policji nie moze
zosta¢ wydane osobie, ktéra zostala skazana na pewne kary lub za pewne czyny
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zabronione, w szczeg6lnosci przeciwko moralnosci publicznej i dobrym obyczajom
lub przeciwko przepisom o grach losowych.

Po wydaniu zezwolenia jego posiadacz musi na podstawie art. 16 dekretu krélew-
skiego umozliwi¢ na kazde zadanie sluzb porzadkowych dostep do pomieszczen,
w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢, na ktéra wydano zezwolenie.

Sankcje karne

Artykul 4 ustawy nr 401 z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie interwencji w sektorze
nielegalnych gier i zaktadéw oraz ochrony prawidlowego przebiegu zawodéw sporto-
wych (GURI nr 294 z dnia 18 grudnia 1989 r.), w brzmieniu zmienionym art. 37 ust. 5
ustawy nr 388 (zwanej dalej ,ustawa nr 401/89”), przewiduje nastepujace sankcje
karne w razie niezgodnego z prawem udzialu w urzadzaniu gier losowych:

»1. Kazdy, kto z naruszeniem prawa bierze udzial w urzadzaniu gier liczbowych,
zakltadéw bukmacherskich lub totalizatoréw zastrzezonych w $wietle obowiazuja-
cych przepiséw na rzecz panstwa lub innych koncesjonariuszy, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od sze$¢ miesiecy do trzech lat. Karze takiej moze réwniez podle-
gac kazdy, kto urzadza zaktady bukmacherskie lub totalizatory na imprezy sportowe
zarzadzane przez [CONI] lub podmioty jej podlegte badz przez [UNIRE]. Kto z naru-
szeniem prawa bierze udzial w publicznym urzadzaniu zakladéw wzajemnych na
inne rodzaje wspo6tzawodnictwa ludzi lub zwierzat, jak tez na gry zrecznosciowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do jednego roku oraz karze
grzywny w wysokosci nie nizszej niz 1 000 000 ITL. [...]
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2. Kazdy, kto reklamuje totalizatory, gry lub zaktady urzadzane w sposéb okreslony
w ust. 1, nie bedac wspoétsprawca wskazanych tam przestepstw, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do trzech miesiecy i grzywnie w wysoko$ci od 1000 do 1 000 000 I'TL.

3. Kto uczestniczy w totalizatorach, grach lub zakladach urzadzanych w sposéb
okreslony w ust. 1, nie bedac wspélsprawca wskazanych tam przestepstw, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do trzech miesiecy lub grzywnie w wysokosci od 100 000
do 1 000 000 ITL.

4 a. Sankcje przewidziane w niniejszym artykule stosuje si¢ do kazdego, kto bez kon-
cesji, pozwolenia lub zezwolenia w rozumieniu art. 88 [dekretu krélewskiego]
prowadzi we Wloszech zorganizowana dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania,
zbierania lub chocby ulatwiania przyjmowania czy zbierania w jakiejkolwiek
formie, w tym droga telefoniczna lub telematyczng, zakladéw wszelkiego typu
przyjmowanych przez jakikolwiek podmiot we Wloszech lub zagranica.
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Orzecznictwo Corte suprema di cassazione

W swym wyroku nr 111/04 z dnia 26 kwietnia 2004 r. (zwanym dalej ,wyrokiem
Gesualdi”) Corte suprema di cassazione (Wtochy) zbadal zgodnos¢ przepiséw wto-
skich w dziedzinie gier losowych z art. 43 WE i 49 WE. W efekcie przeprowadzo-
nej analizy sad ten doszed! do wniosku, ze przepisy te nie sa sprzeczne z art. 43 WE
iart. 49 WE.

W wyroku Gesualdi Corte suprema di cassazione stwierdza, ze ustawodawca wloski
od wielu lat prowadzil ekspansywna polityke w sektorze gier losowych, niewatpli-
wie w celu zwiekszenia dochodéw budzetowych, oraz ze nie mozna dopatrywacd sie
zadnego uzasadnienia uregulowan wloskich w §wietle wzgledéw ochrony konsumen-
téow lub ograniczenia skfonnosci konsumentéw do gry czy tez ograniczania podazy
gier. Sad ten wskazal natomiast jako rzeczywisty cel przepiséw wloskich dazenie do
skupienia dzialalnos$ci w zakresie gier losowych w obszarach podlegajacych kon-
troli, tak by zapobiega¢ prowadzeniu tej dzialalno$ci w celach przestepczych. Z tego
wzgledu ustawodawstwo wloskie poddaje kontroli i nadzorowi osoby prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie zaktadéw bukmacherskich i totalizatoréw, jak tez miejsca
gdzie prowadzona jest ta dzialalno$¢. Corte suprema di cassazione uznaje, ze wzgledy
te jako takie moga uzasadnia¢ ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug.

Co sie tyczy przestanek majacych zapewni¢ przejrzysto$¢ akcjonariatu koncesjona-
riuszy, ktére doprowadzily do wylaczenia z przetargdw o koncesje spétek, ktérych
indywidualni akcjonariusze nie mogli by¢ w kazdej chwili zidentyfikowani, Corte
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suprema di cassazione stwierdza w wyroku Gesualdi, ze uregulowania wloskie nie
dyskryminuja w zaden sposdb, nawet posrednio, spélek zagranicznych, gdyz prowa-
dza nie tylko do wylaczenia zagranicznych spélek kapitatowych, ktérych akcjonariu-
szy nie mozna w precyzyjny sposob zidentyfikowac¢, lecz réwniez wszelkich wloskich
spotek kapitatowych, ktérych akcjonariusze nie moga zosta¢ w precyzyjny sposéb
zidentyfikowani.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Udzielanie koncesji

Z akt sprawy wynika, ze zgodnie z ustawodawstwem wloskim CONI oglosit w dniu
11 grudnia 1998 r. przetarg na 1000 koncesji w zakresie prowadzenia zakladéw wza-
jemnych na zawody sportowe, przy czym na podstawie szczegdtowej oceny ilos¢ ta
uznano za wystarczajaca dla calego terytorium krajowego. Réwnocze$nie minister-
stwo gospodarki i finanséw w porozumieniu z ministerstwem ds. polityki rolnej
i lesnej zorganizowalo przetarg na 671 nowych koncesji na przyjmowanie zaktadéw
wzajemnych na zawody konne, a 329 istniejacych koncesji zostalo automatycznie
przedluzonych.

Zastosowanie obowiazujacych w okresie objetym wspomnianymi przetargami
przepisow w zakresie przejrzystosci akcjonariatu doprowadzilo w szczegélnosci do
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wylaczenia z niego podmiotéw bedacych spétkami, ktérych akcje byly notowane na
rynkach regulowanych, jako ze stala i precyzyjna identyfikacja indywidualnych akcjo-
nariuszy byta w przypadku tych spélek niemozliwa. W nastepstwie tych przetargdéw
w 1999 r. udzielono na okres sze$ciu lat koncesji podlegajacych przediuzeniu na
kolejny okres szescioletni.

Spétka Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (zwana dalej ,Stanley”) jest sp6lka prawa angiel-
skiego nalezaca do grupy Stanley Leisure plc, spétki prawa angielskiego notowanej na
gietdzie londynskiej (Zjednoczone Krélestwo). Te dwie sp6tki maja siedzibe w Liver-
poolu (Zjednoczone Krolestwo). Grupa dziata w sektorze gier losowych i jest czwar-
tym co do wielkosci bukmacherem i najwiekszym operatorem kasyn w Zjednoczo-
nym Krélestwie.

Stanley jest jednym z kanaléw operacyjnych grupy Stanley Leisure plc za granica.
Jest ona uprawniona do dzialania jako bukmacher w tym panstwie cztonkowskim
na podstawie licencji wydanej przez Liverpool City Council. Podlega ona kontroli
wladz brytyjskich pod wzgledem porzadku publicznego i bezpieczenstwa, kontrolom
wewnetrznym w zakresie prawidtowo$ci prowadzonej dziatalnosci, kontrolom doko-
nywanym przez prywatna spdtke audytorska oraz kontrolom ze strony stuzb podat-
kowych i celnych Zjednoczonego Krolestwa.

Pragnac uzyska¢ koncesje na co najmniej 100 punktéw przyjmowania zakladéw
wzajemnych na terytorium wloskim, spétka Stanley zasiegneta informacji co do
mozliwosci uczestnictwa w przetargach, lecz stwierdzila, ze nie jest w stanie spetnic
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przeslanek w zakresie przejrzystosci akcjonariatu, poniewaz nalezy do grupy noto-
wanej na rynkach reglamentowanych. Nie wziela zatem udzialu w przetargu i nie
posiada koncesji na prowadzenie zakladéw wzajemnych.

Centra transmisji danych

Stanley dziala we Wloszech za posrednictwem ponad 200 agencji, powszechnie
zwanych ,centrami transmisji danych” (zwanych dalej ,CTD”). Centra te oferuja
swe ustugi w publicznie dostepnych lokalach, w ktérych udostepniaja graczom lacze
telematyczne, umozliwiajace dostep do serwera Stanley znajdujacego si¢ w Zjedno-
czonym Krolestwie. Gracze moga w ten sposob, droga telematyczng, przedstawiad
spolce Stanley oferty zakladéw sportowych wybranych z programéw zawoddéw
i notowan przedstawionych przez spolke, jak tez otrzymywac potwierdzenia przyje-
cia tych ofert, wptaca¢ stawki zakladow i w razie wygranej pobiera¢ wygrane.

CTD sg prowadzone przez niezalezne podmioty zwiazane ze sp6tka Stanley na pod-
stawie umow. Wszyscy trzej oskarzeni w postepowaniach przed sadami krajowymi,
M. Placanica, Ch. Palazzese i A. Sorricchio, prowadza CTD zwiazane ze spétka
Stanley.

Z akt sprawy przekazanych przez Tribunale di Teramo wynika, ze Ch. Palazzese
i A. Sorricchio przed rozpoczeciem dzialalnosci wystapili do prefektury policji w Atri
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o zezwolenia policji zgodnie z art. 88 dekretu krolewskiego. Wnioski te pozostaly bez
odpowiedzi.

Whiosek Tribunale di Larino o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa
C-338/04)

Prokuratura wszczeta przeciwko M. Placanice postepowanie karne przed Tribunale
di Larino pod zarzutem, ze dopuscil sie przestepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 4a
ustawy nr 401/89, prowadzac, jako zarzadzajacy CTD na rzecz Stanley, dziatalno$¢
w zakresie zbierania zaktadéw wzajemnych bez wymaganego zezwolenia policji.

Sad ten powzial watpliwosci co do zasadnosci wnioskéw Corte suprema di cas-
sazione przedstawionych w wyroku Gesualdi w zakresie zgodnosci art. 4 ust. 4a
ustawy nr 401/89 z prawem wspdlnotowym. Dazy on do ustalenia, czy cele porzadku
publicznego powotane przez Corte suprema di cassazione pozwalaja na uzasadnienie
rozwazanych ograniczen.

W tych okolicznosciach Tribunale di Larino postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy Trybunal uwaza postanowienia art. 4 ust. 4a ustawy nr 401/89 za zgodne z zasa-
dami wyrazonymi w art. 43 [WE] i nn. oraz art. 49 [WE], dotyczacymi swobody
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przedsigbiorczoéci oraz swobody s$wiadczenia ustug transgranicznych, majac na
wzgledzie rozbiezno$ci w ich wykladni pomiedzy orzeczeniami Trybunalu [...]
[w szczegblnosci w (ww.) wyroku Gambelli i in.] a orzeczniem Corte suprema di cas-
sazione, Sezioni Unite [w sprawie Gesualdi]? W szczegdlnosci oczekuje sie od Trybu-
nalu wyjasnienia, czy we Wloszech nalezy stosowac przepisy karne powotane w akcie
oskarzenia, bedace podstawa zarzutéw przedstawionych Massimilianowi Placanice”.

Whnioski Tribunale di Teramo o wydanie orzeczeri w trybie prejudycjalnym (sprawy
C-359/04 i C-360/04)

Prefektura w Atri, ktéra zarzuca Ch. Palazzese i A. Sorricchiowi, ze prowadzili zorga-
nizowana dziatalno$¢ majaca na celu umozliwienie zbierania zakltadéw wzajemnych,
bez koncesji lub zezwolenia policji, dokonata tymczasowego zajecia ich lokali i wypo-
sazenia na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy nr 401/89. Jako ze prokuratura utrzymata
w mocy decyzje w tym zakresie, zaréwno Ch. Palazzese, jak i A. Sorricchio wniesli
skargi przeciwko tym decyzjom do Tribunale di Teramo.

Sad ten stwierdzil, ze ograniczenia nalozone na spétki kapitalowe notowane na
rynkach regulowanych, ktére uniemozliwily im w 1999 r. uczestnictwo w ostatnim
przetargu o uzyskanie koncesji na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zakladdw
wzajemnych, sa sprzeczne z prawem wspoélnotowym jako dyskryminujace podmioty
inne niz wloskie. Zatem podobnie jak Tribunale di Larino, sad ten powzial watpliwo-
$ci co do zasadnosci wyroku Gesualdi.
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W tych okolicznosciach Tribunale di Teramo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mozliwa jest taka wykladnia [art. 43 akapit pierwszy WE i art. 49 akapit pierw-
szy WE], ktéra pozwala panstwom czlonkowskim na czasowe odstepstwo (na okres
od 6 do 12 lat) od stosowania zasady swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ustug na terytorium Unii Europejskiej i na podjecie wskazanych ponizej
dzialai prawodawczych, bez naruszenia powyzszych zasad:

— udzielenie niektérym podmiotom koncesji na wykonywanie okreslonych rodza-
jow dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu uslug, przez okres od 6 do 12 lat, na
podstawie regulacji prawnej, ktéra wykluczala z przetargéw pewne grupy kandy-
datéw (niebedacych podmiotami wloskimi);

— nastepnie zmiane tej regulacji po spostrzezeniu, Ze jest ona sprzeczna z zasadami
wyrazonymi w art. 43 WE i art. 49 WE, w celu umozliwienia w przyszlosci wzigcia
udzialu w przetargach podmiotom, ktére byly z nich uprzednio wykluczone;

— zaniechanie cofniecia koncesji wydanych na podstawie poprzednio obowiazuja-
cej regulacji prawnej, ktéra — jak wspomniano wyzej — zostala uznana za naru-
szajaca zasade swobody przedsiebiorczosci i zasade swobody $wiadczenia uslug,
i nieogloszenie nowego przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz
z powolanymi wyzej zasadami;
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— kontynuowanie $cigania karnego podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w powig-
zaniu z podmiotami, ktére [pomimo] uprawnien do wykonywania danej dzia-
talnosci na terenie panstwa czlonkowskiego ich siedziby, nie mogly ubiegac sie
o koncesje z powodu tych ograniczen zawartych w poprzednio obowigzujacych
przepisach prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. sprawy C-359/04
i C-360/04 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej, ustnej oraz w celu
wydania wyroku. Kolejnym postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia
2006 r. sprawa C-338/04 zostala potaczona ze sprawami C-359/04 i C-360/04 dla
celow procedury ustnej i w celu wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

W sprawie C-338/04 wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi, z wyjatkiem rzadu
belgijskiego, kwestionuja dopuszczalnos¢ przedstawionego pytania. Co si¢ tyczy
sprawy C-359/04 i C-360/04, rzady wloski i hiszpanski powziely watpliwos¢ co do
dopuszczalnosci przedstawionego pytania. W odniesieniu do sprawy C-338/04 rzad
portugalski i rzad finski wskazuja, ze postanowienie odsylajace Tribunale di Larino
nie zawiera wystarczajacych informacji, by umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi, podczas
gdy zdaniem rzadéw wloskiego, niemieckiego, hiszpaniskiego i francuskiego pytanie
to dotyczy wykladni prawa krajowego, a nie wspdlnotowego, i wzywa zatem Trybu-
nal do rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnos$ci przepiséw prawa wewnetrznego
z prawem wspolnotowym. Rzady wloski i hiszpanski podnosza podobne zastrzezenia
co do dopuszczalnosci pytania przedstawionego w sprawach C-359/04 1 C-360/04.
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Co sie tyczy informacji, ktére musza zosta¢ przedstawione Trybunalowi w ramach
postanowienia odsylajacego, nalezy przypomnie¢, ze informacje te nie stuza jedynie
umozliwieniu Trybunalowi udzielenia przydatnej odpowiedzi, lecz musza réwniez
umozliwi¢ rzadom panstw cztonkowskich i innym zainteresowanym stronom przed-
stawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa w tym celu niezbedne jest, by sad krajowy wskazat ramy
faktyczne i prawne przedstawionych pytan lub przynajmniej wyjasnil okoliczno-
$ci faktyczne bedace podstawa tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi
wskazywa¢ dokladne powody, dla ktérych sad krajowy powziat watpliwosci w przed-
miocie wyktadni prawa wspdlnotowego i uznal za konieczne postawienia pytan preju-
dycjalnych Trybunalowi. W tym kontekscie niezbedne jest, aby sad krajowy przedsta-
wil minimum wyjasnient dotyczacych powodéw wyboru przepiséw wspdlnotowych,
o ktérych wykladnie sie zwraca, oraz zwiazku, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami
a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie w sprawie (zob. w szczegélno-
$ci podobnie wyroki z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach potaczonych od C-320/90
do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. str. I-393, pkt 6, z dnia 6 grudnia 2005 r.
w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 oraz C-194/04 ABNA i in.,,
Zb.Orz. str. 1-10423, pkt 45-47, jak réwniez z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-506/04 Wilson, Zb.Orz. str. [-8613, pkt 38 i 39).

Postanowienie odsylajace Tribunale di Larino (sprawa C-338/04) spelnia te wymogi.
W zakresie bowiem, w jakim krajowe ramy prawne oraz argumenty powotane przez
strony sa zasadniczo identyczne jak w sprawie, w ktérej wydano wyzej wymieniony
wyrok Gambelli i in., odeslanie do tego wyroku bylo wystarczajace, by umozliwi¢
zaréwno Trybunalowi, jak tez rzadom panstw cztonkowskich i innym zainteresowa-
nym stronom okreélenie przedmiotu sporu.

Co sie tyczy rozdzialu kompetencji w ramach ustanowionego w art. 234 WE systemu
wspdlpracy, jest prawda, ze wykladnia przepiséw krajowych nalezy do sadéw kra-
jowych, a nie do Trybunalu, oraz Ze nie jest rolg tego ostatniego rozstrzyganie,
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w ramach postepowania wszczetego na podstawie tego przepisu, w przedmiocie
zgodno$ci norm prawa wewnetrznego z postanowieniami prawa wspdlnotowego.
Natomiast zadaniem Trybunatu jest dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkie ele-
menty wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu
oceny zgodno$ci norm prawa wewnetrznego z uregulowaniami wspélnotowymi (zob.
w szczegdlnosci wyroki z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec.
str. -4165, pkt 19, oraz ww. wyrok w sprawie Wilson, pkt 34 i 35).

W tym zakresie rzecznik generalny slusznie wskazal w pkt 70 swej opinii, ze
w doslownym brzmieniu przedstawione przez Tribunale di Larino pytanie pre-
judycjalne (sprawa C-338/04) wzywa Trybunal do rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodnosci przepisu prawa wewnetrznego z prawem wspolnotowym. Jednakze choc
Trybunatl nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie w sposdb, w jaki zostato ono sformu-
fowane, nie uniemozliwia to udzielenia odpowiedzi przydatnej dla sadu krajowego
poprzez dostarczenie wszystkich elementéw wykladni prawa wspélnotowego, ktére
moga mu umozliwi¢ samodzielne rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci norm
prawa wewnetrznego z ustawodawstwem wspélnotowym.

W pytaniu prejudycjalnym przedstawionym przez Tribunale di Teramo (sprawy
C-359/04 i C-360/04) precyzyjnie wskazano skutki szeregu krajowych dziatan usta-
wodawczych i wystapiono do Trybunalu o ocene zgodnosci tych skutkéw z traktatem
WE. Zatem pytaniami tymi nie zwrécono si¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie w przed-
miocie wykladni prawa krajowego czy jego zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

Przedstawione pytania nalezy zatem uznac za dopuszczalne.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze podmiot, ktéry zamierza prowadzi¢ we
Wtoszech dziatalno$¢ w sektorze gier losowych, musi zastosowac sie¢ do przepiséw
krajowych, ktére przewiduja:

— obowiazek uzyskania koncesji;

— udzielanie tych koncesji w drodze przetargu, z wylaczeniem pewnych rodzajow
podmiotéw, w szczegdlnosci spoétek, ktérych indywidualni akcjonariusze nie
moga by¢ w kazdej chwili zidentyfikowani;

— obowigzek uzyskania zezwolenia policji;

— sankcje karne w razie naruszenia tych przepisow.

W swych pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sady krajowe
daza zasadniczo do ustalenia czy art. 43 WE i 49 WE pozostaja w sprzecznosci
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z takimi jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych przepisami krajowymi doty-
czacymi gier losowych w zakresie, w jakim maja one wskazane powyzej cechy.

Trybunal orzekl juz wczesniej, Ze ustawodawstwo rozpatrywane w postepowa-
niach przed sadem krajowym stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody $wiadczenia ustug w zakresie, w jakim zakazuje pod rygorem sankcji
karnych prowadzenia dziatalno$ci w sektorze gier losowych bez udzielonej przez
panstwo koncesji lub zezwolenia policji (ww. wyrok Gambelli i in., pkt 59 i sentencja).

Po pierwsze, ograniczenia nalozone na posrednikéw, jakimi sg oskarzeni w postepo-
waniach przed sadami krajowymi, stanowig przeszkody dla korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci przez spétki majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
takie jak Stanley, ktére prowadza dzialalno$¢ w zakresie zbierania zakltadéw wzajem-
nych w innych panstwach czlonkowskich za posrednictwem sieci agencji takich jak
CTD, zarzadzanych przez oskarzonych w postepowaniach przed sadem krajowym
(zob. ww. wyrok Gambelli i in., pkt 46).

Po drugie, dotyczacy takich jak oskarzeni w postepowaniach przed sadami krajo-
wymi posrednikéw zakaz umozliwiania §wiadczenia ustug w zakresie zakladéw wza-
jemnych na imprezy sportowe urzadzanych przez ustugodawce takiego jak Stanley,
majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym posred-
nicy ci $wiadcza swoje ustugi, stanowi ograniczenie uprawnienia tego ustugodawcy
do swobodnego $wiadczenia ustug, réwniez wéwczas, gdy posrednicy maja siedzibe
w tym samym panstwie co adresaci rzeczonych uslug (ww. wyrok w sprawie Gam-
belli i in., pkt 58).
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy ograniczenia bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym sa dopuszczalne w $wietle wyjatkéw przewidzianych
w art. 45 WE i art. 46 WE lub uzasadnione, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu,
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (ww. wyrok Gambelli i in., pkt 60).

W tym zakresie orzecznictwo dopuscito szereg nadrzednych wzgledéw interesu
ogdlnego, takich jak wzgledy ochrony konsumentéw, przeciwdziatania oszustwom
i naklanianiu obywateli do nadmiernych wydatkéw zwiazanych z gra, jak tez ogélne
wzgledy zapobiegania zakt6ceniom porzadku publicznego (zob. podobnie wyroki
z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. str. I-1039, pkt 57-60,
z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-124/97 Ladra i in., Rec. str. I-6067, pkt 32 i 33,
w ww. sprawie Zenatti, pkt 30 i 31, jak réwniez w ww. sprawie Gambelli i in., pkt 67).

W tym kontekscie wzgledy moralne, religijne lub kulturowe, jak tez konsekwen-
cje moralnie i finansowo szkodliwe dla jednostek i spoleczenistwa, ktére wiaza sie
z grami i zakladami, moga uzasadnia¢ istnienie dyskrecjonalnych uprawnien wiadz
krajowych wystarczajacych dla ustalenia wymogéw w zakresie ochrony konsumen-
tow i porzadku spotecznego (ww. wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 63).

W tym zakresie, chociaz panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody w ustala-
niu celéw ich polityki w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegétowego
okreslenia poziomu ochrony, do ktérego daza, nakladane przez nie ograniczenia
musza jednakze spelnia¢ przestanki wynikajace z orzecznictwa Trybunalu w zakresie
proporcjonalnosci.

Zatem dla kazdego ograniczenia przewidzianego w ustawodawstwie krajowym
oddzielnie nalezy dokonac oceny w szczegé6lnosci tego, czy jest ono wlasciwe dla reali-
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zacji celu lub celéw wskazanych przez panstwo czlonkowskie w danym przypadku
oraz czy nie wykracza poza to co niezbedne dla ich osiagniecia. W kazdym razie
ograniczenia te musza by¢ stosowane w sposob niedyskryminacyjny (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Gebhard, pkt 37, ww. w sprawie Gambelli i in., pkt 64 i 65,
oraz wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-42/02 Lindman, Rec. str. I-13519,
pkt 25).

W przedmiocie wymogu koncesji

By méc prowadzi¢ dzialalno$¢ w sektorze gier losowych we Wtoszech, podmiot
gospodarczy powinien uzyska¢ koncesje. W $wietle obowigzujacego systemu kon-
cesji liczba podmiotéw dziatajacych w jego ramach jest ograniczona. W odniesieniu
do przyjmowania zakladéw wzajemnych liczba koncesji na prowadzenie zaktadéw
na zawody sportowe inne niz zawody konne oraz liczba koncesji na przyjmowanie
zakltadéw na zawody konne jest ograniczona w kazdej z tych kategorii do 1000.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze okolicznos¢, iz ta ilos¢ koncesji dla dwoch wskaza-
nych kategorii — jak wynika z akt sprawy — zostala uznana za ,wystarczajaca” dla
terytorium krajowego na podstawie szczegdtowej oceny, nie uzasadnia sama przez
sie ograniczen swobody przedsiebiorczo$ci czy swobody $wiadczenia ustug, wynika-
jacych z tego ograniczenia.

Co sie tyczy celéw, ktore moga uzasadniac te ograniczenia, to w niniejszym kontek-
$cie nalezy dokonac rozréznienia miedzy z jednej strony celem polegajacym na ogra-
niczeniu okazji do gry, a z drugiej strony — w zakresie w jakim zezwolono na gry
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losowe — celem w zakresie zwalczania przestepczosci poprzez poddanie podmiotow
dzialajacych w tym sektorze kontroli i skupienie dziatalnosci w zakresie gier loso-
wych w obszarach podlegajacych takiej kontroli.

Co sie tyczy pierwszego ze wskazanych celéw, z orzecznictwa wynika, Ze o ile ogra-
niczenia ilosci podmiotéw gospodarczych moga co do zasady by¢ uzasadnione,
musza one by¢ podyktowane troska o rzeczywiste ograniczenie okazji do gry i dzia-
talnosci w tej dziedzinie w sposdb spdjny i systematyczny (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Zenatti, pkt 35 i 36, oraz w sprawie Gambelli i in., pkt 62 1 67).

Jednak w $wietle orzecznictwa Corte suprema di cassazione jest bezsprzeczne, ze
ustawodawca wloski realizuje ekspansywna polityke w sektorze gier losowych w celu
zwiekszenia dochodéw budzetowych oraz ze przepisy wloskie nie moga zostad
w zaden sposob uzasadnione wzgledami ograniczenia skfonnosci konsumentéw do
gry lub ograniczenia podazy gier.

To drugi ze wskazanych wzgledéw — polegajacy na skupieniu dzialalnosci w zakre-
sie gier losowych w obszarach podlegajacych kontroli w celu zapobiegania prowa-
dzeniu tej dziatalnosci w celach przestepczych lub w celu dokonywania oszustw —
zostal zidentyfikowany jako rzeczywisty cel rozpatrywanych w postepowaniach
przed sadami krajowymi uregulowan wloskich, zaréwno przez Corte suprema di cas-
sazione, jak i przez rzad wloski w przedstawionych przezenn Trybunatowi uwagach
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ustnych. W tym $wietle polityka kontrolowanej ekspansji w sektorze gier losowych
moze by¢ rzeczywiscie spojna z celem przyciagniecia graczy korzystajacych z pota-
jemnych gier i zakladéw — zabronionych jako takie — w kierunku dzialalno$ci, na
ktora zezwalaja przepisy prawa i ktéra jest uregulowana. Jak wskazal w szczegdlnosci
rzad belgijski i rzad francuski, podmioty prowadzace dozwolona dzialalno$¢ musza
stanowic stabilng, lecz jednocze$nie atrakcyjna alternatywe w stosunku do dziatalno-
$ci zabronionej, co moze wymagac szerokiej gamy oferowanych gier, dos¢ szerokiej
reklamy i zastosowania nowoczesnych technik dystrybucji.

Ponadto rzad wloski powotat okolicznosci faktyczne, takie jak w szczeg6lnosci docho-
dzenie dotyczace sektora gier i zakladéw przeprowadzone przez szdsta stata komisje
(finanse i skarb panistwa) wloskiego Senatu. Dochodzenie to wykazalo, ze potajemne
gry i zaklady — zabronione jako takie — stanowia we Wloszech istotny problem,
ktéry moégtby zosta¢ rozwiazany poprzez ekspansje dziatalnosci, na ktéra zezwalaja
przepisy prawa i ktdra jest uregulowana. W $wietle tego dochodzenia potowa catko-
witych obrotéw sektora gier losowych we Wloszech jest realizowana w ramach dzia-
talnosci sprzecznej z prawem. Uznano ponadto za mozliwe — poprzez rozszerzenie
dziatalnosci w zakresie gier i zakladéw, na ktdéra zezwalaja przepisy prawa — wyla-
czenie z dzialalnosci sprzecznej z prawem czesci obrotu w wysokosci co najmniej
réwnej czesci obrotu realizowanego w ramach dziatalno$ci, na ktéra zezwalaja prze-
pisy prawa.

System koncesji moze stanowi¢ w tych okolicznosciach skuteczny mechanizm
pozwalajacy na kontrole podmiotéw dziatajacych w sektorze gier losowych w celu
zapobiegania prowadzeniu tej dziatalnosci w celach przestepczych lub w celu doko-
nywania oszustw. Natomiast Trybunatl nie dysponuje wystarczajaca wiedza o oko-
licznosciach faktycznych, by dokona¢ odrebnej oceny samego ograniczenia ogélnej
liczby koncesji w $wietle wymogéw wynikajacych z prawa wspélnotowego.
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Do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy w zakresie, w jakim uregulowania krajowe
ograniczaja liczbe podmiotéw dziatajacych w sektorze gier losowych, rzeczywi-
$cie odpowiadaja one wskazanemu przez rzad wloski celowi w zakresie zapobiega-
nia prowadzeniu dzialalnosci w tym sektorze dla celach przestepczych lub w celu
dokonywania oszustw. Podobnie do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy ograni-
czenia te spelniaja przestanki wskazane w orzecznictwie Trybunatu w zakresie ich
proporcjonalnosci.

W przedmiocie przetargow

Tribunale di Teramo (sprawy C-359/04 i C-360/04) podkresla wyraznie wyltaczenie
z przetargéw na koncesje spolek kapitalowych, ktérych indywidualni akcjonariu-
sze nie mogli by¢ w kazdej chwili zidentyfikowani, a zatem wszystkich spétek noto-
wanych na rynkach regulowanych. Komisja Wspoélnot Europejskich stwierdzila, ze
ograniczenie to prowadzi do wylaczenia z tych przetargéw najwigkszych operatoréw
wspolnotowych w sektorze gier losowych, dziatajacych w ramach formy prawnej
spolek kapitatowych, ktérych akcje sa notowane na rynkach regulowanych.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pytanie dotyczace zgodnosci z prawem przesta-
nek przewidzianych w ramach przetargéw w roku 1999 zachowalo swe znaczenie
pomimo zmian przepiséw, ktére mialy miejsce w roku 2002 i ktére od tej chwili
umozliwily wszystkim spétkom kapitalowym, bez wzgledu na ich forme, udziat
w przetargach o udzielenie koncesji. Jak stwierdza bowiem Tribunale di Teramo,
poniewaz koncesje przyznane w 1999 r. mialy szescioletni okres waznosci i podle-
gaty odnowieniu na okres kolejnych szesciu lat, a w tym czasie zaden nowy przetarg
nie byl przewidziany, wylaczenie z sektora gier losowych spétek kapitalowych noto-
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wanych na rynkach regulowanych, jak réwniez dzialajacych na rzecz takich spétek
posrednikéw jak oskarzeni w postepowaniach przed sadami krajowymi, moze wywo-
tywac skutki do roku 2011.

Trybunatl orzekt wczesniej, ze nawet jesli wylaczenie z przetargéw jest stosowane
bez rozréznienia do wszystkich spoétek kapitalowych notowanych na rynkach regu-
lowanych, ktére moga by¢ zainteresowane uzyskaniem koncesji, niezaleznie od tego,
czy maja siedzibe we Wloszech, czy w innym panstwie czlonkowskim, w zakresie,
w jakim brak podmiotéw zagranicznych wsréd koncesjonariuszy wynika z okolicz-
nosci, ze uregulowania wloskie dotyczace przetargéw praktycznie wykluczaja mozli-
wo$¢ uzyskania koncesji przez sp6tki kapitatlowe notowane na rynkach regulowanych
innych panstw czlonkowskich, uregulowania te stanowia prima facie naruszenie
swobody przedsiebiorczo$ci (ww. wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 48).

Niezaleznie od kwestii, czy wykluczenie spélek kapitalowych notowanych na rynkach
regulowanych jest faktycznie stosowane w ten sam spos6b do podmiotéw majacych
siedzibe we Wtloszech i do podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, to catko-
wite wytaczenie wykracza poza to co niezbedne dla osiagniecia celu polegajacego na
przeciwdzialaniu podejmowaniu przez podmioty dzialajace w sektorze gier losowych
dzialalnosci przestepczej lub dopuszczaniu sie przez nie oszustw. Jak wskazat rzecz-
nik generalny w pkt 125 swej opinii, istnieja inne $rodki kontroli dokumentéw ksie-
gowych i dziatalnosci podmiotéw w sektorze gier losowych, w mniejszym zakresie
ograniczajace swobode przedsiebiorczo$ci oraz swobode swiadczenia ustug, takie jak
na przyklfad zbieranie informacji dotyczacych ich przedstawicieli lub gléwnych akcjo-
nariuszy. To stwierdzenie znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze ustawodawca
wloski uznat za mozliwe calkowite uchylenie wspomnianego wylaczenia w ustawie
finansowej na rok 2003, nie zastepujac go innymi ograniczajacymi §rodkami.
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Co sie tyczy konsekwencji wynikajacych z bezprawnosci wylaczenia pewnej liczby
podmiotéw z przetargdw na przyznanie istniejacych koncesji, do krajowego
porzadku prawnego nalezy stworzenie przepiséw proceduralnych zapewniajacych
ochrone uprawnienn podmiotéw wywodzonych z bezposredniej skutecznosci prawa
wspdlnotowego, pod warunkiem jednakze ze nie sa one mniej korzystne od przepi-
sow dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwno-
waznosci) oraz ze nie czynig praktycznie niemozliwym lub zbyt utrudnionym wyko-
nywania uprawnienn wynikajacych ze wspdlnotowego porzadku prawnego (zasada
skuteczno$ci) (zob. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage
et Crehan, Rec. str. [-6297, pkt 29, oraz z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawach pota-
czonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Niemcy i Arcor, Zb.Orz. str. I-8559, pkt 57). Wta-
$ciwym rozwiazaniem w tym kontekscie mogloby by¢ cofniecie i ponowne rozdziele-
nie obwiazujacych koncesji lub ogloszenie przetargu na odpowiednia liczbe nowych
koncesji. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w kazdym razie wobec braku procedury
udzielenia koncesji podmiotom, ktére zostaly bezprawnie wylaczone z mozliwosci
skorzystania z koncesji przy ostatnim przetargu, brak koncesji nie moze prowadzi¢
do zastosowania sankcji przeciwko nim.

Artykuly 43 WE i art. 49 WE nalezy zatem interpretowac w ten sposdb, ze pozostaja
one w sprzecznosci z uregulowaniami krajowymi takimi jak rozpatrywane w poste-
powaniach przed sadami krajowymi, ktére wylaczaja z sektora gier losowych —
a ponadto czynia to w sposéb ciagly — podmioty dziatajace w formie spétek kapitato-
wych, ktérych akcje sa notowane na rynkach regulowanych.

W przedmiocie wymogu zezwolenia policji

Wymdg, by podmioty dzialajace w sektorze gier losowych oraz ich lokale byly
poddane wstepnej kontroli jak tez stalemu nadzorowi, w sposéb oczywisty przyczy-
nia sie do realizacji celu przeciwdzialania zwigzkom tych podmiotéw z dziatalno-
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$cig przestepcza lub dokonywaniem oszustw i wydaje sie stanowi¢ srodek w petni
proporcjonalny do tego celu.

Jednakze z akt sprawy wynika, iz oskarzeni byli gotowi wystapi¢ o zezwolenia policji
i podda¢ sie takiej kontroli i nadzorowi. Jako ze zezwolenia policji s3 wydawane
jedynie posiadaczom koncesji, oskarzeni w postepowaniach przed sadami krajowymi
nie mogli uzyskac takich zezwolen.. W tym zakresie z akt sprawy wynika réwniez, ze
Ch. Palazzese i A. Sorricchio przed rozpoczeciem swej dziatalnosci ztozyli wnioski
o zezwolenia policji na podstawie art. 88 dekretu krélewskiego, lecz wnioski te pozo-
staly nierozpoznane.

Jak rzecznik generalny wskazat w pkt 123 swej opinii, procedura udzielenia zezwo-
lenia policji jest w tych okoliczno$ciach dotknieta wskazanymi powyzej uchybie-
niami, ktére dotyczg przyznawania koncesji. Zatem brak zezwolenia policji nie moze
w zadnym razie by¢ zarzucany osobom, ktdre tak jak oskarzeni w postepowaniach
przed sadami krajowymi, nie mogly uzyska¢ takiego zezwolenia z tego wzgledu, ze
jego udzielenie bylo uzaleznione od przyznania koncesji, z ktérej z naruszeniem
prawa wspolnotowego wskazane osoby nie mogly korzystaé.

W przedmiocie sankcji karnych

Chociaz co do zasady ustawodawstwo karne nalezy do kompetencji paristw czlon-
kowskich, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wspdlnotowe naklada ogra-
niczenia na te kompetencje. Ustawodawstwo takie nie moze bowiem ogranicza¢ pod-
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stawowych wolnosci zagwarantowanych prawem wspolnotowym (zob. wyrok z dnia
19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. str. I-11, pkt 17).

Ponadto w $wietle orzecznictwa panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé sankgcji
karnych w razie uchybienia formalno$ciom administracyjnym, gdy dopelnienie tych
formalnosci spotkalo sie z odmowa lub zostato uniemozliwione przez dane panstwo
czlonkowskie z naruszeniem prawa wspdlnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 1983 r. w sprawie 5/83 Rienks, Rec. str. 4233, pkt 101 11).

Za$ widocznym jest, Ze osoby takie jak oskarzeni w postgpowaniach przed sadami
krajowymi, jako zarzadzajacy CTD powiazanymi ze sp6tka urzadzajaca zaklady wza-
jemne, ktéra jest notowana na rynkach regulowanych i ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, nie mogli w zadnym razie uzyska¢ wymaganej w $wietle ustawodaw-
stwa wloskiego koncesji ani zezwolenia policji, gdyz Republika Wtoska z narusze-
niem prawa wspolnotowego uzaleznila udzielenie zezwolenia policji od posiada-
nia koncesji, a w czasie ostatniego przetargu, zwiazanego z postepowaniami przed
sadami krajowymi, to panstwo cztonkowskie odmoéwito udzielenia koncesji spétkom
notowanym na rynkach regulowanych. W tych okolicznoséciach Republika Wtoska
nie moze naktada¢ na osoby takie jak oskarzeni w postepowaniach przed sadami kra-
jowymi sankcji karnych za prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorgani-
zowanej dzialalno$ci w zakresie zbierania zaktadéw wzajemnych.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze pozostaja one w sprzecznosci z uregulowaniami krajowymi, takimi jak rozpatry-
wane w postepowaniach przed sadami krajowymi, ktére przewiduja zastosowanie
sankcji karnych do oséb takich jak oskarzeni w tych postepowaniach, w razie prowa-
dzenia przez nie, bez wymaganej przez ustawodawstwo krajowe koncesji lub zezwo-
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lenia policji, zorganizowanej dzialalno$ci w zakresie zbierania zakladéw wzajem-
nych, jesli osoby te nie mogly uzyska¢ wspomnianej koncesji lub zezwolenia policji
z powodu odmowy jej udzielenia przez to panstwo czlonkowskie, ktérej dokonano
z naruszeniem prawa wspolnotowego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowie-
dzie¢ w nastepujacy sposob:

1) Uregulowania krajowe zakazujace prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbierania,
przyjmowania, rejestracji i przekazywania ofert zakladéw wzajemnych, w szcze-
gblnosci na imprezy sportowe, bez koncesji lub zezwolenia policji wydawanego
przez dane panstwo cztonkowskie, stanowia ograniczenie swobody przedsigbior-
czosci i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 43 WE i art. 49 WE.

2) Do sadéw krajowych nalezy zbadanie, czy w zakresie, w jakim uregulowania
krajowe ograniczaja ilos¢ podmiotéw gospodarczych dziatajacych w sektorze gier
losowych, stuza one rzeczywiscie wzgledom zapobiegania wykorzystywaniu dzia-
falnos$ci w tym sektorze w celach przestepczych lub w celu dokonywania oszustw.

3) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozostaja one
w sprzecznosci z uregulowaniami krajowymi, takimi jak rozpatrywane w poste-
powaniach przed sadami krajowymi, ktére wylaczaja z sektora gier losowych —
a ponadto wcigz to czynia — podmioty dziatajace w formie spétek kapitatowych,
ktorych akcje sa notowane na rynkach regulowanych.
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4) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozostaja one
w sprzecznosci z takimi jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadami krajo-
wymi uregulowaniami krajowymi, ktére przewiduja zastosowanie sankcji karnych
wobec os6b takich jak oskarzeni w postgpowaniach przed sadem krajowym,
w razie prowadzenia przez nie, bez wymaganej przez ustawodawstwo krajowe
koncesji lub zezwolenia policji, zorganizowanej dzialalno$ci w zakresie zbierania
zakltadéw wzajemnych, jesli osoby te nie mogly uzyska¢ wspomnianej koncesji
lub zezwolenia policji z powodu odmowy jej udzielenia przez to panstwo czlon-
kowskie, ktérej to odmowy dokonano z naruszeniem prawa wspoélnotowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowania krajowe zakazujace prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbie-
rania, przyjmowania, rejestracji i przekazywania ofert zakladéw wzajem-
nych, w szczegé6lnosci na imprezy sportowe, bez koncesji lub zezwolenia
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policji wydawanego przez dane panstwo czlonkowskie, stanowia ograni-
czenie swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia uslug, o ktérych
mowa w art. 43 WE i art. 49 WE.

Do sad6éw krajowych nalezy zbadanie, czy w zakresie, w jakim uregulowa-
nia krajowe ograniczaja ilos¢ podmiotow gospodarczych dzialajacych w sek-
torze gier losowych, sluza one rzeczywiscie wzgledom zapobiegania wyko-
rzystywaniu dzialalnosci w tym sektorze w celach przestepczych lub w celu
dokonywania oszustw.

Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozostaja
one w sprzecznosci z uregulowaniami krajowymi, takimi jak rozpatrywane
w postepowaniach przed sadami krajowymi, ktére wylaczaja z sektora gier
losowych — a ponadto wciaz to czynia — podmioty dzialajace w formie
spolek kapitalowych, ktorych akcje sa notowane na rynkach regulowanych.

Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozostaja one
w sprzecznosci z takimi jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadami
krajowymi uregulowaniami krajowymi, ktére przewiduja zastosowanie
sankcji karnych wobec oséb takich jak oskarzeni w postepowaniach przed
sadem krajowym, w razie prowadzenia przez nie, bez wymaganej przez usta-
wodawstwo krajowe koncesji lub zezwolenia policji, zorganizowanej dzialal-
no$ci w zakresie zbierania zakladéw wzajemnych, jesli osoby te nie mogly
uzyska¢ wspomnianej koncesji lub zezwolenia policji z powodu odmowy
jej udzielenia przez to panstwo czlonkowskie, ktorej to odmowy dokonano
z naruszeniem prawa wspolnotowego.

Podpisy
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