IOANNIDIS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-258/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Liége (Belgia)
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 czerwca 2004 r., w postepowaniu:

Office national de I'emploi

przeciwko

Ioannisowi Ioannidisowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Office national de 'emploi przez adwokatéw Y. Denoiseux
i G. Lewalle’a,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez adwokatéw Y. Denoiseux i G. Lewalle’a,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Boding, Z. Chatzipavlou i M. Apessosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Condou i D. Martina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 12 WE, 17 WE i 18 WE.
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IOANNIDIS
Zostal on zlozony w ramach sporu pomigdzy L. Ioannidisem a Office national de
I'emploi (belgijskim krajowym urzedem pracy, zwanym dalej ,ONEM”)

w przedmiocie decyzji, w drodze ktérej urzad ten odméwit przyznania zaintereso-
wanemu zasitku tymczasowego przewidzianego w ustawodawstwie belgijskim.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postanowieri
szczegblnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynaleznoé¢ pafstwows”.

Artykut 17 WE stwierdza:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego. [...]

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym
w niniejszym traktacie”.
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Artykul 18 ust. 1 WE przewiduje, ze kazdy obywatel Unii ma prawo przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w traktacié i srodkach przyjetych w celu jego wykonania.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 WE swoboda przeplywu pracownikéw obejmuje zniesienie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Artykut 39 ust. 3 WE stanowi, ze swoboda przeplywu pracownikéw,
»Z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczefistwa publicznego i zdrowia publicznego [...], obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1, zwanego dalej
~rozporzadzeniem nr 1612/68”), pracownik pochodzacy z jednego z panstw
czlonkowskich korzysta na terytorium pozostalych panstw czlonkowskich z takich
samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.
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Uregulowania krajowe

Ustawodawstwo belgijskie przyznaje mlodziezy, ktéra whasnie ukoriczyta nauke
i poszukuje pierwszej pracy, zasilek dla bezrobotnych zwany ,zasitkiem dla oséb
oczekujacych na podjecie pracy”.

Artykul 36 ust. 1 akapit pierwszy dekretu krélewskiego z dnia 25 listopada 1991 r.
w sprawie przepiséw o bezrobociu (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1991 r.,
str. 29888), zmienionego dekretem krélewskim z dnia 13 grudnia 1996 r. (Moniteur
belge z dnia 31 grudnia 1996 r., str. 32265, zwanego dalej ,dekretem krélewskim”)
stanowi:

»Miody pracownik korzysta z zasitku tymczasowego pod nastepujacymi warunkami:

1) nie podlega obowiazkowi szkolnemu;

2) a) ukoriczyl pelny cykl nauki na poziomie §rednim maturalnym lub na
poziomie $rednim technicznym Iub zawodowym w placéwce szkolnej
prowadzonej, finansowanej albo uznawanej przez jedna ze wspéinot lub
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h) ukoniczyl nauke lub szkolenie w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, o ile spetnione s tacznie nastepujace warunki:

— przedstawi dokumenty, z ktérych wynika, ze nauka lub szkolenie sa
réwnowazne i na takim samym poziomie, jak nauka i szkolenie
wymienione w literach poprzedzajacych;

—w chwili sktadania wniosku o przyznanie zasitku jest dzieckiem
pozostajacym na utrzymaniu pracownikéw migrujacych w rozumieniu
art. 48 traktatu WE zamieszkalych w Belgii;

»
aee] o

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

L. Toannidis, obywatel grecki, przybyt do Belgii w 1994 r., po ukoniczeniu szkoly
éredniej w Grecji. Swiadectwo, jakie zainteresowany uzyskal w Grecji, uznane
zostalo za odpowiednik $wiadectwa ukoficzenia nauki na poziomie $rednim
maturalnym, dajacego w Belgii dostep do studiéw wyzszych na poziomie
licencjackim.

Po trzyletnich studiach 1. loannidis uzyskal w dniu 29 czerwca 2000 r. dyplom
licencjata z zakresu kinetoterapii wystawiony przez haute école de la province de
Liége André Vésale, a nastepnie zarejestrowal sig jako bezrobotny poszukujacy pracy
na pelny etat w office communautaire et régional de la formation professionnelle et
de lemploi (wspdlnotowym i regionalnym urzedzie ds. szkolenia zawodowego

i pracy).
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Od 10 pazdziernika 2000 r. do 29 czerwca 2001 r. zainteresowany odbywal we
Francji platny staz w zakresie rehabilitacji ucha wewnetrznego w ramach umowy,
jaka zawarl w charakterze technika ze spétka cywilng lekarzy specjalizujacych sie
w laryngologii uszu i gardla.

Po powrocie do Belgii, w dniu 7 sierpnia 2001 r. L. Ioannidis ztozyt w ONEM
wniosek o przyznanie zasitku tymczasowego.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2001 r. ONEM oddalit wniosek, stwierdzajac, ze
L. Ioannidis nie ukoriczyl nauki w szkole $redniej prowadzonej, finansowanej lub
uznawanej przez jedng z trzech wspélnot belgijskich, jak tego wymaga art. 36 ust. 1
akapit pierwszy pkt 2 lit. a) dekretu krélewskiego.

L. Ioannidis zaskarzyl te decyzje przed tribunal du travail de Litge (sadem pracy
pierwszej instancji w Liége). Wyrokiem z dnia 7 paZdziernika 2002 r. sad ten uchylit
wspomniana decyzje, stwierdzajac, ze ,w chwili skladania wniosku o zasilek
whnioskodawca sam byt pracownikiem migrujacym, gdyz pracowat juz we Francji”
oraz ze ,art. 36 dekretu krélewskiego [...], interpretowany tak, jak to czyni organ
administracji, jest jawnie sprzeczny z art. [39 WE]".,

Cour du travail de Liege (odwotawczy sad pracy w Liége), rozpatrujacy apelacje
ONEM od tego wyroku, uznal, Ze I. Ioannidis nie spetnia zadnego z alternatywnych
warunkéw ustanowionych w przepisach krajowych. Nie spelnia on w szczegélnosci
wymogdéw art. 36 ust. 1 akapit pierwszy pkt 2 lit. a) dekretu krélewskiego, gdyz nie
ukoriczyl nauki w szkole $redniej w Belgii, ani wymogéw zawartych w tym samym
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przepisie pod lit. h). Sad krajowy zwraca uwage, Ze zainteresowany ukoriczyt
w innym panstwie czlonkowskim nauke na poziomie $rednim maturalnym, ktdra
uznano na podstawie przedstawionych dokumentéw za réwnowazina
i odpowiadajaca poziomem wskazanej w powyzszym przepisie krélewskiego pod
lit. a). Zdaniem tego sadu jednakze zaden z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy nie wskazuje, by rodzice I. loannidisa byli pracownikami migrujacymi
zamieszkalymi w Belgii.

Zastanawiajac sie nad istnieniem ewentualnej posredniej dyskryminacji I. Ioannidisa,
wynikajacej stad, ze odméwiono mu mozliwoéci otrzymania zasitku dla oséb
oczekujacych na podjecie pracy z tego tylko wzgledu, iz nie ukonczyl on nauki na
poziomie $rednim maturalnym w szkole prowadzonej, finansowanej lub uznawanej
przez belgijskie wladze publiczne, gdy tymczasem ukoniczyl on réwnowazng temu
nauke w swoim kraju pochodzenia, cour du travail de Liége postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo wspdlnotowe (a w szczegblnodci art. 12 WE, 17 WE i 18 WE) nie
sprzeciwia si¢ temu, aby uregulowanie krajowe (takie jak w Belgii dekret krélewski
z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie przepiséw o bezrobociu), ktére przyznaje
osobom ponizej 30 roku zycia poszukujacym pracy zasitki zwane zasitkami dla os6b
oczekujacych na podjecie pracy pod warunkiem ukoriczenia przez nie nauki na
poziomie $rednim, ustanowilo w odniesieniu do ubiegajacych sie bedacych
obywatelami innego panstwa czlonkowskiego, sformulowang w taki sam sposéb,
jak w stosunku do wlasnych obywateli przeslanke, zgodnie z ktéra zasilek jest
przyznawany jedynie w przypadku ukoriczenia wymaganej nauki w placéwce
o$wiatowej prowadzonej, finansowanej lub uznawanej przez jedna z trzech wspélnot
wchodzacych w sklad zainteresowanego panistwa (o czym mowa w art. 36 ust. 1
akapit pierwszy pkt 2 lit. a) dekretu krélewskiego), w ten sposéb, ze odmawia si¢ tego
zasitku mlodej osobie poszukujgcej pracy, ktéra pomimo Ze nie jest czlonkiem
rodziny pracownika migrujacego, jest jednak obywatelem innego paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym, przed przemieszczeniem si¢ w obrebie Unii, odbywala
i ukoniczyla nauke na poziomie szkoly éredniej, co jest uznawane za réwnowazne
z ukoriczeniem nauki wymaganej przez panstwo, w ktérym wystapiono o przyznanie
zasitku?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo wspdlnotowe stoi na
przeszkodzie odmowie przez panstwo czlonkowskie przyznania zasitku dla oséb
oczekujacych na podjecie pracy obywatelowi innego panstwa czionkowskiego
poszukujacego pierwszej pracy z tego tylko wzgledu, ze zainteresowany ukoniczyt
nauke w szkole $redniej w innym paristwie czlonkowskim.,

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze jakkolwiek sad krajowy powolal si¢ w pytaniu
prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa wspélnotowego, to jednakze nie ma
przeszkéd, by Trybunal podal do jego wiadomosci wszelkie elementy wyktadni, jakie
moga byé mu pomocne do rozstrzygnigcia rozpatrywanego przezen sporuy,
niezaleznie od tego, czy sad krajowy odwolal si¢ do nich w tresci pytania (zob.
w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec.
str. I-4695, pkt 8 oraz z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz.
str. 1-7573, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze obywatel paristwa czlonkowskiego
poszukujacy pracy w innym panstwie czlonkowskim podlega art. 39 WE i korzysta
w zwigzku z tym z prawa do réwnego traktowania, o ktérym mowa w ust. 2 tego
artykutu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu, biorgc pod uwage ustano-
wienie obywatelstwa Unii oraz prawidlowa wykladnie prawa do réwnego
traktowania przystugujacego obywatelom Unii, nie mozna wylaczyé z zakresu
zastosowania art. 39 ust, 2 WE $wiadczenia pienigznego majacego na celu ulatwienie
dostepu do rynku pracy paristwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. 1-2703, pkt 63).
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Jak wiadomo, zasitki dla oséb oczekujacych na podjecie pracy ustanowione
przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
stanowia $wiadczenia socjalne majace na celu ulatwienie osobom mlodym przejicie
z systemu szkolnego na rynek pracy (wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-224/98 D'Hoop, Rec. str. 1-6191, pkt 38).

Wiadomo réwniez, ze w dniu zlozenia wniosku o przyznanie tego zasitku
L Ioannidis byt obywatelem parstwa cztonkowskiego poszukujacym, po zakonczeniu
nauki, pracy w innym panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznosciach zainteresowany ma w pelni prawo powolywal si¢ na
art. 39 WE, utrzymujac, iz nie moze by¢ traktowany w sposdb dyskryminacyjny
w zakresie mozliwosci otrzymania zasitku dla os6b oczekujacych na podjecie pracy
ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zabrania nie
tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleino$¢ panstwows, ale réwniez
wszelkich ukrytych form' dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 11 oraz z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 51).

Przepisy krajowe bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym wprowadzaja
odmienne traktowanie obywateli, ktérzy ukoriczyli nauke na poziomie szkoly
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$redniej Belgii, w stosunku do tych, ktérzy ukonczyli te nauke w innym paristwie
czfonkowskim, gdyz tylko ci pierwsi maja prawo do zasitku dla 0séb oczekujacych na
podjecie pracy.

Warunek ten moze dziala¢ przede wszystkim na szkode obywateli innych panstw
czfonkowskich. Latwiej bowiem moga spelnié¢ go obywatele belgijscy, gdyz wiaze on
przyznanie zasitku z uzyskaniem wymaganego dyplomu w tym kraju.

Tego rodzaju réznica w traktowaniu moze byé uzasadniona wylacznie, jezeli jest
oparta na wzgledach obiektywnych, niezaleznych od obywatelstwa zainteresowa-
nych, i proporcjonalnych do stusznego celu, jakiemu stuzy ustawodawstwo krajowe
(wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-237/94 O’Flynn, Rec. str. [-2617, pkt 19
oraz ww. wyrok w sprawie Collins, pkt 66).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu ustawodawca krajowy ma
prawo dazy¢ do zapewnienia, Ze istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy osoba
ubiegajaca si¢ o zasilek a geograficznie okrelonym rynkiem pracy, na ktérym
poszukuje ona zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 38).

Jednakze sam tylko warunek dotyczacy miejsca uzyskania §wiadectwa ukoriczenia
nauki w szkole $redniej ma charakter zbyt ogdlny i wylaczny. Uprzywilejowuje on
w sposéb niestuszny jedna okoliczno$é, ktéra moze nie by¢ reprezentatywna dla
rzeczywistego stopnia powigzania osoby ubiegajacej si¢ o zasilek z geograficznie
okreslonym rynkiem pracy, wykluczajac wszelkie inne elementy reprezentatywne dla
tego powigzania, Warunek ten wykracza tym samym poza zakres konieczny do
osiggnigcia zamierzonego celu (ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 39).
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Ponadto z art. 36 ust. 1 akapit pierwszy pkt 2 lit. h) dekretu krélewskiego wynika, ze
osoba poszukujaca pracy, ktéra nie ukoriczyla nauki w szkole §redniej w Belgii, ma
jednak prawo do zasitku dla o0séb oczekujacych na podjecie pracy, jezeli odbyta
nauke lub szkolenie na tym samym poziomie i réwnowaine w innym panstwie
czlonkowskim i jezeli pozostaje na utrzymaniu pracownikéw migrujacych
w rozumieniu art. 39 WE zamieszkujacych w Belgii.

Okolicznosé, ze rodzice L. Ioannidisa nie sa pracownikami migrujacymi zamieszka-
tymi w Belgii, nie moze w kazdym razie uzasadnia¢ odmowy zasitku. Warunku tego
nie mozna bowiem uzasadnié zamiarem zapewnienia rzeczywistego zwiazku miedzy
wnioskodawcg a geograficznie okre$lonym rynkiem pracy, na ktérym poszukuje on
zatrudnienia. Warunek ten jest wprawdzie oparty na okolicznosci, ktéra mozna
uznaé za reprezentatywna dla rzeczywistego i efektywnego powigzania. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze osoba, ktéra, jak I. Ioannidis, po ukoriczeniu nauki w szkole
éredniej w paristwie czlonkowskim podejmuje studia w innym panstwie cztonkow-
skim i otrzymuje tam dyplom, jest w stanie wykaza¢ rzeczywisty zwiazek z rynkiem
pracy tego pafistwa, nawet jezeli nie jest na utrzymaniu pracownikéw migrujacych
zamieszkalych w tym pafistwie. Stad warunek tego rodzaju réwniez wykracza poza
zakres niezbgdny do osiagniecia zamierzonego celu.

Dodaé nalezy, ze zasitki dla 0s6b oczekujacych na podjecie pracy stanowia przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (ww. wyrok w sprawie
D’Hoop, pkt 17).

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania
ustanowiona w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, obejmujaca wszelkie przywileje,
zwigzane lub niezwiazane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy
krajowi, czy to jako pracownicy, czy tylko z racji zamieszkiwania na terytorium kraju,
ma na celu takze zapobieganie dyskryminacji zstepnych bedacych na utrzymaniu
pracownika (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1975 r. w sprawie
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32/75 Cristini, Rec. str. 1085, pkt 19; z dnia 20 czerwca 1985 r. w sprawie 94/84
Deak, Rec. str. 1873, pkt 22 oraz z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97
Meeusen, Rec. str. [-3289, pkt 22).

W zwigzku z powyzszym dzieciom na utrzymaniu pracownikéw migrujacych
zamieszkalych w Belgii przystuguje prawo do zasitku dla oséb oczekujacych na
podjecie pracy na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, niezaleznie od
tego, czy w danym przypadku istnieje rzeczywisty zwigzek z geograficznie
okreslonym rynkiem pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie ma potrzeby dokonywaé wykladni
art. 12 WE, 17 WE i 18 WE.

Nalezy zatem na skierowane pytanie udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 39 WE
stoi na przeszkodzie odmowie przez parstwo czlonkowskie przyznania zasitku dla
0s6b oczekujacych na podjecie pracy obywatelowi innego parstwa czlonkowskiego
poszukujgcemu pierwszej pracy, niebedacemu dzieckiem pozostajacym na utrzy-
maniu pracownikéw migrujacych zamieszkalych w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, z tego tylko wzgledu, Ze zainteresowany ukoriczyt nauke na poziomie
szkoly $redniej w innym paiistwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 WE stoi na przeszkodzie odmowie przez panstwo czlonkowskie
przyznania zasitku dla oséb oczekuwjacych na podjecie pracy obywatelowi
innego panstwa czlonkowskiego poszukujacemu pierwszej pracy, niebedacemu
dzieckiem pozostajacym na utrzymaniu pracownikéw migrujacych zamieszka-
lych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, z tego tylko wzgledu, ze
zainteresowany ukoriczyl nauke na poziomie szkoly $redniej w innym panstwie
czlonkowskim. '

Podpisy
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