KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALIL

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-239/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 czerwca 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka
i A. Caeirosa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez J.F. Gandereza i R. Gomesa da
Silve, advogados, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, J. Klucka, R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktérej trasa przebiega
przez specjalny obszar ochrony (zwany dalej ,SOO”), pomimo negatywnej oceny
skutkéw przedsiewziecia dla $rodowiska i istnienia rozwigzan alternatywnych
w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
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1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L 206, str. 7) zmienionej dyrektywa Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.
(Dz.U. L 305, str. 42, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskows”).

Ramy prawne

Dyrektywa 79/409/EWG

Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1) zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do zaklasyfikowania jako SOO obszaréw odpowiadajacych kryteriom okre§lonym
tym przepisem.

Artykul 4 ust. 4 tej dyrektywy przewiduje, ze:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okre§lonych w ust. 1 i 2, panstwa
czltonkowskie podejmuja wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczy-
szczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécen
wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw
niniejszego artykulu. Pafstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawa-
nia zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony”.
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Dyrektywa siedliskowa

Artykul 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»2. Palistwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenstwa [ludnosci].

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zostal zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
patistwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci programu Natura 2000. O przyjetych
srodkach kompensujacych paristwo czlonkowskie informuje Komisje.

[...]”.
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Na podstawie art. 7 dyrektywy siedliskowej:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG
w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub
uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania
niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo
czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest péZniejsza”.

Okolicznosci faktyczne sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady A 2, laczacej Lizbone z regionem
Algarve, zostalo powierzone w 1997 r. spélce BRISA Auto-Estradas de Portugal.

W odniesieniu do odcinka tej autostrady taczacego miejscowosci Aljustrel i Castro
Verde wspomniana spélka opracowala projekt trasy okrazajacej od wschodu
miejscowosci Messejana, Alcarias, Conceigao, Aivados oraz Estacdo de Ourique
i przebiegajacej przez zachodnig czes¢ SOO Castro Verde.

We wrzesniu 1999 r. ocena oddzialywania na $rodowisko dotyczaca powyzszego
projektu trasy (zwana dalej ,badaniem wplywu na $rodowisko”) zostala przedlozona
portugalskiemu ministrowi $rodowiska.
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W tym samym miesigcu obszar Castro Verde zostal zaklasyfikowany przez wladze
portugalskie na podstawie art. 4 dyrektywy 79/409 jako SOO.

W styczniu 2000 r. sekretarz stanu w ministerstwie srodowiska zatwierdzil badanie
wplywu na $rodowisko i wydal zezwolenie na realizacje przedsiewziecia.

Odcinek autostrady A 2 gczacy Aljustrel i Castro Verde zostal otwarty dla ruchu
w lipcu 2001 r.

Na podstawie skargi do Komisji informujacej, iz mimo negatywnej oceny
oddzialywania danego odcinka autostrady na SOO Castro Verde, wladze
portugalskie zrealizowaly przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktérej
trasa przebiega przez wspomniany obszar, Komisja pismem z dnia 20 pazdziernika
2000 r. wezwata Republike Portugalska do przedstawienia uwag w terminie dwéch
miesiecy.

Wladze portugalskie przekazaly uwagi do wiadomosci Komisji pismami z dni
4 grudnia 2000 r. i 12 stycznia 2001 r.

Stwierdziwszy, ze wladze portugalskie nie wyjasnily powodu, dla ktérego trasy
alternatywne, przebiegajace zaréwno poza granicami SOO Castro Verde, jak i poza
granicami siedlisk Alcarias, Conceicdo, Aivados i d’Estacdo de Ourique, nie zostaly
zbadane i uznawszy, ze Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, Komisja w dniu 11 kwietnia
2001 r. wydala uzasadniong opinie, w ktérej wezwala to panstwo czlonkowskie do
podjecia wszelkich krokéw niezbednych w celu zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia.
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Nie uzyskawszy ze strony wladz portugalskich satysfakcjonujacej odpowiedzi na
uzasadniong opinie, Komisja zdecydowala o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Komisja utrzymuje, ze badanie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko jasno
pokazuje, iz trasa wytyczona przez wladze portugalskie w celu budowy odcinka
autostrady A 2 pomiedzy Aljustrel i Castro Verde ma istotne negatywne
oddzialywanie na 17 gatunkéw dzikiego ptactwa ujetych w zaltaczniku do dyrektywy
79/409 oraz na siedliska tych ptakdw.

Republika Portugalska podnosi, ze Komisja ogranicza sie¢ do formulowania uwag
og6lnych, opartych na fragmentach badania oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, nie wykazujac, w jaki sposéb budowa przywolanej trasy mogla mie¢
istotne negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Jej zdaniem nalezalo poréwnaé
negatywne skutki, ktére mogly potencjalnie oddzialywaé na SOO Castro Verde ze
szkodami rzeczywiscie spowodowanymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywa¢, dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany
teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii ludnosci.

Przepis ten ustanawia zatem procedure, ktéra za pomoca wstepnego badania ma
zapewnié, aby zgody na realizacje planu lub przedsiewziecia — ktére nie sa
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania danego terenu, ale ktére
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mogg w istotny sposéb na niego oddzialywaé — udzielano jedynie wéwczas, gdy ten
plan lub przedsiewzigcie nie wplyng niekorzystnie na dany teren (wyrok z dnia
7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsve-
reniging, Zb.Orz. str. [-7405, pkt 34).

Trybunal orzekl uprzednio w tym wzgledzie, Ze zezwolenie na realizacje planu lub
przedsiewziecia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem, ze wlasciwe wladze
krajowe uzyskaja pewno$¢, iz plan lub przedsiewziecie nie bedg mialy negatywnych
skutkéw dla terenu, ktérego dotycza. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwoéci, ze skutki takie nie wystapia
(ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 56
i59).

W niniejszej sprawie badanie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
stwierdza obecno$¢ w SOO Castro Verde 17 gatunkéw ptactwa figurujacych
w zalaczniku I do dyrektywy 79/409, jak réwniez zwigkszona podatno$¢ niektérych
spoéréd nich na pogorszenie warunkéw lub rozczlonkowanie ich naturalnych
siedlisk w skutek budowy odcinka autostrady A 2 pomiedzy miejscowosciami
Aljustrel i Castro Verde.

Ze wspomnianego badania wynika jednoczesnie, ze omawiane przedsiewziecie ma
»wyraznie odczuwalne” oddzialywanie ogdlne, jak réwniez ,istotne oddzialywanie
negatywne” na ptactwo na obszarze SOO Castro Verde.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w momencie udzielenia zezwolenia na budowe odcinka
autostrady A 2 wladze portugalskie nie mialy podstaw do stwierdzenia, ze
przedsiewziecie to nie spowoduje szkodliwych skutkéw dla danego obszaru.

Okoliczno$¢, ze po jego ukonczeniu przedsiewziecie nie powodowalo takich
skutkéw jest bez znaczenia dla rzeczonej oceny. W istocie bowiem to
w momencie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia nie moze
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ono budzi¢, z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych watpliwosci, co do
braku mozliwosci wystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danego terenu
(zob., podobnie, wyrok z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie C-209/02 Komisja
przeciwko Austrii, Rec. str. [-1211, pkt 26 i 27, i ww. wyrok w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 56 i 59).

W tych okolicznosciach wladze portugalskie mogly odméwi¢ zezwolenia na
realizacje wspomnianego przedsiewziecia albo wyrazi¢ zgode na podstawie art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, pod warunkiem, Ze zostalyby spelnione wszystkie
przestanki przewidziane tym przepisem (zob., podobnie, ww. wyrok w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 57 i 60).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbadad, czy mozliwe bylo udzielenie zgody na
przebieg autostrady A 2 pomiedzy miejscowosciami Aljustrel i Castro Verde na
podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze Republika Portugalska naruszyla przywolany
przepis, poniewaz wladze portugalskie w niniejszej sprawie nie dokonaly badan tras
alternatywnych, nie powodujacych negatywnych skutkéw dla SOO Castro Verde ani
dla ludnoéci.

W szczegblnoéci Komisja jest zdania, ze wspomniane wladze nie uwzglednily tras
alternatywnych polozonych poza granicami SOO Castro Verde jak réwniez
obszaréw zamieszkalych obejmujacych miejscowosci Alcarias, Conceigdo, Aivados
i Estacdo de Ourique.

W istocie bowiem Komisja ocenia, Ze tego rodzaju trasy alternatywne powinny byly
zostaé zbadane, w szczegblnosci te pozwalajace na przeprowadzenie autostrady A 2
poprzez korytarz potozony na zachéd od SOO Castro Verde, pomiedzy jego granica
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a droga IC 1, przez teren réwninny o bardzo rzadkim zaludnieniu, w zwiazku z czym
wladze portugalskie, bez znaczacych trudnoéci technicznych ani nieuzasadnionych
kosztéw, mogly wybra¢ trase alternatywng, nie majaca negatywnego oddzialywania
na ten SOO, ani na miejscowosci wspomniane powyzej, ani zadne inne.

Zdaniem Republiki Portugalskiej, do Komisji nalezalo nie tylko przedstawienie tego
rodzaju trasy, ale réwniez jej wytyczenie i scharakteryzowanie, w celu wykazania
istnienia i wykonalnosci tego rodzaju rozwigzania alternatywnego, mniej szkodli-
wego dla $rodowiska, ktére nie zostalo przewidziane przez wladze portugalskie.
Komisja nie dostarczyta zadnego dowodu w tym zakresie.

W kazdym razie Republika Portugalska utrzymuje, Ze rozwiazanie zaproponowane
przez Komisje nie moglo by¢ traktowane jako ,rozwiazanie alternatywne”
w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. W istocie bowiem, w jej opinii,
pojecie to nie odwoluje sie jedynie do rozwigzania zastepczego, ktérego teoretyczna
wykonalno§¢ moze zosta¢ obroniona, ale oznacza jednocze$nie uwzglednienie
negatywnego oddzialywania tego rodzaju rozwiazania.

Budowa proponowanej przez Komisje trasy powodowalaby istotne szkody
spoleczne, gospodarcze i ekologiczne, poniewaz dotykalby mieszkaricéw Conceicdo,
Aivados i Estagdo de Ourique jak réwniez zlewnig zapory Monte da Rocha.

Tym samym wspomniane wyzej panstwo czlonkowskie ocenia, iz marginalne
i uboczne szkody dla terytorium SOO Castro Verde, powodowane przebiegiem trasy
wytyczonej przez wladze portugalskie sa mniej powazne, niz szkody, ktére zostalyby
spowodowane przez realizacje rozwigzania proponowanego przez Komisje.

Artykul 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze jesli pomimo negatywnej
oceny skutkéw dla danego terenu przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze oraz braku rozwiazan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak
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zostaé zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, pafistwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki
kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci programu
Natura 2000.

Przepis ten, ktéry pozwala, przy spelnieniu pewnych przeslanek, na realizacje planu
lub przedsiewziecia ocenionego negatywnie na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy siedliskowej, winien, jako odstepstwo od kryterium udzielenia
zezwolenia, wyrazonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, by¢ interpretowany
Zawezajaco.

Tym samym realizacja planu lub przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej jest w szczegblnosci uzalezniona od wykazania, iz brak jest
rozwigzan alternatywnych.

W niniejszej sprawie pozostaje bezspornym, ze wladze portugalskie zbadaly
i odrzucily wiele propozycji tras, ktére omijaly miejscowosci Alcarias, Conceigio,
Aivados i Estacdo de Ourique, ale ktére przebiegaly przez zachodnia czes¢ SOO
Castro Verde.

Natomiast z akt sprawy nie wynika, by wladze portugalskie zbadaly trasy potozone
poza granicami wspomnianego obszaru i na zachéd od przywolanych miejscowosci,
podczas gdy na podstawie informacji dostarczonych przez Komisje nie sposéb bylo
wykluczyé a priori, ze przyjecie tego rodzaju rozwigzan mogloby odpowiada¢d
rozwigzaniom alternatywnym w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
nawet jesli, jak podnosi Republika Portugalska, mogly one powodowaé pewne
trudnosci.

Stad tez nie badajac tego rodzaju rozwigzania, wladze portugalskie nie wykazaly
braku rozwigzan alternatywnych w rozumieniu wspomnianego przepisu.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze realizujac przedsiewziecie polegajace
na budowie autostrady, ktdrej trasa przebiega przez SOO Castro Verde, mimo
negatywnej oceny jego oddzialywania na $rodowisko i nie wykazujac braku
rozwigzan alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a Republika Portugalska przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktorej trasa
przebiega przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej
oceny jego oddzialywania na $rodowisko i nie wykazujac braku rozwiazan
alternatywnych w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory zmienionej dyrektywa Rady
97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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