FCE BANK

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 marca 2006 r.”

W sprawie C-210/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Republika
Whoska) postanowieniem z dnia 18 lutego 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 12 maja 2004 r., w postepowaniu:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

przeciwko

FCE Bank plc,
* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Kiris (sprawozdawca) i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu FCE Bank plc, przez B. Gangemiego, avvocato,

w imieniu rzadu wloskiego, przez I. M. Braguglia, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Fernandesa, A. Seica Nevesa
i R. Lairesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, przez R. Hilla, barrister,

I-2826



FCE BANK

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez D. Triantafyllou i M. Velardo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szésta

dyrektywy”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ministero dell’Economia e
delle Finanze i Agenzia delle Entrate (Rzym) (zwana dalej ,agencja”) a FCE Bank plc,
spétka prowadzaca dzialalno$é bankows, z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie
(zwana dalej ,FCE Bank”), dotyczacego zwrotu kwot zaptaconych tytulem podatku
od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) przez jej podmiot zaleiny
majacy siedzibe we Wloszech (zwany dalej ,,FCE IT”).
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Szésta dyrektywa

Artykut 2 szdstej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1. dostawa towaréw lub [$wiadczenie] uslug $wiadczona [dokonywane] odplatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego
w takim charakterze];

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci”.
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Artykul 9 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza sie miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
[ustugodawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone sy ustugi,
w przypadku braku takiego miejsca [...], miejsce jego stalego pobytu lub miejsce,
w ktérym zazwyczaj przebywa”.

Osma dyrektywa 79/1072/EWG

Artykul 1 ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11, zwanej dalej ,6sma
dyrektywy”) stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemajacy siedziby na terytorium
kraju« oznacza osobe okres§lona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, ktéra
w okresie okreslonym w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy, zdanie pierwsze i drugie, nie ma
w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej, ani
statego zaktadu, z ktérego prowadzone s3 transakcje gospodarcze, ani tez, jezeli nie
istnieje taka siedziba lub staly zaklad, swojego stalego lub normalnego miejsca
zamieszkania [miejsca stalego pobytu lub miejsca, w ktérym zazwyczaj przebywa]
i ktéra w tym samym okresie nie dostarczala towaréw lub uslug uznawanych za
dostarczane w tym kraju [...]".
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Dyrektywa 2000/12/WE

Artykul 13 dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. odnoszacej sie do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1), dotyczacy oddzialéw instytucji
kredytowych posiadajacych zezwolenie udzielone w innym panstwie czlonkowskim,
stanowi:

»Przyjmujace panstwa czlonkowskie nie moga wymagaé zezwolenia od oddzialéw
instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie udzielone w innym panstwie
czlonkowskim oraz nie moga wymaga¢ wyposazenia tych oddzialéw w wydzielony
kapital zalozycielski. [...]”

Konwencja OECD

Artykul 7 ust. 2 modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku,
przyjetej przez Organizacje Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwanej dalej
~konwencja OECD”), stanowi:

»...] jezeli przedsiebiorstwo Umawiajacego sie Panstwa wykonuje dzialalnosé
w drugim Umawiajacym sie Panstwie poprzez polozony tam zaklad, to w kazdym
Umawiajacym si¢ Pafstwie nalezy przypisaé takiemu zakladowi takie zyski, jakie
moglby on osiagnaé, gdyby wykonywat taka sama lub podobna dzialalno$¢ w takich
samych lub podobnych warunkach jako samodzielne przedsiebiorstwo i byt
calkowicie niezalezny w stosunkach z przedsiebiorstwem, ktérego jest zakladem”.
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Artykul 7 ust. 3 tej konwencji stanowi:

,Przy ustalaniu zyskéw zakladu dopuszcza sie odliczanie nakladéw ponoszonych dla
tego zakladu, wlacznie z kosztami zarzadzania i ogélnymi kosztami administracyj-
nymi, niezaleznie od tego, czy powstaly w tym Panstwie, w ktérym polozony jest
zaklad, czy gdzie indziej”.

Uregulowania krajowe

Ustawa nr 329 z dnia 5 listopada 1990 r. o ratyfikacji i wprowadzeniu w zycie
konwencji pomiedzy Rzadem Republiki Wloskiej a Rzadem Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobieganiu uchylania si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochod6w, po wymianie notyfikacji, podpisanej w Pallanza w dniu 21 pazdzier-
nika 1988 r. (Supplemento Ordinario do GURI nr 267, z dnia 15 listopada 1990 r.,
str. 107), w art. 7 ust. 2 i 3 zawiera postanowienia odpowiadajace postanowieniom
konwencji OECD.

Artykut 1 podstawowego aktu prawnego dotyczacego podatku VAT, czyli decreto del
Presidente della Repubblica (dekretu Prezydenta Republiki) nr 633 z dnia
26 pazdziernika 1972 r. (Supplemento ordinario do GURI nr 292 z dnia 11 listopada
1972 r.) — stanowi:

»~Opodatkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej podlega dostawa towardéw
i $wiadczenie ustug, dokonywane na terytorium panstwa w ramach wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, zarobkowej lub zawodowej, jak réwniez import dokony-
wany przez jakiekolwiek podmioty [...]".
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Artykul 3 ucisla:

»Swiadczeniem uslug« jest wykonywanie $wiadczen, w zamian za $wiadczenie
wzajemne, z tytulu réznych uméw, przewozu, zlecenia, spedycji, agencji, posrednic-
twa, przechowania, zamdéwienh publicznych oraz w ogélnosci z tytulu zobowiazan do
dzialania, zaniechania i znoszenia, bez wzgledu na ich Zrédlo”.

Artykul 7 ust. 3 powolanej ustawy stanowi, ze $§wiadczenie ustug ,jest uznawane za
dokonywane na terytorium panstwa, jesli uslugi te sa $wiadczone przez osoby
majace miejsce stalego pobytu na terytorium panstwa lub przez osoby posiadajace
tam miejsce zamieszkania, ktére nie majg miejsca stalego pobytu za granicy, jak
réwniez przez stale zaklady polozone we Wloszech, nalezace do oséb majacych
miejsce stalego pobytu lub miejsce zamieszkania za granicg”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

FCE IT, majacy siedzibe we Wloszech, jest podmiotem zaleznym spétki FCE Bank
z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie. Przedmiotem jego dzialalnosci jest
wykonywanie operacji finansowych, ktére sa zwolnione z podatku VAT.

FCE IT korzystal z ustug w zakresie doradztwa, zarzadzania, szkolenia pracownikéw,
przetwarzania danych, jak réwniez dostarczania i obslugi oprogramowania,
$wiadczonych przez FCE Bank. FCE Bank zlozyl wniosek o zwrot podatku VAT
naliczonego od tych uslug za lata od 1996 do 1999, na podstawie faktur, ktére
wystawial sam sobie (dzialanie okreslane jako ,fakturowanie wewnetrzne”).
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W nastepstwie dorozumianej odmowy uwzglednienia wniosku przez wtasciwy
organ, FCE IT wniést sprawe do Commisione tributaria provinciale di Roma, ktéra
wydata decyzje na jego korzy$¢. Agencja wniosla odwolanie od tej decyzji, powolujac
sie po pierwsze na przedawnienie zgdania dotyczacego lat 1996 i 1997, a po drugie —
na brak uzasadnienia wniosku o zwrot podatku za lata 1998 i 1999.

Decyzja z dnia 29 marca/25 maja 2002 r. Commissione tributaria regionale del Lazio
oddalita odwotanie uzasadniajac, po pierwsze, ze przedawnienie nie znajduje
zastosowania do platnosci dokonanych z naruszeniem prawa wspélnotowego, a po
drugie, ze kwalifikacja jako ,$éwiadczenie ustug” nie moze sie utrzyma¢ w odniesieniu
do transakcji dokonanych bez $wiadczenia wzajemnego przez spétke dominujaca na
rzecz jej podmiotu zaleznego, z powodu braku obiektywnej przestanki zastosowania
podatku VAT. Obcigzenie FCE IT kosztami ustug $wiadczonych przez FCE Bank
stanowilo jej zdaniem podzial kosztéw wewnatrz jednej spétki.

Ministeiro dell’Economia e delle Finanze wniosto kasacje od tej decyzji do Corte
suprema di cassazione, opierajac swéj §rodek zaskarzenia na argumencie, ze ustugi
$wiadczone przez FCE Bank objete sa podatkiem VAT ze wzgledu na podmiotowa
niezalezno$¢ FCE IT w aspekcie podatkowym. Dlatego tez platnosci dokonane na
rzecz spotki dominujacej powinny by¢ uznane za $wiadczenie wzajemne i stanowia
one podstawe opodatkowania,

Natomiast zdaniem FCE Bank, FCE IT nie ma osobowosci prawnej; stanowi jedynie
lacznik decydujacy o statucie podatkowym celéw zakresie opodatkowania pod-
atkiem VAT czynnosci zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci. Ponadto nie
powstaje obowigzek podatkowy w podatku VAT w zakresie $wiadczenia uslug,
ktére dokonywane jest pomiedzy dwoma podmiotami tworzacymi jednego
podatnika.
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W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy wykladni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy nalezy dokonywaé

w ten sposéb, ze filia danej spéiki, posiadajaca siedzibe w innym panstwie
(nalezacym do Unii Europejskiej, badZ tez nie), ktéra posiada cechy zakladu
produkcyjnego, moze by¢ uznana za niezalezny podmiot, a zatem moze istnie¢
stosunek prawny pomiedzy tymi dwoma podmiotami i w konsekwencji ustugi
$wiadczone przez spotke dominujacg objete sa podatkiem VAT? Czy aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna odwola¢ si¢ do kryterium »arm's lenghtx,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 i 3 modelowej konwencji OECD w sprawie
podwdjnego opodatkowania oraz w konwencji z dnia 21 paZdziernika 1988 r.
zawartej pomiedzy Republika Wloska i Zjednoczonym Krélestwem [Wielkiej
Brytanii] i Irlandii Péinocnej? Czy moze istnie¢ stosunek prawny w przypadku
»cost-sharing agrement« dotyczacego $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu
zaleznego? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie sa przeslanki istnienia
takiego stosunku prawnego? Czy pojecie stosunku prawnego powinno by¢
oceniane wedlug prawa krajowego, czy prawa wspélnotowego?

Czy obciazenie filii kosztami tych uslug moze — a jesli tak, to w jakim zakresie
— zostaé uznane za $wiadczenie wzajemne z tytulu $wiadczonych ustug,
w rozumieniu art. 2 szdstej dyrektywy, bez wzgledu na rozmiary obcigzenia
i niezaleznie od osiggnietej korzysci gospodarczej?

Jesli $wiadczenie uslug pomiedzy spétka dominujaca a jej filiami nalezaloby
uzna¢ co do zasady za zwolnione z podatku VAT ze wzgledu na brak
niezaleznoéci uslugobiorcy, a zatem ze wzgledu na nieistnienie stosunku
prawnego pomiedzy tymi dwoma podmiotami, i gdy spétka dominujaca posiada
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, to czy krajowa
praktyka administracyjna, poddajaca w takim przypadku $wiadczenie uslug
opodatkowaniu, pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody przedsiebiorczosci
ustanowiong w art. 43 WE?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach procedury wspélpracy z sagdami
krajowymi, ustanowionej w art. 234 WE, zadaniem Trybunalu jest udzielenie sagdowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego
przed nim sporu (zob. wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec.
str. 1-4517, pkt 22 oraz wyrok z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99
Roquette Freres, Rec. str. -10465, pkt 18). Majac to na uwadze, Trybunal musi
w razie potrzeby przeformulowaé przedstawione mu pytanie (zob. ww. wyrok
w sprawie Kriiger, pkt 23, oraz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00
Marks & Spencer, Rec. str. [-6325, pkt 32).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze sad krajowy zmierza do ustalenia,
w jakim stopniu $wiadczenie uslug przez spétke z siedziba w Zjednoczonym
Kroélestwie na rzecz nalezacego do niej zakladu polozonego we Wloszech objete jest
zakresem stosowania szdstej dyrektywy. Dlatego tez nie ma potrzeby omawiania
przypadku, w ktérym siedziba sp6iki znajduje sie w panstwie niebedacym czlonkiem
Unii Europejskiej.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze bezspornym jest, iz FCE IT, podmiot zalezny FCE
Bank, nie posiada wlasnej osobowosci prawnej, a zatem stanowi oddzial tego
ostatniego.

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wykladni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze staly zaklad, majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, niebedacy pod
wzgledem prawnym podmiotem odrebnym od spétki, do ktérej nalezy, na rzecz
ktérego spdtka $wiadczy uslugi, powinien by¢ uznany za podatnika ze wzgledu na
obciazenie go kosztami z tytulu $wiadczenia tych ustug.
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Uwagi stron

FCE Bank, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Wspdlnot Europejskich
uwazajg, ze uslugi $wiadczone w obrebie tej samej osoby prawnej nie stanowia
$wiadczenia uslug podlegajacego opodatkowaniu podatkiem VAT.

Wedlug FCE Bank, pomiedzy nim a FCE IT nie moze istnie¢ zaden stosunek
prawny, poniewaz sa one jednym podatnikiem. Nie mozna zatem moéwic¢
o odplatnym $wiadczeniu ustug pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami majacymi
siedziby w dwéch réznych panstwach czlonkowskich. W istocie FCE Bank nie
otrzymuje wynagrodzenia z tytulu czynnosci o charakterze wewnetrznym, ktére sa
wykonywane w interesie wlasnym spélki, w celu jednolitego przetwarzania danych
rachunkowych, dla celéw marketingowych i innych.

Wedlug Komisji $wiadczenie uslug pomiedzy spdétka dominujaca z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim a podmiotem niezarejestrowanym jako niezalezny
podmiot prawny, bedacym stalym zakladem polozonym w innym panstwie
czlonkowskim, nie moze by¢ uznane za transakcje podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT.

Wedlug rzadu wloskiego, pomimo Ze na gruncie prawa cywilnego spétka
dominujaca i jej oddzial stanowia jedng osobe prawng, co moze stanowié¢ przeszkode
dla przymusowego wykonania zobowigzan bedacych przedmiotem transakcji
podlegajacej opodatkowaniu, sg odrebnymi podatnikami na gruncie prawa
podatkowego, a w szczegblnosci dla celéw podatku VAT.

Rzad wloski podnosi, ze biorac pod uwage brzmienie art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy,
ktéry wskazuje na odplatno$é ustug dla celéw objecia ich podatkiem VAT, tylko
ewentualnie nieodplatny charakter ustug pozwolitby na wylacznie takich transakcji
spod opodatkowania. Stad przestankami istnienia stosunku prawnego, mogacego
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by¢ podstawa transakcji podlegajacych opodatkowaniu, sa te przestanki, ktére
wynikaja z zasad ustanowionych w széstej dyrektywie.

Ponadto zdaniem rzadu wloskiego zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy oraz art. 1 ésmej dyrektywy, staly zaklad z siedziba w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim musi by¢ uznany za niezaleznego podatnika, co w rezultacie
wyklucza mozliwosé przyznania spdlce dominujacej zwrotu podatku VAT.

Zdaniem rzgdu portugalskiego podatek VAT, mimo wysokiego stopnia harmonizacji,
stanowi krajowy podatek panstw czlonkowskich, ktére maja swobode przyznawania
przymiotu podatnika podmiotom znajdujacym si¢ na ich terytorium. Ponadto staly
zaklad, taczgcy zasoby ludzkie i techniczne przeznaczone do dokonywania transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, stanowi pewna mase majatkows i oérodek intereséw,
ktéry jest wystarczajaco niezalezny, aby mozna jemu samemu przypisa¢ stosunki
oraz prawa i obowigzki w dziedzinie podatku VAT.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy stanowi, iz
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega miedzy innymi $wiadczenie uslug
dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialejacego w takim
charakterze.

Po drugie, art. 4 szdstej dyrektywy definiuje pojecie podatnika. Przymiot ten
posiadaja osoby wykonujgce dziatalno$¢ gospodarcza ,samodzielnie”. Ustep 4 tego
artykutu uscisla, ze okreslenie ,samodzielnie” wyklucza opodatkowanie os6b
zwiazanych z pracodawcy jakimkolwiek stosunkiem prawnym tworzacym stosunek
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podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci
pracodawcy (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych od
C-78/02 do C-80/02 Karageorgu i in., Rec. str. [-13295, pkt 35).

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $wiadczenie ustug podlega
opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje
stosunek prawny, na podstawie ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych
(zob. wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. [-743, pkt 14
oraz wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-174/00 Krennemer Golf, Rec. str.
1-3293, pkt 39).

Dla ustalenia, ze tego rodzaju stosunek prawny istnieje pomiedzy spétka bedaca
nierezydentem a jednym z jej oddzialéw, dla celéw podatku VAT, nalezy zbada¢, czy
FCE wykonuje samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie nalezy zbadad,
czy oddzial, taki jak FCE IT, moze by¢ uznany za niezaleiny jako bank,
w szczegdlnosci w zakresie ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikajacego z jego
dzialalnosci.

Ot6z jak podkreslit rzecznik generalny w punkcie 46 opinii, oddzial nie ponosi sam
ryzyka gospodarczego zwigzanego z dzialalnoécia instytucji kredytowej, takiego jak
na przyklad ryzyko niesplacenia kredytu przez klienta. Ryzyko to ponosi bank jako
osoba prawna i z tego powodu podlega kontroli stabilno$ci finansowej
i wyplacalnoséci w panstwie czlonkowskim swego pochodzenia.

W istocie FCE IT, bedac oddzialem, nie zostal wyposazony w wyodrebniony kapital.
Dlatego tez ryzyko zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza spoczywa w calo$ci na FCE
Bank. W konsekwencji FCE IT jest od niego zalezny i stanowi wraz z nim jednego
podatnika.
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Stwierdzenia tego nie podwaza art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy. Przepis ten ma na celu
okreslenie podatnika w odniesieniu do transakcji pomiedzy oddzialem a osobami
trzecimi. Pozbawiony jest wiec znaczenia dla przypadku rozpatrywanego w niniejszej
sprawie, ktéry dotyczy transakcji pomiedzy spétka z siedziba w jednym panstwie
cztonkowskim a jednym z jej oddzialéw polozonym w innym panstwie cztonkow-
skim.

Jesli chodzi o konwencje OECD, to nalezy stwierdzié, ze jest ona pozbawiona
znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro dotyczy podatkéw bezposrednich, gdy
tymczasem podatek VAT nalezy do podatkéw posrednich.

Wreszcie jesli chodzi o istnienie porozumienia dotyczacego podzialu kosztéw, to jest
to réwniez kwestia pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro tego rodzaju
porozumienie nie zostalo uzgodnione pomiedzy niezaleznymi stronami.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze staly
zaklad majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, niebedacy pod wzgledem
prawnym podmiotem odrebnym od spéitki, do ktdrej nalezy, na rzecz ktérego spétka
$wiadczy uslugi, nie moze by¢ uznany za podatnika ze wzgledu na obciazenie go
kosztami z tytulu $wiadczenia tych uslug.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajgc sie z drugim pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wykladni
art. 2 szostej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze obciazenie kosztami
uslug $wiadczonych na rzecz podmiotu zaleznego przez spétke bedaca nierezy-
dentem stanowi $wiadczenie wzajemne, bez wzgledu na rozmiary obcigzenia
i niezaleznie od osiggnietego zysku gospodarczego.
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Zgodnie z punktem 37 niniejszego wyroku, oddzial nie jest podmiotem niezaleznym
od spolki. Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwracajac sie z trzecim pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy krajowa
praktyka administracyjna, poddajaca opodatkowaniu podatkiem VAT $wiadczenie
uslug przez spétke dominujgcg na rzecz podmiotu zaleznego, znajdujacego sie
w innym panstwie czlonkowskim, jest sprzeczna z zasada swobody przedsiebior-
czosSci ustanowiong w art, 43 WE,

Uwagi stron

Wedlug FCE Bank, rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisji wloska praktyka
administracyjna narusza swobode przedsiebiorczo$ci gwarantowang przez
art. 43 WE.

FCE Bank uwaza, ze omawiana w niniejszej sprawie krajowa praktyka prowadzi do
doliczania podatku VAT, ktéry nie podlega odliczeniu. Stanowi on dodatkowy
i ostateczny koszt, ktérego nie ponosi wloski bank $wiadczacy takie same ustugi na
rzecz podmiotéw od niego zaleznych, polozonych na terytorium Wloch i ktéry nie
moze by¢ uwazany za odpowiedni $rodek do zapewnienia skutecznoéci kontroli
podatkowych.

Rzgd Zjednoczonego Krélestwa podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
wloska praktyka administracyjna narusza zasade niedyskryminacji zawartg w prawie
przedsiebiorczosci, skoro skutki podatkowe w zakresie podatku VAT wiaza sie
z wiekszymi kosztami dla filii banku zagranicznego niz dla filii zaleznej banku
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krajowego — przy braku ponadto innych obiektywnych réinic pomiedzy tymi
dwoma rodzajami spélek zaleznych. Co wiecej objecie podatkiem VAT uslug
$wiadczonych pomiedzy spétka dominujaca a jej filig, krajowa czy zagraniczng,
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci wykonywanej w formie oddzialu,
ktére nie moze by¢ uzasadnione zadnym interesem ,ogdélnym” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie
C-19/92 Kraus, Rec. str. [-1663, pkt 32, oraz wyrok z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/95 Gebhard, Rec. str. [-4165, pkt 37).

Rzad wloski nie przedlozyl zadnych uwag w tej kwestii, uznajac, ze staly zaktad jest
samodzielnym podmiotem bedacym podatnikiem podatku VAT.

Wedlug rzadu portugalskiego, z celéw i zasad tworzacych wspélny system podatku
VAT wynika, ze nie chodzi tu o kweste zalezna wylacznie od krajowej praktyki
administracyjnej. Nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie,
dotyczace prawa przedsiebiorczosci ustanowionego w art. od 43 do 48 WE.

Ocena Trybunatu

Jak podkreslil rzecznik generalny w punkcie 74 opinii, stwierdzenie niezgodnosci
ustawodawstwa lub praktyki krajowej z szdsta dyrektywa zwalnia z koniecznosci
badania, czy zostaly naruszone podstawowe swobody przewidziane w Traktacie,
w tym swoboda przedsiebiorczosci.

W istocie w punkcie 37 niniejszego wyroku zostalo stwierdzone, ze oddzial spétki
bedgcej nierezydentem pozbawiony jest niezaleznosci oraz ze w konsekwencji nie
moze istnie¢ zaden stosunek prawny pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Nalezy je
uznaé¢ za jednego i tego samego podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 szdstej
dyrektywy. FCE IT jest jedynie czeécia skladowa FCE Bank.
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Z powyzszego wynika, ze wloska praktyka administracyjna jest niezgodna z szésta
dyrektywg, przy czym nie ma koniecznoéci wypowiadania si¢ na temat naruszenia
art. 43 WE.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wyktadni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze staly zaklad majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, niebedacy pod wzgledem prawnym podmiotem odrebnym od
spolki, do ktorej nalezy, na rzecz ktorego spotka §wiadczy uslugi, nie moze by¢
uznany za podatnika ze wzgledu na obciazenie go kosztami z tytulu
$wiadczenia tych ustug.

Podpisy
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