WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWA C-201/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawie C-201/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
5 maja 2004 r., w postepowaniu:

Belgische Staat

przeciwko

Molenbergnatie NV,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk (sprawozdawca)
i R. Silva de Lapuerta, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemns,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Molenbergnatie NV przez E. Geversa i J. Geversa, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez D. Haven, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez X. Lewisa i M. van Beeka,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni przepiséw
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwany dalej
~kodeksem celnym”), regulujacych kwestie pokrycia kwoty dlugu celnego.
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie sporu miedzy
Belgische Staat (pafstwem belgijskim) a Molenbergnatie NV, agentem celnym
(zwanym dalej ,agentem”), w przedmiocie pokrycia naleznosci celnych przywozo-
wych i cla antydumpingowego po zwolnieniu towaréw.

Ramy prawne

Rozdzial 3 tytulu VII kodeksu celnego dotyczy pokrycia kwoty dlugu celnego,
zdefiniowanego w art. 4 pkt 9 kodeksu jako nalozony na osobe obowigzek uiszczenia
naleznoéci celnych przywozowych lub naleznoéci celnych wywozowych, ktére
stosuje sie do towaréw okreslonych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wspélnotowymi.

Sekcja 1 rozdzialu 3, zatytulowana ,Zaksiegowanie i podanie do wiadomosci
dluznika kwoty naleznoéci”, sklada sie z art. 217-221.

Zgodnie z art. 217 ust. 1 kodeksu celnego:

sKazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozo-
wych wynikajgcych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci«, obliczana jest
przez organy celne, z chwila gdy znajda si¢ one w posiadaniu niezbednych
informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny
réwnowazny sposéb (zaksiggowanie).
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Przepisu pierwszego akapitu nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

a) ustanowione zostalo tymczasowe clo antydumpingowe lub wyréwnawcze,

b) kwota naleznosci prawnie naleznych jest wyzsza od tej, ktéra zostala okreslona
na podstawie wigzacej informacji taryfowej,

c) przepisy przyjete zgodnie z procedura Komitetu zwalniaja organy celne
z obowiazku zaksiegowania naleznosci ponizej okreslonej kwoty.

Organy celne moga odstgpi¢ od ksiegowania kwoty nalezno$ci, ktéra zgodnie
z art. 221 ust. 3 nie moze zostaé podana do wiadomosci dluznika w zwigzku
z uplywem przewidzianego terminu”.

Artykul 220 kodeksu brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli kwota nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiegowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej,
to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedzialy
si¢ o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie nalezng, jak réwniez
okresli¢ dluznika (zaksiegowanie retrospektywne). Termin ten moze zostal
przedluzony zgodnie z art. 219.
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2. Z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

a) pierwotna decyzja o nieksiegowaniu kwoty naleznoéci lub zaksiegowaniu kwoty
nizszej od prawnie naleznej zostala podjeta na podstawie ogdlnych przepiséw
uniewaznionych péZniejszym orzeczeniem sadowymy

b) kwota naleznoéci prawnie naleznych nie zostala zaksiegowana w nastepstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégl zosta¢ w racjonalny
sposéb wykryty przez platnika [podmiot zobowigzany do uiszczenia naleznosci
celnych] dzialajac[y] w dobrej wierze i przestrzegajacego przepisy obowiazujace
w zakresie zgloszenia celnego;

c) przepisy przyjete zgodnie z procedura Komitetu zwalniaja organy celne
z obowigzku restrospektywnego zaksiegowania naleznosci ponizej okreslonej
kwoty”.

Artykul 221 kodeksu celnego stanowi:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony
o kwocie naleznosci zgodnie z odpowiednia procedura.

I-2074



MOLENBERGNATIE

2. Jezeli na zgloszeniu celnym zostala podana orientacyjna kwota naleznosci celnych
przywozowych, organy celne mogg przewidzieé, ze powiadomienie okreslone
w ust. 1 nastepuje jedynie w przypadku, gdy podana kwota naleznosci nie odpowiada
kwocie okre$lonej przez organy celne.

Bez uszczerbku dla stosowania art. 218 ust. 1 akapit drugi w przypadku korzystania
z mozliwoéci przewidzianej w pierwszym akapicie zwolnienie towaréw przez organy
celne jest réwnoznaczne z powiadomieniem dluznika o kwocie zaksiegowanych
naleznodci.

3. Powiadomienie dluznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczgc od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przyczyna tego, Ze organy celne nie mogly
okresli¢ doktadnej kwoty oplat prawnie naleznych, byl czyn podlegajacy postepo-
waniu sgdowemu w sprawach karnych [$ciganiu karnemu], dluznika mozna
powiadomi¢ po uplywie wspomnianego trzyletniego terminu, o ile przewiduja to
obowigzujace przepisy”.

Rozdzial 4 tytulu VII kodeksu celnego zatytulowany jest: ,Wygasniecie dlugu
celnego”. Sklada sie on z dwdch artykuléw, a jeden z nich — art. 233 — stanowi:

~Bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw dotyczacych przedawnienia dlugu
celnego, jak réwniez odnoszacych sie do niepokrycia dtugu celnego w przypadku
niewyplacalnoéci dluznika stwierdzonej droga sadowa [orzeczeniem sadu], dlug

celny wygasa:

a) przez uiszczenie kwoty naleznosci,
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b) przez umorzenie kwoty naleznosci,

c) jezeli wobec towaréw zgloszonych do procedury celnej okreslajacej obowigzek
uiszczenia naleznoéci:

— zgloszenie celne zostalo uniewaznione zgodnie z art. 66,

— jezeli towary przed ich zwolnieniem zostaly zajete i réwnocze$nie lub
w pézniejszym terminie orzeczono ich przepadek badz zostaly zniszczone na
polecenie organéw celnych, zostaly zniszczone lub staly sie przedmiotem
zrzeczenia zgodnie z art. 182, badZ zostaly zniszczone lub nieodwracalnie
utracone ze wzgledu na ich charakter lub w wyniku nieprzewidzianych
okoliczno$ci badz dzialania sily wyzszej.

d) jezeli towary, wobec ktérych w przypadkach okre§lonych w art. 202 powstal
dlug celny, zostaly zajete przy nielegalnym wprowadzaniu i réwnoczeénie lub
w pézniejszym terminie orzeczono ich przepadek.

Jednakze w przypadku zajecia i orzeczenia przepadku, dla celéw przepiséw prawa
karnego majacego zastosowanie wobec naruszef przepiséw celnych, dlug celny
uwaza sie za niewygasly, w przypadku gdy prawo karne panistwa czlonkowskiego
przewiduje, ze nalezno$ci celne sa podstawa do okreslania sankcji lub ze istnienie
dlugu celnego stanowi podstawe do wszczecia postepowania karnego”.
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Zgodnie z art. 253 akapit drugi kodeksu celnego, obowigzuje on od dnia 1 stycznia
1994 r.

Przed wejsciem kodeksu w zycie dziedzine te regulowaly przepisy rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie odzyskiwania po
dokonaniu odprawy celnej naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych,
ktére nie byly wymagane od osoby zobowigzanej do zaplaty [podmiotu zobowigza-
nego do uiszczenia naleznoéci celnych] za towary zgloszone do procedury celnej
przewidujacej obowiazek uiszczenia takich naleznosci (Dz.U. L 197, str. 1), ktére
weszlo w zycie dnia 1 lipca 1980 r., oraz przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1854/89 z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie ksiegowania oraz warunkéw
uiszczania naleznosci celnych przywozowych i nalezno$ci wywozowych wynikaja-
cych z dlugu celnego (Dz.U. L 186, str. 1), ktére obowiazywalto w stosunku do kwot
naleznodci celnych zaksiegowanych od dnia 1 lipca 1990 r.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1697/79:

»1. Jezeli wlasciwe wladze stwierdzg, ze od podmiotu zobowiazanego do uiszczenia
naleznoéci celnych nie zazadano uiszczenia calosci lub czeéci kwoty naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych wymaganych zgodnie prawem
w odniesieniu do towaru zgloszonego do procedury celnej nakladajacej obowigzek
uiszczenia takich nalezno$ci, wszczynajg one wéwczas postepowanie w celu pokrycia
niepobranych naleznoéci.

Jednakze postepowania takiego nie mozna podja¢ po uplywie trzech lat od chwili
zaksiegowania kwoty, ktérej uiszczenia pierwotnie zazadano od podmiotu
zobowiazanego do uiszczenia naleznosci celnych lub, jesli nie dokonano zaksiego-
wania, od chwili powstania dlugu celnego dotyczacego danego towaru.
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2. W rozumieniu ust. 1 postepowanie w celu pokrycia dlugu wszczyna powiado-
mienie zainteresowanego o kwocie naleznosci celnych przywozowych lub wywozo-
wych, do uiszczenia ktérych jest zobowigzany” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1854/89 zawiera nastepujaca definicje
pojecia ,zaksiegowanie™

»[...] wpis do rejestru lub zaewidencjonowanie w inny réwnowazny sposéb przez
organ celny kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odpowiada-
jacych dlugowi celnemu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

~Kazda kwota naleznoéci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozo-
wych wynikajgcych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci«, obliczana jest
przez organy celne niezwlocznie po uzyskaniu przez nie niezbednych informacji oraz
zostaje przez nie zaksiegowana”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1854/89 ma nastepujace brzmienie:

sJezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiegowana
zgodnie z art. 3 i 4 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej, to
zaksiegowania kwoty naleznoéci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organ celny dowiedzial sie
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o tej sytuacji i mial mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie nalezng, jak réwniez okresli¢
osobe zobowigzang do jej zaplaty. Termin ten moze zostaé¢ przedluzony zgodnie
z art. 47,

Artykul 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania powiadamia sie o kwocie naleznosci
osobe zobowiazang do zaplaty, zgodnie z odpowiednia procedura”.

Kodeks celny zostal zmieniony miedzy innymi rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, str. 17).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Agent zglosit w Belgii w okresie od dnia 9 kwietnia 1992 r. do dnia 23 czerwca
1994 r. w imieniu i na rachunek innej spélki przywéz kaset wideo pochodzacych
z Makao, przywiezionych przez Hongkong.

Na podstawie systemu ogélnych preferencji taryfowych, obowiazujacego w stosunku
do towardw pochodzacych z krajéw rozwijajacych sie, przywiezione towary zostaly
zwolnione z cla.
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W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego w Makao, komitet ds. pochodzenia,
ustanowiony na mocy art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 802/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspolnej definicji pojecia pochodzenia towaréw (Dz.U.
L 148, str. 1), podjal decyzje o wykluczeniu tych towaréw z zakresu taryfy
preferencyjnej ze wzgledu na to, ze w rzeczywistosci pochodza one z Chin, a zatem
sa objete clem przywozowym obowiazujacym w stosunku do krajéw trzecich, a takze
clem antydumpingowym. Decyzja komitetu zostala doreczona panstwom czlon-
kowskim w dniu 10 sierpnia 1994 r.

Listem poleconym z dnia 27 lutego 1995 r. inspekcja ds. cel i akcyzy w Antwerpii
powiadomila agenta o tym dochodzeniu i o kwocie naleznoéci celnych przy-
wozowych i cla antydumpingowego do zaplaty.

Wedlug rzadu belgijskiego kwoty tych naleznosci zostaly zaksiegowane w dniu
7 marca 1995 r.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 1995 r. regionalna dyrekcja ds. cel i akcyzy (zwana dalej
~administracja”) powiadomila agenta o pokryciu tych nalezno$ci po zwolnieniu
towardéw, zgodnie z art. 220 ust. 1 kodeksu celnego.

Agent wnidst odwolanie, za$ administracja podtrzymala swe stanowisko i skierowata
przeciwko niemu w dniu 3 lipca 2000 r. sprawe do sadu. Wyrokiem z dnia
22 kwietnia 2002 r. rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej
instancji w Antwerpii) uznal powédztwo administracji za bezzasadne ze wzgledu na
to, ze przy pokryciu przedmiotowych naleznosci celnych po zwolnieniu towaréw
dopuscila sie ona nieprawidtowosci. W szczegdlnosci sad orzekl, ze w czasie, gdy
powiadomiono agenta o kwocie naleznosci celnych do zaplaty z tytulu dlugu
powstalego w dniu 9 kwietnia 1992 r., okreslony w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego
trzyletni okres przedawnienia juz uplynal. Administracja wniosta odwolanie od
wyroku.
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W tych okolicznosciach hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii)
postanowil zawiesié¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 217-232 kodeksu celnego, tzn. przepisy tytulu VII (»Dlug celny«)

rozdzial 3 (»Pokrycie kwoty dlugu celnego«), przy czym rozdzial 3 sklada sie
z sekcji 1 (»Zaksiegowanie i podanie do wiadomosci diuznika kwoty
naleznoéci, art. 217-221) i sekeji 2 (»Terminy i sposoby uiszczania naleznosci,
art. 222-232), maja zastosowanie do pokrycia kwoty dlugu celnego, ktéry
wprawdzie powstal przed dniem 1 stycznia 1994 r., ale ktérego zaczeto
dochodzi¢ dopiero po dniu 1 stycznia 1994 r.?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy powiadomienia,
o ktérym mowa w art. 221 kodeksu celnego, nalezy dokonaé¢ zawsze po
zaksiegowaniu kwoty dlugu celnego, albo innymi slowy, czy powiadomienie,
o ktérym mowa w art. 221 kodeksu celnego musi by¢ zawsze poprzedzone
zaksiegowaniem kwoty dlugu celnego?

Czy nieterminowe powiadomienie dluznika o kwocie dlugu celnego, tzn.
powiadomienie dokonane po uplywie trzyletniego terminu przewidzianego
w pierwotnej wersji art. 221 ust. 3 kodeksu celnego [obowigzujacego do chwili
jego zastapienia (ze skutkiem od dnia 19 grudnia 2000 r.) dokonanego na mocy
art. 1 pkt 17 rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 311, str. 17)],
chociaz organy celne mogly bez przeszkéd okresli¢ dokltadna kwote oplat
prawnie naleznych w ciagu tego trzyletniego terminu, prowadzi do niemozli-
wosci dochodzenia tego dlugu celnego, czy tez do jego wygasniecia lub do
innego skutku prawnego?
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4) Czy panstwa czlonkowskie musza okresli¢ sposéb, w jaki nalezy dokonaé
powiadomienia diuznika o kwocie dlugu celnego, o ktérym to powiadomieniu
jest mowa w art. 221 kodeksu celnego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy panstwo czlonkowskie,
ktére nie okreslito, w jaki sposéb nalezy dokonaé powiadomienia dluznika
o kwocie dlugu celnego, o ktérym to powiadomieniu jest mowa w art. 221
kodeksu celnego, moze utrzymywaé, ze dowolny dokument, w ktérym
wymieniona jest kwota dlugu celnego i ktéry przekazany zostanie do
wiadomosci dluznika (po zaksiegowaniu), nalezy uwaza¢ za powiadomienie
dtuznika o kwocie dlugu celnego w rozumieniu art. 221 kodeksu celnego,
réwniez wtedy, gdy dokument ten ani nie zawiera odestania do art. 221 kodeksu
celnego, ani tez nie informuje, ze chodzi o powiadomienie dluznika o kwocie
dlugu celnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zastanawia sie nad temporalnym obowiazywa-
niem zawartych w rozdziale 3 tytulu VII przepiséw art. 217232 kodeksu celnego,
dotyczacych pokrycia kwoty dlugu celnego, w sytuacji, gdy kodeks celny zgodnie
z jego art. 253 akapit drugi obowiazuje od dnia 1 stycznia 1994 r.

Trzecim pytaniem sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o szczegétowe okreslenie
skutkéw wynikajacych z niezachowania terminu ustanowionego w art. 221 ust. 3
kodeksu celnego.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak podnosi rzecznik generalny w pkt 47 opinii,
biorac pod uwage uzasadnienie do postanowienia odsylajacego, choé tre$¢ pytania
pierwszego odnosi sie ogdlnie do art. 217-232 kodeksu celnego, to dotyczy ono
gléwnie art. 221 kodeksu, przy czym sad krajowy pyta konkretnie o to, czy artykut
ten ma zastosowanie do dlugu celnego, ktéry powstal przed dniem 1 stycznia
1994 r., a ktérego zaczeto dochodzi¢ po tym dniu, za§ przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia nr 2700/2000.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage zwigzek laczacy pytania pierwsze i trzecie
odnoénie do analizy skutkéw art. 221 kodeksu celnego, ktérej przeprowadzenia
wymagaja, nalezy je rozpoznac lgcznie.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to rzad belgijski ocenia, iz omawiane artykuly
zawieraja jedynie przepisy materialne, a zatem nie maja zastosowania do dlugéw
celnych powstaltych przed dniem 1 stycznia 1994 r.

Komisja Wspdlnot Europejskich i agent, powolujac sie na wyrok z dnia 12 listopada
1981 r. w sprawach polaczonych 212/80-217/80 Salumi i in. (Rec. str. 2735, pkt 9)
uwazajy, ze artykuléw tych, zawierajacych jednoczesnie przepisy materialne
i proceduralne, nie mozna analizowa¢ rozlacznie pod wzgledem ich skutkéw
w czasie, poniewaz stanowia one nierozerwalna calo$¢. Jednak ich wnioski sg
rozbiezne. A wiec Komisja ocenia, ze do pokrycia po zwolnieniu towaréw dlugu
celnego powstalego przed dniem 1 stycznia 1994 r., ktérego zaczeto dochodzié
dopiero po uplywie tego dnia nalezy stosowa¢ wylacznie przepisy rozporzadzenia
nr 1697/79. Natomiast agent prezentuje poglad, ze do pokrycia takiego dlugu nalezy
stosowac art. 217-232 kodeksu celnego.
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Nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwaza sie na ogél, ze
przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich postepowan zawistych
w momencie ich wejécia w zycie, w odréznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa
zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz nie obowigzuja w stosunku do sytuacji
powstalych przed ich wejéciem w zycie [zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie
Salumi i in., pkt 9 i wyroki z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach potaczonych C-121/91
i C-122/91 CT Control (Rotterdam) i JCT Benelux przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3873, pkt 22, z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec.
str. [-5003, pkt 13 oraz z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Ilumitrénica,
Rec. str. I-10433, pkt 29].

W pkt 11 ww. wyroku w sprawie Salumi i in. Trybunal uznal, czynigc wyjatek od
przytoczonej powyzej reguly interpretacyjnej, ze rozporzadzenie nr 1697/79, majace
na celu calo$ciowe uregulowanie pokrycia dtugéw celnych po zwolnieniu towaréw,
zawiera zar6wno przepisy proceduralne, jak i materialne, ktére stanowig nierozer-
walng calo$é, a poszczegdlnych przepiséw skladajacych si¢ na nia nie mozna
traktowa¢ rozlacznie w zakresie ich skutkéw w czasie. Jak podkresla rzecznik
generalny w pkt 42—46 opinii, odstepstwo takie moglo by¢ uzasadnione tym, Ze
nowy wspélnotowy rezim zastgpil istniejace wczesniej rezimy krajowe, a chodzilo
przy tym o uzyskanie spdjnego i jednolitego stosowania ustanowionych w ten sposéb
wspélnotowych uregulowant w dziedzinie cel.

W ' niniejszej sprawie, poniewaz w pytaniu chodzi wrylacznie o temporalne
obowigzywanie kodeksu celnego, ktérego celem jest zebranie, przy wprowadzeniu
zmian w pewnych kwestiach, wczes$niej istniejacych wspélnotowych uregulowan
w dziedzinie prawa celnego, a w szczegdlnosci obowiazujacych wczeéniej
rozporzadzen nr 1697/79 i 1854/89, nie mozna zastosowaé powyzszego odstepstwa
od przytoczonej w pkt 31 niniejszego wyroku reguly interpretacyjnej.

Nalezy wiec odrézni¢ przepisy materialne od przepiséw proceduralnych. Zatem
w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych lezacych u podstaw sprawy przed sadem
krajowym, z ktérymi sg zwiazane dlugi celne powstale przed chwilg wejécia w zycie
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kodeksu, sad krajowy bedzie musial, z jednej strony, postugiwaé sie przepisami
materialnymi zawartymi w uregulowaniach obowigzujgcych przed ta datg, a z drugiej
strony, przepisami proceduralnymi zawartymi w kodeksie celnym (zob. podobnie
ww. wyrok De Haan, pkt 14 i wyrok z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie C-156/00
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. [-2527, pkt 35-36).

Poniewaz w pytaniu sadu krajowego chodzi gléwnie o art. 221 kodeksu celnego,
nalezy teraz rozstrzygnaé kwestie charakteru przepiséw, ktére sie nan skladajg,
w $wietle rozréznienia miedzy przepisami materialnymi i proceduralnymi.

Bezsporny jest fakt, ze ust. 1 i 2 tego artykulu zawieraja przepisy czysto
proceduralne.

Jesli chodzi o zakres, a co za tym idzie o charakter przepisu ustanowionego
w art. 221 ust. 3, to on wlasnie stanowi przedmiot trzeciego pytania sadu krajowego.
Tak wiec sad ten zastanawia si¢ nad skutkami nieterminowego powiadomienia
dluznika o kwocie dlugu celnego, czyli powiadomienia po uplywie okreslonego
w tym przepisie terminu trzech lat, co zostalo zasadniczo przejete z przepisu, ktéry
znajdowal sie w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1697/79 (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 6).

W tym wzgledzie rzad belgijski, agent i Komisja utrzymujg, ze powiadomienie
dluznika o kwocie naleznosci po uplywie terminu trzech lat, czy to pod rzadami
kodeksu celnego, czy obowiazujacych wcze$niej przepiséw, pociaga za soba brak
mozliwosci dochodzenia dlugu. Ich zdaniem brak ten nie skutkuje jednak
wygasnieciem dlugu.

[ -2085



39

40

41

WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWA C-201/04

Nie ulega dyskusji fakt, ze uplyw terminu trzech lat do powiadomienia dluznika
przez organy celne o kwocie dlugu celnego, o ktérym mowa w art. 221 ust. 3
kodeksu celnego, stoi na przeszkodzie temu, by organy te przystapily do pokrycia
dlugu, chyba ze przyczyna tego, ze organy celne nie mogly okresli¢ dokladnej kwoty
oplat prawnie naleznych, byt czyn podlegajacy $ciganiu karnemu. Jednak przepis ten
ustanawia jednoczeénie regulacje dotyczaca samego dlugu celnego, a w konsekwen-
qji regule dotyczacy jego przedawnienia.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze art. 233 kodeksu celnego stanowi, iz wyliczenie
réznych przyczyn wygaéniecia dlugu celnego, ktére znajduje sie w lit. a)—d) tego
artykulu, obowigzuje miedzy innymi bez uszczerbku dla obowiazujacych przepiséw
dotyczacych przedawnienia dlugu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawie C-112/01 SPKR, Rec. str. I-10655, pkt 30 i 31).

Skoro wiec wraz z uplywem terminu okreslonego w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego
dlug ulega przedawnieniu, a zatem wygasa, nalezy uznaé, Ze przepis ten jest
przepisem materialnym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i trzecie nalezy udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

— W stosunku do postepowania w sprawie pokrycia dlugu celnego powstatego
przed dniem 1 stycznia 1994 r., ktére zostalo wszczete po tym terminie,
obowigzuja wylacznie przepisy proceduralne zawarte w art. 217-232 kodeksu
celnego.
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— Z uplywem okre§lonego w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego terminu roszczenie
o pokrycie dlugu celnego ulega przedawnieniu, z zastrzezeniem okreslonego
w tym artykule wyjatku, co jest réwnowazne z przedawnieniem samego dlugu,
a zatem z jego wygasnieciem. W zwiazku z tak ustanowionym przepisem,
art. 221 ust. 3 nalezy uzna¢, w przeciwienstwie do ust. 1 i 2 tego artykulu, za
przepis materialny, a wiec nie mozna go stosowa¢ do pokrycia dlugu celnego
powstalego przed dniem 1 stycznia 1994 r. Jesli dlug ten powstal przed dniem
1 stycznia 1994 r. moga mie¢ do niego zastosowanie jedynie zasady
przedawnienia obowigzujace w tym czasie, chocby nawet postepowanie
w sprawie pokrycia tego dlugu wszczeto po dniu 1 stycznia 1994 r.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad krajowy pragnie ustali¢, czy jezeli art. 221 kodeksu
celnego ma zastosowanie, to wymagane przez ust. 1 tego artykulu powiadomienie
dluznika o kwocie naleznoéci moze nastapi¢ przed ,zaksiegowaniem”.

Podkresli¢ nalezy, ze w kodeksie celnym przejeto zasadniczo przepisy rozporza-
dzenia nr 1854/89 dotyczgce obliczania oplat celnych przywozowych lub
wywozowych w celu pokrycia dlugu celnego, definicji pojecia ,zaksiegowanie”, jak
réwniez wymogu powiadomienia zgodnie z odpowiednia procedurg o kwocie
nalezno$ci niezwlocznie po ich zaksiegowaniu.

Rzad belgijski uwaza, ze ze wzgledu na brak zastosowania w tym zakresie kodeksu
celnego nie nalezy odpowiada¢ na to pytanie. Komisja udziela odpowiedzi
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w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1697/79 i ocenia, ze wpis do rejestru tej kwoty
nie jest koniecznym wstepnym warunkiem do wszczecia postepowania w celu
pokrycia. Natomiast agent uwaza, ze powiadomienia o kwocie naleznosci nalezy
zawsze dokonywad po zaksiegowaniu.

Z brzmienia art. 221 ust. 1 kodeksu celnego, ktére nie budzi zadnych watpliwosci, na
co zwraca uwage rzecznik generalny w pkt 68 opinii, wynika, Ze zaksiegowanie,
polegajace na wpisie naleznosci do rejestru lub zaewidencjonowaniu w inny
réwnowazny sposéb przez organy celne, musi poprzedzaé powiadomienie dtuznika
o kwocie oplat celnych przywozowych lub wywozowych.

Tej kolejnosci czynno$ci zaksiegowania i powiadomienia o kwocie naleznosci,
znajdujacej potwierdzenie w samym tytule sekcji 1 rozdzialu 3 tytulu VII kodeksu
celnego , Zaksiegowanie i podanie do wiadomoéci dluznika kwoty nalezno$ci” nalezy
przestrzegaé, gdyz w przeciwnym wypadku grozi wystapienie réznic w traktowaniu
podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia naleznosci celnych i skutkéw szkodliwych
dla harmonijnego dzialania unii celnej. Podejécie to odzwierciedlalo réwniez
rozporzadzenie nr 1854/89, w ktérym w motywie czwartym mowa jest
o ,terminach, w jakich nalezy uici¢ oplaty celne przywozowe lub wywozowe”.

Takie rozwiazanie nie stoi wcale w sprzecznosci z powolywanym przez Komisje
orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym nieprzestrzeganie przez organy celne
okreslonych terminéw do wpisu kwoty naleznej do rejestru nie stanowi przeszkody
do pokrycia po zwolnieniu towaréw, przy czym niedochowanie terminéw do
zaksiegowania moze skutkowac jedynie obowigzkiem zaplaty odsetek za zwloke
przez dane panstwo czlonkowskie, w ramach udostepniania zasobéw wlasnych (zob.
w szczegdlnodci podobnie wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-370/96
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Covita, Rec. str. I-7711, pkt 36 i 37 i ww. wyrok w sprawie De Haan, pkt 34).
W wyrokach tych orzekano bowiem wylacznie w kwestii skutkéw zwigzanych
z opdznieniami w zaksiegowaniu i sa one istotne wylacznie w $wietle stosunkéw
miedzy panstwami czlonkowskimi a Wspélnota.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie drugie w ten sposéb, ze art. 221 ust. 1
kodeksu celnego wymaga, by kwota nalezno$ci celnych przywozowych lub
wywozowych zostala zaksiegowana przed powiadomieniem o niej dtuznika.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez to pytanie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy panstwa czlonkowskie
muszg okresli¢ sposéb, w jaki nalezy dokonaé¢ powiadomienia dluznika o kwocie
naleznej zgodnie z art. 221 kodeksu celnego.

Rzad belgijski i Komisja podnosza, ze panstwa czlonkowskie nie muszg okresla¢
w swych krajowych przepisach sposobu powiadomienia o dlugu celnym. Zdaniem
agenta panstwa czlonkowskie musza okresli¢ ten sposéb, a jesli tego nie uczynily, to
wylacznie dokument, w ktérym w sposéb jednoznaczny znajduje sie odwotanie do
art. 221 kodeksu celnego mozna uzna¢ za powiadomienie w rozumieniu tego
przepisu.

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z zasadami ogdélnymi lezacymi u podstaw Wspdlnoty i rzadzacymi stosunkami
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miedzy Wspélnota a panstwami czlonkowskimi, panstwa czlonkowskie maja na
mocy art. 10 WE obowiazek zapewnienia wykonywania uregulowan wspélnotowych
na swym terytorium. Jezeli prawo wspdlnotowe, w tym jego zasady ogélne, nie
zawiera wspélnych przepiséw w tym zakresie, to wladze krajowe w wykonaniu
uregulowan wspélnotowych kieruja sie przepisami proceduralnymi i materialnymi
prawa krajowego (zob. w szczegblnoéci wyroki: z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie
C-285/93 Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, Rec. str. [-4069, pkt 26 i z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie C-495/00 Azienda Agricola Giorgio, Giovanni i Luciano
Visentin i in., Rec. str. [-2993, pkt 39).

Wobec braku we wspdlnotowych uregulowaniach celnych przepiséw dotyczacych
tre$ci pojecia ,zgodnie z odpowiedniag procedury” i jakichkolwiek przepiséw
przyznajacych kompetencje do okreslenia tej procedury innym niz panstwa
czlonkowskie i ich organy podmiotom, nalezy uzna¢, ze objete s3 one zakresem
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich. Jezeli nie okreélily one
szczegblnej procedury, to ich obowigzkiem jest zapewnienie takiego powiadomienia,
ktére pozwoli podmiotowi zobowigzanemu do uiszczenia nalezno$ci celnych
dokladnie pozna¢ swe prawa.

W zwigzku z powyzszym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie nie muszg przyjmowac szczegélnych przepiséw procedural-
nych dotyczacych sposobu, w jaki nalezy dokona¢ powiadomienia podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia naleznoéci celnych o kwocie naleznoéci celnych
przywozowych lub wywozowych, jezeli do tego powiadomienia mozna zastosowaé
krajowe przepisy proceduralne o zasiegu ogdlnym, gwarantujace podmiotowi
zobowiazanemu do uiszczenia naleznoéci celnych odpowiednia informacje
i pozwalajace mu na obrone jego praw z pelng znajomoscig okolicznosci sprawy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

W stosunku do postepowania w sprawie pokrycia dlugu celnego powstalego
przed dniem 1 stycznia 1994 r., ktére zostalo wszczete po tym terminie,
obowiazuja wylacznie przepisy proceduralne zawarte w art. 217-232
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paidziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny.

Artykul 221 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 wymaga, by kwota naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych zostala zaksiegowana przed
powiadomieniem o niej dluznika.

Z uplywem okreslonego w art. 221 ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92
terminu roszczenie o pokrycie dlugu celnego ulega przedawnieniu,
z zastrzezeniem okreslonego w tym artykule wyjatku, co jest rownowazne
z przedawnieniem samego dlugu, a zatem z jego wygasnieciem. W zwigzku
z tak ustanowionym przepisem, art. 221 ust. 3 nalezy uznad,
w przeciwienstwie do ust. 1 i 2 tego artykulu, za przepis materialny,
a wiec nie mozna go stosowa¢ do pokrycia dlugu celnego powstalego przed
dniem 1 stycznia 1994 r. Jesli dlug ten powstal przed dniem 1 stycznia
1994 r.,, moga mie¢ do niego zastosowanie jedynie zasady przedawnienia
obowigzujace w tym czasie, chocby nawet postepowanie w sprawie pokrycia
tego dlugu wszczeto po dniu 1 stycznia 1994 r.
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4) Panstwa czlonkowskie nie musza przyjmowac szczegoélnych przepisow
proceduralnych dotyczacych sposobu, w jaki nalezy dokona¢ powiadomie-
nia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci celnych o kwocie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, jezeli do tego
powiadomienia mozna zastosowal krajowe przepisy proceduralne
o zasiegu ogolnym, gwarantujace podmiotowi zobowigzanemu do uiszcze-
nia naleznosci celnych odpowiednia informacje i pozwalajace mu na
obrone jego praw z pelng znajomoscig okolicznoséci sprawy.

Podpisy
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