HISZPANIA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-145/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 227 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 18 marca 2004 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, F. Dieza Morena
i L del Cuvilla Contrerasa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezento-
wanemu przez R. Caudwell, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
P. Goldsmitha, D. Wyatta i D. Andersona, QC, oraz M. Chamberlaina, barrister,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranemu przez:

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez C. Ladenburgera, dziala-
jacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawoz-
dawca), K. Schgemann i]. Makarczyk, prezesi izb, J.P. Puissochet, P. Kiris, E. Juhész,
E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Kroélestwo Hiszpanii wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze przyjmujac
European Parliament (Representation) Act 2003 [ustawe z 2003 r. o przedstawiciel-
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stwie wyborczym w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zwana dalej
+EPRA 2003”], Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 189 WE, 190 WE,
17 WE i 19 WE oraz na mocy Aktu dotyczacego wyboréw czlonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dolaczonego do decyzji
Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.U. L 278,
str. 1), zmienionego decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca 2002 r.
i 23 wrzesénia 2002 r. (Dz.U. L 283, str. 1, zwanego dalej ,aktem z 1976 1.”).

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykul 17 WE ma nastepujace brzmienie:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo
krajowe, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym
w niniejszym traktacie”.

Zjednoczone Kroélestwo, dla potrzeb stosowania prawa wspélnotowego, zdefiniowalo
pojecie ,obywatele” w deklaracji zalaczonej do Aktu konicowego traktatu w sprawie
przystapienia do Wspélnot Europejskich Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczo-
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nego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Dz.U. 1972, L 73, str. 196,
zwanej dalej ,deklaracja z 1972 r.”). Z uwagi na wejicie w zycie w Zjednoczonym
Krélestwie nowej ustawy o obywatelstwie deklaracja ta zostala zastapiona w 1982 r.
nowa deklaracja (Dz.U. 1983, C 23, str. 1, zwana dalej ,deklaracja z 1982 r.”), ktéra
wymienia nastepujace kategorie:

»a) obywatel[e] brytyjs[cy];

b) os[oby] posiadajac[e] status brytyjski [bedace brytyjskimi poddanymi], na mocy
czesci IV ustawy o obywatelstwie brytyjskim z 1981 roku, oraz prawo do
zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie, [i z tego powodu] nie podlegaja |[...]
kontroli imigracyjnej;

c¢) obywatelle] Brytyjskich Terytoriéw Zaleznych uzyskujacy [...] obywatelstwo
poprzez polaczenie [z uwagi na zwiazek] z Gibraltarem”.

Artykut 19 ust. 2 WE stanowi:

~Bez uszczerbku dla postanowien artykulu 190 ustep 4 i przepiséw przyjetych w celu
jego wykonania kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego paristwa. Prawo
to jest wykonywane z zastrzezeniem szczegélowych warunkéw ustalonych przez
Rade stanowiaca jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim; warunki te moga przewidywal odstepstwa, jesli uzasadniaja to
specyficzne problemy panstwa czlonkowskiego”.
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Na podstawie tych postanowieri Rada przyjeta dyrektywe 93/109/WE z dnia
6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczegélowe warunki wykonywania prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego
nie sa obywatelami (Dz.U. L 329, str. 34).

Artykul 189 akapit pierwszy WE przewiduje:

~Parlament Europejski, zlozony z przedstawicieli narodéw panstw nalezacych do
Wspélnoty, wykonuje uprawnienia przyznane mu niniejszym traktatem”.

W rozumieniu art. 190 WE:

»1. Przedstawiciele do Parlamentu Europejskiego narodéw panstw nalezacych do
Wspélnoty sa wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich.

[...]

4. Parlament Europejski opracowuje projekt majacy na celu umozliwienie
przeprowadzenia powszechnych wyboréw bezposrednich zgodnie z jednolita
procedura we wszystkich panstwach czlonkowskich lub zgodnie z zasadami
wspdlnymi dla wszystkich panstw czlonkowskich.
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Rada, stanowiac jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego
udzielonej wigkszoscia gloséw jego czlonkdéw, ustanawia wlasciwe przepisy, ktérych
przyjecie zaleca panstwom czlonkowskim, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi.

[...]".

Artykut 8 aktu z 1976 r. stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowien niniejszego Aktu procedura wyborcza w kazdym
panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym.

Te przepisy krajowe, ktére moga ewentualnie uwzglednia¢ szczegélne warunki
w panstwach czlonkowskich, nie naruszaja zasadniczo proporcjonalnego charakteru
systemu wyborczego”.

Artykul 15 akapit drugi tego aktu ma nastepujace brzmienie:

»Zalaczniki I i II stanowia integralna cze$¢ niniejszego Aktu”.

Zatacznik II do aktu z 1976 r., ktéry w wyniku zmiany numeracji zawartej
w Zalaczniku do decyzji 2002/772 stal sie zalacznikiem I (zwany dalej ,zalacznikiem
I do aktu u 1976 r.”) stanowi:

»Zjednoczone Krélestwo stosuje przepisy niniejszego Aktu jedynie w stosunku do
Zjednoczonego Krélestwa”.
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W wyroku z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Recueil des arréts et décisions, 1999-1, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal, ze nie przeprowadzajac w Gibraltarze wyboréw do Parlamentu
Europejskiego Zjednoczone Krdlestwo naruszylo art. 3 protokolu nr 1 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnodci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanego dalej ,protokolem nr 1 do
konwencji”), ktéry stanowi, ze ukladajace sie strony maja obowiazek organizowania
w rozsadnych odstepach czasu wolnych wyboréw, opartych na tajnym glosowaniu
w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala
ustawodawczego. Rzeczony Trybunal w pkt 64 wyroku uznal, ze skarzaca, jako
osoba majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze, zostata pozbawiona jakiejkolwiek
mozliwoéci wyrazenia opinii w kwestii wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego.
W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Sprawiedliwoéci, Zjednoczone Krélestwo
udcislito, ze jak wynikalo ze sprawozdania Komisji Praw Czlowieka, D. Matthews

byla obywatelka brytyjska.

Akt z 1976 r. w pierwotnym brzmieniu zostal zmieniony decyzja 2002/772, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 2004 r. Przy okazji tej zmiany Krélestwo Hiszpanii
sprzeciwitlo si¢ zaproponowanemu przez Zjednoczone Krdlestwo uchyleniu
zalacznika I do aktu z 1976 r., Niemniej do protokolu z posiedzenia Rady z dnia
18 lutego 2002 r. zostala wpisana nastepujaca deklaracja Zjednoczonego Krélestwa
(zwana dalej ,deklaracja z dnia 18 lutego 2002 r.”), bedaca odzwierciedleniem
dwustronnego porozumienia zawartego miedzy tym panstwem czlonkowskim
a Krélestwem Hiszpanii:

~Przypominajac art. 6 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej, ktéry stanowi: »Unia
szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950
roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkow-
skich, jako zasady ogdlne prawa wspolnotowego«, Zjednoczone Krélestwo zapewni
dokonanie koniecznych zmian w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udzialu
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ramach okregu istniejacego
w Zjednoczonym Kroélestwie i na tych samych zasadach, co pozostalym wyborcom
tego okregu, tak aby uszanowad ciazacy na nim obowiazek wykonania wyroku
wydanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Matthews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zgodnie z prawem Unii Europejskiej”.
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We wskazanym protokole zostala réwniez umieszczona nastepujaca deklaracja Rady
i Komisji:

»Rada i Komisja przyjmuja do wiadomosci deklaracje Zjednoczonego Krolestwa,
zgodnie z ktéra, aby uszanowad ciazacy na nim obowiazek wykonania wyroku
wydanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Matthews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zjednoczone Krélestwo zapewni dokonanie
koniecznych zmian w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udziatu
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ramach okregu istniejacego
w Zjednoczonym Kroélestwie i na tych samych zasadach, co pozostalym wyborcom
tego okregu, zgodnie z prawem Unii Europejskiej”.

Status Gibraltaru

Gibraltar zostal scedowany Koronie Brytyjskiej przez kréla Hiszpanii w traktacie
z Utrechtu, zawartym pomiedzy krélem Hiszpanii a krélowa Wielkiej Brytanii
w dniu 13 lipca 1713 r. w ramach traktatéw korniczacych wojne o sukcesje
hiszpaniska. Artykul X zdanie ostatnie tego traktatu stanowi, ze jezeli Korona
Brytyjska miataby kiedykolwiek zamiar oddania, sprzedania czy pozbycia sie
w jakikolwiek inny sposéb wlasnoéci miasta Gibraltaru, bedzie ona zobowiazana
do przyznania pierwszenistwa Koronie Hiszpanskiej przed wszystkimi innymi
zainteresowanymi.

Gibraltar jest obecnie kolonia Korony Brytyjskiej. Nie wchodzi on w sklad
Zjednoczonego Krélestwa.

Wtadze¢ wykonawcza w Gibraltarze sprawuje mianowany przez krélowa gubernator,
a w zakresie okreslonych kompetencji wewnetrznych, Chief minister oraz
ministrowie wybierani na szczeblu lokalnym. Sa oni odpowiedzialni przed House
of Assembly (izba ustawodawcza), wybierana co pig¢ lat.
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House of Assembly jest uprawniona do glosowania nad ustawami dotyczacymi
okreslonych dziedzin wewnetrznych. Gubernator moze jednak odméwic¢ zatwier-
dzenia ustawy. Zaréwno Parlament Zjednoczonego Kroélestwa, jak i krélowa
w obrebie Queen in Council (prywatnej rady) maja ponadto uprawnienia do
uchwalania ustaw znajdujacych zastosowanie w Gibraltarze.

W Gibraltarze zostaly ustanowione odrebne sady. Mozliwe jest jednak zaskarzenie
wyrokéw sadu najwyzszej instancji w Gibraltarze do Judicial Committee of the Privy
Council (komisji sadowej prywatnej rady).

Zgodnie z prawem wspolnotowym Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za
ktérego stosunki zewnetrzne w rozumieniu art. 299 ust. 4 WE odpowiada panstwo
czlonkowskie i w stosunku do ktérego znajduja zastosowanie postanowienia
traktatu WE. Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej i zmian traktatéw
(Dz.U. 1972, L 73, str. 14) stanowi jednak, ze niektére czesci traktatu nie znajduja
zastosowania do Gibraltaru.

EPRA 2003

W dniu 8 maja 2003 r. Zjednoczone Krélestwo przyjeto EPRA 2003.

Artykut 9 EPRA 2003 stanowi, ze Gibraltar zostanie przylaczony do okregu
wyborczego istniejacego w Anglii lub Walii, w celu utworzenia nowego okregu. Na
podstawie tego przepisu wladze brytyjskie wlaczyly Gibraltar do poludniowo-
zachodniego okregu Anglii na mocy European Parliamentary Elections (Combined
Region and Campaign Expenditure) (United Kingdom and Gibraltar) Order 2004
(dekretu z 2004 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w zlozonym
okregu wyborczym Gibraltaru oraz wydatkéw na kampanie wyborcza).

I-7969



22

23

24

WYROK Z DNIA 12.9.2006 r. — SPRAWA C-145/04

Artykut 14 EPRA 2003 stanowi, ze w Gibraltarze rejestr wyborcéw w wyborach
europejskich (zwany dalej ,rejestrem Gibraltaru”) ma byé prowadzony przez
sekretarza izby ustawodawczej Gibraltaru (clerk of the House of Assembly of
Gibraltar).

Artykul 15 EPRA 2003 stanowi, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Gibraltarze moze glosowa¢ osoba, ktéra w dniu wyboréw jest wpisana do rejestru
Gibraltaru.

Na podstawie art. 16 ust. 1 EPRA 2003 do rzeczonego rejestru moze zostaé¢ wpisana
osoba, ktdra tacznie spelnia nastepujace przestanki:

— ma miejsce zamieszkania w Gibraltarze;

— nie jest prawnie pozbawiona mozliwosci glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w Gibraltarze (z wyjatkiem wymogu dotyczacego wieku);

— jest obywatelem Commonwealth spelniajacym okre§lone kryteria [qualifying
Commonwealth citizen, zwanym dalej ,QCC”] lub obywatelem Unii Euro-
pejskiej (innym niz QCC);

— ma ukonczone lat osiemnascie.
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Artykul 16 ust. 5 EPRA 2003 stanowi, ze QCC jest osoba:

— w stosunku do ktérej, zgodnie z ustawodawstwem Gibraltaru, nie jest wymagany
dokument lub zezwolenie na wjazd do Gibraltaru lub przebywanie w nim, lub

— ktéra aktualnie posiada dokument lub zezwolenie na wjazd i przebywanie
w Gibraltarze (lub ktéra, na podstawie jakiegokolwiek przepisu zawartego
w uregulowaniach Gibraltaru, jest zobowiazana posiada¢ taki dokument lub
zezwolenie).

Artykuly 17 i 18 EPRA 2003 stanowia, ze rézne zasady dotyczace rejestru Gibraltaru
i prawa glosowania moga zostaC przyjete przez Lorda Chancellora lub w drodze
ustawy. Zasady takie zostaly ustanowione przez secretary of State for constitutional
affairs (sekretarza stanu do spraw konstytucyjnych), ktéremu przekazane zostaly
niektére funkcje Lorda Chancellora na mocy European Parliamentary Elections
Regulations 2004 (uregulowan z 2004 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego) oraz European Parliamentary Elections Ordinance 2004 (rozporza-
dzenia z 2004 r. dotyczacego wyboréw do Parlamentu Europejskiego), przyjetego
przez House of Assembly Gibraltaru.

Artykut 21 EPRA 2003 zmienia art. 10 European Parliamentary Elections Act 2002
(ustawy z 2002 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego) w celu
wprowadzenia odniesienia do Gibraltaru, a ze zmiany tej wynika, ze osoba niebedaca
obywatelem brytyjskim, ale bedaca obywatelem Commonwealth, nie zostaje z tego
powodu pozbawiona biernego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego.

Artykul 22 EPRA 2003 zezwala na ustanowienie szczegdlnych regul w réznych
okregach wyborczych, a w szczegdlnosci w odniesieniu do zlozonego okregu Anglii,
Walii i Gibraltaru.
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Zgodnie z art. 23 EPRA 2003 sady w Gibraltarze sa wlasciwe do orzekania w sporach
dotyczacych wybordw.

W art. 28 ust. 2 EPRA 2003 okresla, ze terytorialny zakres zastosowania tej ustawy
obejmuje Zjednoczone Krélestwo i Gibraltar.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybu-
nalem

W dniu 28 lipca 2003 r. Krélestwo Hiszpanii, w nastepstwie dokonanej wymiany
pism, skierowalo do Komisji, na podstawie art. 227 WE, zawiadomienie dotyczace
Zjednoczonego Krélestwa, wnoszac, aby wszczela ona przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci postepowanie w sprawie stwierdzenia naruszenia przeciwko temu
pafistwu czlonkowskiemu, z uwagi na podnoszony brak zgodnosci EPRA 2003
z prawem wspllnotowym. W odpowiedzi na to zawiadomienie Zjednoczone
Kroélestwo w dniu 11 wrzesnia 2003 r. przedstawilo Komisji swoje uwagi. W dniu
1 pazdziernika 2003 r. Komisja wystuchala przedstawicieli obydwu zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich. Nastepnie Komisja zezwolila tym panstwom na
przedstawienie dodatkowych uwag na pis$mie, co nastapilo w dniu 3 paZdziernika
2003 r.

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. Komisja zlozyla nastepujace o§wiadczenie:

»W nastepstwie przeprowadzenia szczegélowej analizy zawiadomienia Hiszpanii
i wysluchania stron w dniu 1 pazdziernika Komisja uznaje, ze Zjednoczone
Krélestwo rozszerzylo prawo glosowania na osoby majace miejsce zamieszkania
w Gibraltarze w ramach swobodnego uznania przyznanego panstwom czlonkow-
skim w prawie wspélnotowym. Niemniej jednak z uwagi na drazliwy charakter
bilateralnej kwestii, ktéra sie z tym wiaze, Komisja nie wyda na obecnym etapie
uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 227 [WE] i zacheca strony do znalezienia
polubownego rozwiazania”.
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Komunikat prasowy Komisji zawiera w szczegélnosci nastepujace oswiadczenie:

»Iraktat WE stanowi, ze Wspélnocie Europejskiej przystuguje kompetencja
ustanowienia jednolitej procedury w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Taka
jednolita procedura moze zawiera¢ zasady okreslajace kategorie oséb uprawnionych
do glosowania. Akt z 1976 r. nie porusza jednak kwestii prawa glosowania.
W zwiazku z tym zastosowanie znajduja przepisy prawa krajowego.

Mimo ze prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego podlega
ogblnym zasadom odnoszacym sie do wyboréw (zgodnie z ktérymi glosowanie ma
by¢ bezposrednie, powszechne, wolne i tajne), zadna ogdlna zasada prawa
wspélnotowego nie stanowi, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego krag
wyborcéw ma ograniczaé si¢ do obywateli Unii Europejskie;j.

W odniesieniu do kwestii okregéw wyborczych akt z 1976 r. nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego tworzenia okregéw wyborczych; do panstw cztonkowskich
nalezy zatem ustanowienie takich przepiséw.

Zalacznik [I] do aktu z 1976 r. nalezy interpretowaé w $wietle europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka [i podstawowych wolnoéci], ktéra w celu
poszanowania praw podstawowych gwarantuje zorganizowanie wolnych wyboréw
przy wybieraniu ciala ustawodawczego. Przepis ten jest wystarczajaco elastyczny, aby
umozliwi¢ Zjednoczonemu Krélestwu wlaczenie wyborcéw z Gibraltaru w krag
wyborcéw brytyjskich w wyborach do Parlamentu Europejskiego zgodnie
z krajowym systemem wyborczym”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Komisja zostala
dopuszczona do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Zjednoczonego Kroélestwa.
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W przedmiocie skargi

Krélestwo Hiszpanii podkresla, Ze wniesiona przez nie skarga dotyczy wylacznie
wyboréw, ktére organizowane sa w Gibraltarze, a nie faktu, ze Zjednoczone
Krélestwo przyznaje prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
QCC, ktérzy przebywaja na terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

Panistwo to na poparcie swojej skargi podnosi dwa zarzuty. W pierwszym z zarzutéw
zauwaza ono, Ze rozszerzenie prawa glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na osoby, ktére nie sa obywatelami brytyjskimi w rozumieniu prawa
wspdlnotowego, jak stanowi EPRA 2003, narusza art. 189 WE, 190 WE, 17 WE
i 19 WE. W drugim zarzucie twierdzi ono, ze utworzenie zlozonego okregu
wyborczego narusza akt z 1976 r. oraz zobowiazania podjete przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa w deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu art. 189 WE, 190 WE,
17 WE i 19 WE

Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze przyznajac prawo glosowania QCC, ktérzy nie sa
obywatelami wspélnotowymi, Zjednoczone Krélestwo narusza art. 189 WE,
190 WE, 17 WE i 19 WE, ktére zgodnie z wykladnia historyczna i systemowa
przyznaja prawo glosowania i kandydowania wylacznie obywatelom Unii Euro-
pejskiej.

Przypomina ono, ze Zjednoczone Krélestwo zdefiniowato wiele kategorii obywateli
brytyjskich, ktérym przyznane zostaly rézne prawa w zaleznosci od charakteru wiezi
aczacych ich z tym panstwem. Trybunal w pkt 24 wyroku z dnia 20 lutego 2001 r.
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w sprawie C-192/99 Kaur, Rec. str. 1-1237, uznal, ze dla okreélenia zakresu ratione
personae traktatu WE nalezy uwzgledni¢ deklaracje rzadu Zjednoczonego Krdlestwa
zlozone w tym wzgledzie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze QCC nie naleza do kategorii
wskazanych w deklaracji z 1982 r. Skoro art. 17 ust. 1 WE wiaze obywatelstwo Unii
z posiadaniem obywatelstwa jednego z panstw czlonkowskich, QCC nie sa
obywatelami Unii.

Tymczasem zdaniem Krélestwa Hiszpanii jedynie obywatelom Unii mozna przyzna¢
prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, po pierwsze, ze
wzgledu na wyrazny zwiazek wystepujacy miedzy obywatelstwem Unii
a obywatelstwem jednego z panstw czlonkowskich oraz, po drugie, z uwagi na
mozliwoé¢ korzystania z praw przewidzianych w traktacie. Nalezy bowiem
przeprowadzi¢ systemowa wykladnie art. 190 WE przyznajacego prawo glosowania
i kandydowania i art. 17 ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze obywatele Unii korzystaja
z praw przewidzianych w traktacie. Jakiekolwiek rozszerzenie tych praw na inne
osoby powinno by¢ wyraznie przewidziane albo w traktacie, albo w przepisach prawa
wtérnego. Poniewaz przyznanie prawa glosowania i kandydowania nalezy do
kompetencji Wspélnoty, wszelka zmiana zakresu zastosowania ratione personae
tych praw moze zosta¢ dokonana wylacznie w prawie wspdlnotowym.

W odniesieniu do tego Krdlestwo Hiszpanii nie kwestionuje faktu, ze akt z 1976 r.
nie ustanowil jednolitej procedury wyborczej i ze procedura wyborcza podlega
w panstwach czlonkowskich przepisom krajowym. Uznaje ono jednak, ze okreslenie
0séb uprawnionych do glosowania jest uregulowane w art. 189 WE i 190 WE
w zwiazku z art. 17 WE i 19 WE i ze panistwa czlonkowskie zobowiazane sa tego
przestrzegac.

Artykul 19 ust. 2 WE, ktéry przyznaje obywatelom Unii prawo glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego panstwa oraz dyrektywa 93/109, okreslajaca zasady korzystania
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z tego prawa, wskazuja na zwiazek istniejacy miedzy obywatelstwem a prawem
glosowania. Krélestwo Hiszpanii zauwaza w tym wzgledzie, ze QCC w rozumieniu
EPRA 2003 majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim nie
moéglby, zgodnie z tymi przepisami, korzysta¢ w tym panstwie z prawa glosowania.

Krélestwo Hiszpanii na poparcie swoich argumentéw powoluje sie réwniez na
podobny przepis, zawarty w art. 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1), w ktérym
postuzono sie wyrazeniem ,[kJazdy obywatel Unii” zamiast wyrazeniem ,kazda
osoba” czy wyrazeniem odsylajacym do prawa krajowego. Dodaje ono, zZe poniewaz
prawo glosowania obywatela panstwa trzeciego nie moze by¢ uznane za ,prawo
czlowieka” lub ,podstawowa wolnoé¢”, wszelkie odwolanie do art. 53 rzeczonej
karty, ktéry stanowi, ze karta nie moze by¢ interpretowana jako ograniczajaca lub
naruszajaca prawa czlowieka i podstawowe wolnoéci uznane przez prawo Unii,
byloby bezpodstawne.

W odniesieniu do wyrazenia ,narody panstw”, ktére zawarte jest w art. 189 WE,
Krélestwo Hiszpanii podkresla przede wszystkim, ze artykul ten nie reguluje prawa
glosowania w wyborach. Fakt, ze artykul ten znajdowatl sie w traktacie WE przed
wprowadzeniem do niego pojecia obywatelstwa przez traktat o Unii Europejskiej
wyjasnia powody, dla ktérych nie odwoluje sie on do tego pojecia, zwlaszcza ze do
czasu ostatniej konferencji miedzyrzadowej nie dokonano zadnej systematycznej
rewizji traktatu WE. W kazdym razie wyrazenie ,narody panstw” jest figura
stylistyczna obejmujaca osoby posiadajace to samo obywatelstwo, a nie ludnosé
majaca miejsce zamieszkania na danym terytorium. Wykladnie taka potwierdza
uzycie zwrotu ,naréd” w znaczeniu ,wspdlnota narodowa” w licznych konstytucjach
panstw czlonkowskich.

Krélestwo Hiszpanii podwaza teze, zgodnie z ktéra prawa zwiazane
z obywatelstwem moglyby mie¢ rézny zakres zastosowania, poniewaz zakladaloby
to rozbicie koncepcji obywatelstwa na czeéci. Tymczasem zdaniem tego parstwa
jedna z cech obywatelstwa jest jego jednolito$¢, w tym znaczeniu, ze wszystkie osoby,
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ktérym ono przystuguje, powinny korzysta¢ z caloéci praw i podlega¢ wszystkim
obowiazkom z niego wynikajacym. Podkresla ono w tym wzgledzie, Ze rozszerzenie
opieki dyplomatycznej na obywateli pafstw trzecich, podane jako przyklad przez
Zjednoczone Krélestwo, stanowi kwestie obca prawu wspdlnotowemu, poniewaz
dotyczy krajowej opieki dyplomatycznej.

Kroélestwo Hiszpanii powoluje sie w koricu na Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla
Europy (Dz.U. 2004, C 310, str. 1), w ktérym, jego zdaniem, zwiagzek miedzy prawem
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego a obywatelstwem Unii nie jest
juz dluzej domniemany, ale staje sie wyrazny. Artykul [-10 ust. 2 lit. b) tego traktatu
stanowi bowiem, ze ,[o]bywatele Unii [...] maja prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego”, art. I-20 ust. 2 traktatu przewiduje, ze
»[w] sklad Parlamentu Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii”,
a zgodnie z art. I-46 ust. 2 akapit pierwszy traktatu ,[o]bywatele sa bezposrednio
reprezentowani, na poziomie Unii, w Parlamencie Europejskim”.

Zjednoczone Krélestwo wskazuje na historyczne powody wyjasniajace decyzje
o utrzymaniu przyznawania przez nie prawa glosowania obywatelom innych parnstw
Commonwealth, ktérzy maja miejsce zamieszkania na jego terytorium. Po drugiej
wojnie §wiatowej podczas konferencji w 1947 r. jednoczacej Zjednoczone Krélestwo
i dominia ustalono, ze kazdy z uczestnikéw uznaje wzgledem pozostalych swobode
przyjmowania przez nich wlasnych ustaw z zakresu obywatelstwa, przy czym
wszystkie osoby uznane w $wietle tych ustaw za obywateli powinny w dalszym ciagu
posiada¢ poza tym wspolny status ,brytyjskiego poddanego”. Irlandia uczestniczyla
réwniez w tej konferencji i dla obywateli tego paristwa przewidziany zostal specjalny
status. Z koricowego sprawozdania z tej konferencji, zatytulowanego ,Status
obywatela kraju Commonwealth w innym kraju Commonwealth, ktérego nie jest
obywatelem”, wynika w szczegélnosci, ze ,w celu wprowadzenia w zycie wspolnego
statusu brytyjskiego poddanego obywatele krajow Commonwealth majacy miejsce
zamieszkania w innym kraju Commonwealth, w granicach nowego systemu
obywatelstwa i o ile pozwalaja na to lokalne warunki, powinni posiada¢ te same
prawa, jakie posiadaja obywatele kraju, w ktérym maja miejsce zamieszkania”.
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W zwiazku z tym w szczegélnosci QCC, tj. obywatelom Commonwealth,
w odniesieniu do ktérych nie jest wymagany dokument lub zezwolenie na wjazd
do Zjednoczonego Kroélestwa lub na przebywanie w nim lub ktérzy posiadaja
dokument lub zezwolenie umozliwiajace wjazd lub przebywanie w Zjednoczonym
Kroélestwie, przystuguje z zastrzezeniem wymogu dotyczacego miejsca zamieszkania,
prawo glosowania w wyborach do parlamentu brytyjskiego. Ustawa przewiduje, ze
QCC majacy miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie maja ponadto
prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. W ten sposéb od
1978 r. ponad milion sposréd nich bralo udzial w tych wyborach. Przyznanie prawa
glosowania QCC moze by¢ uznane za cze$é tradycji konstytucyjnej Zjednoczonego
Kroélestwa.

Podobne przepisy zostaly przyjete w stosunku do Gibraltaru i QCC majacych
miejsce zamieszkania w Gibraltarze, ktérych liczbe szacuje sie na dwiescie oséb.
Przyjecie, w ramach niniejszej skargi dotyczacej Gibraltaru, zasady, zgodnie z ktéra
QCC nie moga glosowa¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego, spowodowa-
toby, ze Zjednoczone Krélestwo musiatoby pozbawi¢ znacznag liczbe oséb, zaréwno
w Gibraltarze, jak i w Zjednoczonym Krélestwie, prawa glosowania, z ktérego osoby
te dotychczas korzystaly.

Zjednoczone Krélestwo, popierane przez Komisje, podwaza wniosek, jaki Kroélestwo
Hiszpanii wyprowadza z pkt 24 ww. wyroku w sprawie Kaur. Twierdzi ono, ze zakres
zastosowania ratione personae postanowieni traktatu WE rézni sie w zalezno$ci od
rozwazanej dziedziny, a zakonczona ww. wyrokiem sprawa Kaur odnosila sie
wylacznie do postanowienn dotyczacych swobodnego przeplywu oséb i praw
zwiazanych z obywatelstwem w tym kontekécie. Paristwo to podkres$la ograniczony
cel deklaracji z 1982 r. oraz fakt, ze zamiarem tej deklaracji nie bylo zdefiniowanie
kategorii oséb uprawnionych do glosowania w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Deklaracja ta nie moze zatem stuzy¢ do okreslenia kregu oséb, ktérym
przystuguje prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, jak tez nie
moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze Zjednoczone Krolestwo wyrazilo w niej
zamiar odebrania prawa glosowania QCC majacym miejsce zamieszkania
w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérym prawo to przystugiwalo od pierwszych
bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Co wiecej, Zjednoczone
Kroélestwo, rozszerzajac prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego na QCC majacych miejsce zamieszkania w Gibraltarze nie postapito
wbrew wlasnej deklaracji.
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Zjednoczone Krélestwo popierane w tym wzgledzie przez Komisje uwaza, ze mialo
prawo rozszerzy¢ prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na obywateli panistw trzecich. Zaden przepis prawa wspélnotowego
temu sie bowiem nie sprzeciwia.

Przede wszystkim prawo wspélnotowe nie normuje calej dziedziny dotyczacej prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wspélnota
skorzystala bowiem z kompetencji przyznanej jej w art. 190 ust. 4 WE dotyczacej
ustanowienia ,jednolitej procedury we wszystkich panstwach czlonkowskich lub
zgodnie z zasadami wspélnymi dla wszystkich panstw czlonkowskich” jedynie
w akcie z 1976 r., ktdérego art. 8 w odniesieniu do dziedzin w nim nieuregulowanych
odsyla do przepiséw krajowych. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage podstawowe
zasady prawa wspélnotowego. Poniewaz akt z 1976 r. nie definiuje kategorii oséb
uprawnionych do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zgodnie
z tym aktem kwestia ta mogla zosta¢ uregulowana w EPRA 2003.

Artykul 19 ust. 2 WE, ktéry przyznaje obywatelom Unii prawo glosowania
w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami, oraz dyrektywa 93/109,
ktéra okresla zasady wykonywania tego prawa, nie stoja na przeszkodzie przyznaniu
prawa glosowania osobom, ktére nie posiadaja statusu obywatela Unii. Zjednoczone
Krélestwo odwoluje sie do motywu trzeciego dyrektywy 93/109, ktéry stanowi, ze
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w pafistwie czlonkowskim, w ktérym dana osoba ma miejsce zamieszkania, ,jest
zastosowaniem zasady niedyskryminacji miedzy osobami majacymi obywatelstwo
danego panstwa a osobami bedacymi obywatelami innego panstwa oraz uzupelnie-
niem [...] prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania”. Przepisy te
maja zasadniczo na celu zniesienie wymogu dotyczacego obywatelstwa, a nie
zdefiniowanie prawa glosowania.

Ponadto art. 189 WE i 190 WE nie zawieraja wzmianki o obywatelstwie Unii, ale
postuguja sie wyrazeniem ,przedstawiciele narodéw panstw nalezacych do
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Wspélnoty”, ktére niekoniecznie nalezy uzna¢ za synonim ,obywateli panstw
czlonkowskich”, ale ktére moze réwniez oznaczaé znacznie szerszy krag oséb, w tym
osoby majace miejsce zamieszkania na danym terytorium. Zjednoczone Krélestwo
podkresla, ze mimo mozliwoséci dokonania zmiany tych postanowien,
w szczegblnosci przy przyjeciu traktatu o Unii Europejskiej, zwroty ,obywatele”
lub ,,obywatele Unii” nie zostaly uzyte. Nie mozna zatem powola¢ sie na wykladnie
historyczna i nie mozna przyjaé, ze z postanowien tych wynika zwiazek miedzy
obywatelstwem Unii oraz prawem glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Komisja uwaza, ze postanowien tych nie mozna, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii,
interpretowa¢ w sposéb Scisly. Nie we wszystkich panstwach czlonkowskich istnieje
zwiazek miedzy umocowaniem wladzy publicznej a obywatelstwem. Nalezaloby
uwzgledni¢ rézne podejécia, jak te wynikajace z tradycji konstytucyjnej Zjednoczo-
nego Krélestwa.

Jesli chodzi o art. 17 ust. 2 WE, nie przewiduje on, ze jedynie obywatele Unii
posiadaja prawa przyznane w traktacie. Zjednoczone Krélestwo popierane przez
Komisje zauwaza w tym wzgledzie, ze traktat przyznaje osobom niebedacym
obywatelami Unii pewne prawa, jak prawo kierowania petycji do Parlamentu
Europejskiego lub prawo zwrdcenia sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zjednoczone Krélestwo twierdzi réwniez, ze panistwa czltonkowskie
moga rozszerzy¢ na takie osoby prawa przyznane w traktacie obywatelom Unii, jak
prawo do ochrony dyplomatycznej i konsularnej. To samo odnosi si¢ do prawa
udzialu w zyciu politycznym, ktére panstwa czlonkowskie moga przyznac
obywatelom panstw trzecich. Nie prowadzi to do ,rozbicia koncepcji obywatelstwa
Unii na czesci”.

Komisja podkre$la w odniesieniu do tej kwestii, ze o naruszeniu koncepcji
obywatelstwa Unii mozna méwi¢ wylacznie w przypadku naruszenia praw obywateli
w wyniku jawnego pozbawienia ich tych praw lub utrudnienia korzystania z nich.
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Tymczasem fakt, ze panstwo czlonkowskie z uwagi na swoja historie i tradycje
konstytucyjna rozszerza, pod pewnymi warunkami, prawo glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego na majace miejsce zamieszkania na jego terytorium
osoby z panstw trzecich, z ktérymi utrzymuje ono szczegélne wiezi historyczne, nie
narusza prawa glosowania obywateli Unii. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze
rozszerzenie prawa glosowania na QCC nie wplywa na instytucje Unii lub innych
panstw czlonkowskich, a oddzialuje jedynie na tozsamo$¢ przedstawicieli wywo-
dzacych sie z brytyjskich okregdéw wyborczych, ktérzy zostali wybrani do Parlamentu
Europejskiego.

Zjednoczone Kroélestwo popierane przez Komisje zauwaza, ze art. 39 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, w przypadku gdyby zostal uznany przez
Trybunal za istotny w niniejszej sprawie, nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 53
rzeczonej karty. Komisja zauwaza réwniez, ze nie mozna uzna¢ samej tresci art. 39
karty za dowdd ograniczenia prawa glosowania jedynie do obywateli Unii. Zaréwno
Zjednoczone Kroélestwo, jak i Komisja interpretuja wskazany przepis w ten sposéb,
ze nie pozwala on na naruszenie prawa glosowania, przyznanego obecnie przez
panistwo czlonkowskie obywatelom panstw trzecich.

Jezeli chodzi o Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Zjednoczone
Krélestwo podnosi, ze nie wszedl on dotychczas w zycie i ze w zwigzku z tym nie
jest istotny dla sprawy. Ponadto ani art. I-20, ani art. I-46 tego traktatu nie maja na
celu na pierwszy rzut oka pozbawienia obywateli paistw trzecich prawa glosowania
ani nie daza do wyznaczenia sposobu, w jaki pafstwa czlonkowskie maja okresli¢
zasady glosowania. Artykul I11-330, ktéry podobnie jak art. 190 ust. 4 WE upowaznia
Rade do podjecia srodkéw w celu przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, nie ma na celu ograniczenia zakresu swobodnego uznania
przystugujacego Radzie. W kazdym razie z jednostronnych deklaracji zalaczonych
do konstytucji, a w szczegdlnosci z deklaracji nr 48 Zjednoczonego Krélestwa
w sprawie prawa glosowania w europejskich wyborach parlamentarnych wynika
wyraznie, ze panstwa czlonkowskie nie zgadzaly si¢ miedzy soba w kwestii prawa
glosowania obywateli panstw trzecich.
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Komisja zauwaza w koncu, ze cho¢ pojecie obywatelstwa ma dla Unii podstawowe
znaczenie, podobnie rzecz sie ma réwniez w odniesieniu do zobowiazania Unii do
poszanowania tozsamo$ci narodowej jej czlonkéw. Artykul 8 aktu z 1976 r.
potwierdza te zasade, stanowiac, ze krajowe przepisy regulujace procedure wyborcza
moga ewentualnie uwzglednia¢ szczegdlne warunki w panstwach czlonkowskich.

Ocena Trybunalu

W zarzucie pierwszym Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Zjednoczone Krélestwo
naruszylo art. 189 WE, 190 WE, 17 WE i 19 WE przyznajac QCC majacym miejsce
zamieszkania w Gibraltarze prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Zarzut ten opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym
wskazane postanowienia traktatu ustanawiaja zwigzek miedzy obywatelstwem Unii
a prawem glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
przy czym wskutek takiego zwiazku prawo to przystugiwaloby jedynie obywatelom
Unii.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze Zjednoczone Krélestwo przyjelo zaskarzone
przez Krélestwo Hiszpanii przepisy w celu podporzadkowania sie ww. wyrokowi
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu.

Jak wynika z deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r., Zjednoczone Krélestwo zobowiazalo
sie do ,,dokonani[a] koniecznych zmian w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru
udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego w ramach okregu istniejacego
w Zjednoczonym Kroélestwie i na tych samych zasadach, co pozostalym wyborcom
tego okregu”.
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Uwzgledniajac te deklaracje, co do ktérej Krélestwo Hiszpanii nie zaprzecza, ze
stanowi ona odzwierciedlenie porozumienia zawartego miedzy tymi dwoma
pafistwami czlonkowskimi i ktérej naruszenie Krélestwo Hiszpanii podnosi zreszta
w drugim zarzucie, Zjednoczone Krélestwo przyjelo w stosunku do Gibraltaru
przepisy ustanawiajace takie same zasady dotyczace prawa glosowania
i kandydowania jak zasady przewidziane w przepisach obowiazujacych
w Zjednoczonym Krélestwie. Wyrazenie ,wyborcy z Gibraltaru” nalezy w istocie
rozumie¢ poprzez odniesienie do pojecia wyborcéw zdefiniowanego w przepisach
Zjednoczonego Krélestwa.

Zjednoczone Kroélestwo, ze wzgledéw wynikajacych z tradycji konstytucyjnej,
zadecydowalo, zaréwno jesli chodzi o wybory krajowe w Zjednoczonym Krélestwie,
jak i wybory do House of Assembly w Gibraltarze, o przyznaniu prawa glosowania
i kandydowania QCC spelniajacym wymogi bedace wyrazem szczegdlnej wiezi
z terytorium, ktérego dotycza organizowane wybory.

Nalezy w tym wzgledzie pokresli¢, ze z uwagi na fakt, iz D. Matthews, ,jako osoba
majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze, zostala pozbawiona jakiejkolwiek
mozliwosci wyrazenia swojej opinii w kwestii wyboru czlonkéw Parlamentu
Europejskiego”, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze niezorganizowanie
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze jest sprzeczne z art. 3
protokotu nr 1 do konwencji.

Zdaniem Krolestwa Hiszpanii rozszerzenie prawa glosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego na osoby niebedace obywatelami Unii narusza
art. 189 WE, 190 WE 17 WE i 19 WE. Tymczasem art. 189 WE i 190 WE nie
wskazuja w sposéb wyrazny i szczegbélowy oséb, ktérym przystuguje prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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Co sie tyczy art. 17 WE i 19 WE, ktére wchodza w sklad czesci drugiej traktatu
dotyczacej obywatelstwa Unii, jedynie art. 19 w ustepie 2 zajmuje sie bezposrednio
kwestia prawa glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Artykul ten
ogranicza sie do zastosowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panistwowa przy korzystaniu z tego prawa, stanowiac, ze kazdy obywatel Unii majacy
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa.

Artykul 190 ust. 4 WE dotyczy procedury wyborczej w omawianych wyborach.
Stanowi on, ze wybér dokonywany jest w powszechnych wyborach bezposérednich,
przeprowadzanych zgodnie z jednolita procedura we wszystkich panstwach
czlonkowskich lub zgodnie z zasadami wspélnymi dla wszystkich panstw
czlonkowskich.

Akt z 1976 r. w art. 1 stanowi, ze czlonkowie Parlamentu Europejskiego wybierani sa
na zasadzie proporcjonalnej, w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych
i tajnych. Zgodnie z art. 2 tego aktu odpowiednio do szczegélnych krajowych
uwarunkowan panstwa czlonkowskie moga tworzy¢ okregi wyborcze do celéw
wyboréw do Parlamentu Europejskiego lub podzieli¢ obszar wyborczy w inny
sposéb, zasadniczo nie naruszajac proporcjonalnego charakteru systemu wybor-
czego. W rozumieniu art. 3 rzeczonego aktu panstwa czlonkowskie moga ustanowic
prég minimalny w rozdziale mandatéw.

Artykul 8 aktu z 1976 r. dodaje, Zze z zastrzezeniem postanowien tego aktu procedura
wyborcza w kazdym panstwie czlonkowskim podlega przepisom krajowym, ale ze
przepisy te, ktére moga ewentualnie uwzglednia¢ szczegélne warunki w panstwach
czlonkowskich, nie naruszaja zasadniczo proporcjonalnego charakteru systemu
wyborczego.
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Niemniej jednak ani art. 190 WE, ani akt z 1976 r. nie okreslaja w sposéb wyrazny
i szczegélowy oséb, ktérym przysluguje prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Postanowienia te nie wykluczaja same
w sobie, ze osobie niebedacej obywatelem Unii, tak jak QCC majacemu miejsce
zamieszkania w Gibraltarze, przysluguje prawo glosowania i kandydowania. Nalezy
jednak zbadaé, czy jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii, miedzy obywatelstwem Unii
a prawem glosowania i kandydowania wystepuje wyrazny zwiazek, ktéry powodo-
walby, ze prawo to jest w kazdej sytuacji zastrzezone dla obywateli Unii.

Artykuly 189 WE i 190 WE dotyczace Parlamentu Europejskiego nie dostarczaja
jakiejkolwiek jasnej odpowiedzi w tym wzgledzie, stanowiac, ze Parlament ten
zlozony jest z przedstawicieli narodéw panstw czlonkowskich, podczas gdy zwrot
»nar6d” nie jest zdefiniowany i moze posiada¢ rézne znaczenia w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego i jezyka Unii.

Jesli chodzi o postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii, nie mozna z nich
wywnioskowa¢ zasady, zgodnie z ktéra na wszystkie pozostale postanowienia
traktatu moga powolywac sie jedynie obywatele Unii, co oznaczaloby, ze art. 189 WE
i 190 WE znajduja zastosowanie jedynie w stosunku do tych obywateli.

Cho¢ art. 17 ust. 2 WE stanowi, ze obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja
obowiazkom przewidzianym w traktacie, nalezy stwierdzi¢, ze traktat przyznaje
prawa, ktére nie sa zwiazane z posiadaniem obywatelstwa Unii czy nawet
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego. Przykladowo art. 194 WE i 195 WE
stanowia, ze prawo kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego lub prawo
kierowania skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest zastrzezone dla
obywateli, ale przysluguje ,wszystkim osobom fizycznym lub prawnym majacym
miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w panstwie czlonkowskim”.
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Ponadto, jezeli status obywatela Unii ma stanowié¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w takiej
samej sytuacji, na korzystanie z takiego samego traktowania z prawnego punktu
widzenia, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i bez uszczerbku dla
wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie wyjatkéw (wyrok z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. [-6193, pkt 31), takie ustalenie nie
prowadzi koniecznie do uznania, ze prawa przyznane w traktacie sa zastrzezone dla
obywateli Unii.

W odniesieniu do tej kwestii w ww. wyroku w sprawie Kaur, przypominajac
znaczenie, jakie miala deklaracja rzadu Zjednoczonego Krélestwa dotyczaca definicji
pojecia ,obywatele” dla pozostalych umawiajacych sie stron traktatu o przystapieniu
do Wspdlnot Europejskich Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Trybunal stwierdzil w pkt 24 tego wyroku, ze
deklaracja ta pozwala na okre$lenie zakresu zastosowania ratione personae
przepiséw wspoélnotowych bedacych przedmiotem rzeczonego traktatu. Zdanie to,
odczytane w jego kontekscie, a w szczegblnosci w zwiazku z pkt 22 tego wyroku,
w ktoérym Trybunat uznal, ze w deklaracji z 1972 r. Zjednoczone Krélestwo wskazalo
innym umawiajacym sie stronom, jakie kategorie obywateli nalezalo uznaé za
obywateli tego panstwa w rozumieniu prawa wspolnotowego, dotyczy zakresu
zastosowania postanowieni traktatu WE odnoszacych sie do pojecia ,obywatel”,
takich jak postanowienia o swobodnym przeplywie oséb, ktérych dotyczylo
postepowanie przed sadem krajowym lezace u podstaw omawianego wyroku,
a nie, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii, ogétu postanowien traktatu.

Artykul 19 ust. 2 WE, przywolany réwniez przez Krolestwo Hiszpanii na poparcie
tezy, zgodnie z ktéra istnieje zwiazek miedzy obywatelstwem Unii a prawem
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ogranicza sie
jedynie, jak zostalo to przypomniane w pkt 66 niniejszego wyroku, do wyrazenia
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zasady réwnego traktowania obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim w odniesieniu do prawa glosowania i kandydowania.
Cho¢ z ustepu tego, podobnie jak z art. 19 ust. 1 WE dotyczacego prawa glosowania
i kandydowania obywateli Unii w wyborach lokalnych, wynika, ze obywatelom
panistw czlonkowskich przysluguje prawo glosowania i kandydowania w ich
wlasnym kraju oraz ze na panstwa czlonkowskie nalozony zostal obowiazek
przyznania tych praw obywatelom Unii majacym miejsce zamieszkania na ich
terytorium, nie mozna z tego wywnioskowal, ze panstwo czlonkowskie bedace
w sytuacji Zjednoczonego Kroélestwa nie mogloby przyznaé prawa glosowania
i kandydowania okre$lonym osobom, ktére maja $cisty zwiazek z tym panstwem, nie
bedac przy tym obywatelami tego panstwa lub innego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto, skoro liczba przedstawicieli wybieranych w kazdym panstwie czlonkow-
skim jest okreslona w art. 190 ust. 2 WE oraz skoro na obecnym etapie rozwoju
prawa wspolnotowego wybory do Parlamentu Europejskiego sa organizowane
w kazdym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do przedstawicieli wybieranych
w tym panstwie, rozszerzenie w danym panstwie czlonkowskim prawa glosowania
w tych wyborach na osoby inne niz obywatele tego panstwa lub obywatele Unii
majacy miejsce zamieszkania na jego terytorium oddzialuje jedynie na wybér
przedstawicieli wybranych w tym panstwie czlonkowskim, nie wplywajac ani na
wybdr, ani na liczbe przedstawicieli wybranych w pozostalych panstwach
czlonkowskich.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego okreélenie oséb, ktérym przystuguje prawo glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy do kompetencji
kazdego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze nie narusza ono prawa
wspdlnotowego, a art. 189 WE, 190 WE, 17 WE i 19 WE nie stoja na przeszkodzie
przyznaniu przez panstwa czlonkowskie takiego prawa glosowania i kandydowania
okre$lonym osobom, posiadajacym $cisle wiezi z tymi panistwami, ale nie bedacymi
ich obywatelami lub obywatelami Unii majacymi miejsce zamieszkania na ich
terytorium.

Zjednoczone Kroélestwo, ze wzgledéw wynikajacych z tradycji konstytucyjnej,
zdecydowalo sie przyzna¢ prawo glosowania i kandydowania QCC spelniajacym
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wymogi bedace wyrazem szczegélnej wiezi z terytorium, ktérego dotycza
organizowane wybory. W braku postanowien w traktatach wspélnotowych
wskazujacych w sposéb wyraZny i szczegélowy osoby, ktérym przystuguje prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie wydaje
sie, aby decyzja Zjednoczonego Krdlestwa o zastosowaniu w organizowanych
w Gibraltarze wyborach do tego Parlamentu zasad glosowania i kandydowania
ustanowionych w przepisach krajowych dotyczacych zaréwno wyboréw krajowych
w Zjednoczonym Krélestwie, jak i wyboréw do House of Assembly Gibraltaru, byla
sprzeczna z prawem wspolnotowym.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze Krolestwo Hiszpanii nie
wykazalo, aby Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 189 WE, 190 WE, 17 WE
i 19 WE przyjmujac EPRA 2003, ktéra stanowi w odniesieniu do Gibraltaru, ze QCC
majacy miejsce zamieszkania na tym terytorium i ktérzy nie sa obywatelami
wspélnotowymi, maja prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. W rezultacie zarzut pierwszy jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu aktu z 1976 r. i zobowigzan
podjetych przez rzqd Zjednoczonego Krélestwa w deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze nie ograniczajac si¢ w EPRA 2003 do przypisania
wyborcéw majacych miejsce zamieszkania w Gibraltarze, jako oséb posiadajacych
zgodnie z deklaracja z 1982 r. obywatelstwo brytyjskie, do brytyjskiego okregu
wyborczego, ale ustanawiajagc powigzanie terytorium Gibraltaru z istniejacym
okregiem wyborczym w Anglii lub Walii, Zjednoczone Krélestwo naruszylo
zalacznik I do aktu z 1976 oraz swa deklaracje z dnia 18 lutego 2002 r.

Krélestwo Hiszpanii przypomina status Gibraltaru okreslony w art. X traktatu
z Utrechtu, a w szczegdlnosci przyznane Krélestwu Hiszpanii w ostatnim zdaniu
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tego artykulu prawo pierwszenstwa. Dodaje ono, ze w 1830 r. Zjednoczone
Krélestwo nadalo Gibraltarowi range kolonii Korony (Crown colony) i ze przy
tworzeniu Narodéw Zjednoczonych w 1946 r. Gibraltar zostal wpisany jako
sterytorium nieautonomiczne” w rozumieniu rozdzialu IX Karty Narodéw
Zjednoczonych. Ponadto Krélestwo Hiszpanii przypomina toczace sie miedzy
Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem negocjacje w przedmiocie dekolonizacji
Gibraltaru.

Zgodnie z rezolucja 2625 (XXV) z dnia 24 pazdziernika 1970 r. przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych terytorium kolonii powinno
posiadaé status odrebny i rézny od terytorium panstwa nim administrujacego.
Zalacznik I do aktu z 1976 r. jest wyrazem zastosowania tej zasady. Tymczasem
Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze EPRA 2003 narusza miedzynarodowy status
Gibraltaru, jak tez zalacznik I do aktu z 1976 r., poniewaz zawiera uregulowania
dotyczace terytorium Gibraltaru. Jak wyjasnil przedstawiciel Krélestwa Hiszpanii
w trakcie rozprawy, sytuacja Gibraltaru odpowiada polozeniu kolonii, a uznanie
odrebnego wyborczego terytorium stanowiloby krok w strone niepodlegloéci, co
byloby sprzeczne z miedzynarodowymi regutami, jakim kolonia ta podlega.

Zdaniem Krélestwa Hiszpanii, o ile art. 9 EPRA 2003, stanowiac o przylaczeniu
Gibraltaru do okregu wyborczego w Anglii lub Walii, nie jest koniecznie sprzeczny
z zalacznikiem I do aktu z 1976 r., nie mozna tego odnie$¢ do innych przepiséw tego
aktu normatywnego, ktére dotycza wylacznie Gibraltaru. Artykul 14 przewiduje, ze
za prowadzenie rejestru wyborcéw w Gibraltarze odpowiedzialny jest sekretarz
House of Assembly Gibraltaru, a nie funkcjonariusz Korony Brytyjskiej. Ponadto
prawo bycia wpisanym do rejestru Gibraltaru jest okreslone poprzez odniesienie do
terytorium Gibraltaru, a prawo glosowania jest przewidziane w Gibraltarze. Przy
rozstrzyganiu sporéw w kwestiach wyborczych wlasciwoéé przysluguje sadom
miejscowym. Artykul 28 ust. 2 EPRA 2003 okresla w koricu, ze terytorialny zakres
zastosowania ustawy obejmuje Zjednoczone Krélestwo i Gibraltar. Przepisy
dotyczace wyboréw do Parlamentu Europejskiego sa zatem stosowane na tym
terytorium, podczas gdy Gibraltar jest wykluczony z zakresu zastosowania aktu
z 1976 1.
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W odniesieniu do sprzeczno$ci EPRA 2003 z zalacznikiem I do aktu z 1976 r.
Kroélestwo Hiszpanii zauwaza, ze Zjednoczone Krélestwo naruszylo zlozona przez
siebie jednostronna deklaracje z dnia 18 lutego 2002 r., w ktdrej panstwo to przyjelo
na siebie miedzynarodowe zobowigzanie wzgledem Krélestwa Hiszpanii, w ktérym
dla podporzadkowania si¢ ww. wyrokowi w sprawie Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, podjelo sie dokonania koniecznych zmian w celu
umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udzialu w glosowaniu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, w ramach jednostki wchodzacej w sklad okregu
wyborczego w Zjednoczonym Kroélestwie, zgodnie z prawem wspdlnotowym.
Krélestwo Hiszpanii zauwaza, ze wystarczyloby, gdyby Zjednoczone Kroélestwo
wlaczylo wyborcéw z Gibraltaru do okregu wyborczego Zjednoczonego Krélestwa,
bez czynienia odniesienia do terytorium Gibraltaru.

Zjednoczone Krélestwo popierane przez Komisje przypomina o koniecznosci
interpretowania zalacznika I do aktu z 1976 r., tak dalece jak to mozliwe,
w $wietle praw podstawowych i zgodnie z nimi, a w szczegblnosci z prawem udzialu
w wyborach, uznanym w art. 3 protokotu nr 1 do konwencji, w wykladni przyjetej
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ww. wyroku w sprawie Matthews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. W celu wykonania zobowiazania, ktére ciazy
na nim na mocy konwencji zgodnie z wykladnia przyjeta w tym wyroku, jak tez
uwzgledniajac sprzeciw wyrazony przez Krélestwo Hiszpanii wobec uchylenia
zalacznika I do aktu z 1976 r., Zjednoczone Krélestwo zobowiazalo sie w deklaracji
z dnia 18 lutego 2002 r., ze zapewni podjecie koniecznych zmian w celu
umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udzialu w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego na tych samych zasadach, co wyborcom okregu istniejacego
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze nie naruszylo ciazacego na nim zobowiazania.
Gibraltar zostal powigzany z okregiem wyborczym poludniowo-zachodniej Anglii
zgodnie z zaleceniami komisji wyborczej, przyjetymi w wyniku publicznej
konsultacji. Wymogi, jakie nalezy spelni¢, aby zosta¢ wlaczonym w krag wyborcéw,
sa takie same, jak wymogi przewidziane w prawie wyborczym Zjednoczonego
Kroélestwa, tj. wymoég dotyczacy obywatelstwa, miejsca zamieszkania i wpisu do
rejestru wyborcéw. Wymogi te zostaly jedynie dostosowane mutatis mutandis do
wyborcéw z Gibraltaru.
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Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa zastosowana technika, czyniaca odwolanie do
terytorium Gibraltaru, w szczegélnoéci w odniesieniu do miejsca zamieszkania
wyborcy, jest immanentna dla brytyjskiego systemu wyborczego i nie prowadzi do
postrzegania Gibraltaru jako wchodzacego w sklad Zjednoczonego Krélestwa. Jesli
chodzi o przeprowadzanie wyboréw lub prowadzenie rejestru wyborczego,
Zjednoczone Krélestwo zauwaza, ze umieszczenie ich w Gibraltarze ma na celu
umozliwienie wyborcom z Gibraltaru korzystanie z ich praw na takich samych
zasadach jak pozostali wyborcy z poludniowo-zachodniego okregu wyborczego
Anglii, tj. w poblizu ich miejsca zamieszkania.

Komisja podnosi w koricu, ze zakres swobodnego uznania pozostawiony wladzom
Gibraltaru jest ograniczony, a EPRA 2003 przewiduje gwarancje, ktére zapewniaja
wystarczajaca kontrole ze strony wladz brytyjskich.

Ocena Trybunalu

Jak przypomniane zostalo w pkt 60 niniejszego wyroku, Zjednoczone Krdlestwo
przyjelo zaskarzone przez Krélestwo Hiszpanii przepisy w celu podporzadkowania
sie ww. wyrokowi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Matthews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Krélestwo Hiszpanii nie podwaza w tym
wzgledzie faktu, ze Zjednoczone Krélestwo powinno bylo wywiazaé sie z tego
zobowigzania, mimo ze zalacznik I do aktu z 1976 r. zostal utrzymany w mocy.
Ponadto, jak zostalo zauwazone w pkt 62 niniejszego wyroku, Krélestwo Hiszpanii
nie kwestionuje faktu, ze deklaracja Zjednoczonego Krélestwa z dnia 18 lutego
2002 r. stanowi odzwierciedlenie porozumienia, do jakiego doszlo miedzy tymi
dwoma panstwami czlonkowskimi w przedmiocie warunkéw, na jakich Zjednoczone
Krélestwo powinno podporzadkowaé sie temu wyrokowi. Co wiecej, jak wynika
z pkt 13 niniejszego wyroku, Rada i Komisja przyjely rzeczona deklaracje do
wiadomosci.

W deklaracji tej Zjednoczone Krélestwo zobowiazalo sie do ,podjecia koniecznych
zmian w celu umozliwienia wyborcom z Gibraltaru udzialu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w ramach okregu istniejacego w Zjednoczonym Krole-
stwie i na tych samych zasadach, co pozostalym wyborcom tego okregu”.
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Jak stusznie zauwazaja Zjednoczone Krélestwo i Komisja, wyrazenia ,na takich
samych zasadach” nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze przepisy Zjednoczonego
Krélestwa beda, bez uprzedniego przystosowania, obowiazywaé wyborcéw
z Gibraltaru, zréwnujac ich z wyborcami z okregu wyborczego Zjednoczonego
Krolestwa, do ktérego zostali przylaczeni. Taka hipoteza prowadzilaby bowiem do
tego, ze prawo glosowania i kandydowania zostaloby zdefiniowane w odniesieniu do
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, wyborcy przemieszczaliby sie do Zjednoczo-
nego Krélestwa dla zapoznania si¢ z rejestrem wyborczym, glosowaliby
w Zjednoczonym Krélestwie lub korespondencyjnie i wnosiliby spory dotyczace
wyboréw przed sady Zjednoczonego Krélestwa.

To natomiast w celu spelnienia wymogu wynikajacego z wyrazenia ,na takich
samych zasadach” Zjednoczone Krélestwo transponowalo wlasne przepisy
w stosunku do Gibraltaru, odpowiednio je przystosowujac do tego terytorium.
Wyborca z Gibraltaru znajduje sie zatem w polozeniu podobnym do polozenia
wyborcy ze Zjednoczonego Krélestwa i nie powinien by¢ narazony na trudnosci
zwigzane ze statusem Gibraltaru, ktére nie pozwolilyby mu na skorzystanie z takiego
prawa glosowania lub ktére zniechecilyby go do tego.

Nalezy w tym kontek$cie przypomnieé, ze jak wynika z pkt 63 ww. wyroku w sprawie
Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, umawiajace sie pafistwa dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania przy ustanawianiu wymogéw zwiazanych
z prawem glosowania. Wymogi te nie moga jednak ogranicza¢ rozwazanych praw,
prowadzac do naruszenia ich istoty, a nawet do pozbawienia ich skutecznosci. Ich
celem musi by¢ realizacja zgodnego z prawem celu, a uzyte $rodki nie moga okazac
si¢ nieproporcjonalne (zob. réwniez wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 2 marca 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko
Belgii, seria A nr 113, pkt 52 oraz z dnia 19 paZdziernika 2004 r. w sprawie
Melnitchenko przeciwko Ukrainie, Recueil des arréts et décisions, 2004-X, pkt 54).

Majac na uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i okolicznoé¢, ze sad ten uznal fakt niezorganizowania wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w Gibraltarze za sprzeczny z art. 3 protokolu nr 1 do konwencji,
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poniewaz ,skarzaca, jako osoba majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze” zostala
pozbawiona jakiejkolwiek mozliwo$ci wyrazenia opinii w kwestii wyboru czlonkéw
Parlamentu Europejskiego, nie mozna zarzuci¢ Zjednoczonemu Krélestwu, ze
przyjelo przepisy konieczne do zorganizowania takich wyboréw na zasadach
réwnowaznych mutatis mutandis zasadom ustanowionym w przepisach obowiazu-
jacych w Zjednoczonym Krdlestwie.

Transpozycja mutatis mutandis przepiséw Zjednoczonego Krélestwa, dokonana na
terytorium Gibraltaru jest tym trudniejsza do zakwestionowania, ze jak wynika
z pkt 59 ww. wyroku w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie wskazal w statusie Gibraltaru jakiego-
kolwiek elementu $wiadczacego o miejscowych wymogach, ktére w rozumieniu
art. 56 ust. 3 konwencji nalezaloby uwzgledni¢ przy stosowaniu tej konwencji do
terytorium, za ktérego stosunki miedzynarodowe to umawiajace sie panstwo
odpowiada.

Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi Krélestwa Hiszpanii réwniez nalezy uznac¢ za
bezzasadny.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo wniosto
o obciazenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii
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przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania. Na podstawie art. 69
§ 4 akapit pierwszy regulaminu Komisja, ktéra wstapita do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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