WYROK Z DNIA 10.11,2005 r. — SPRAWA C-29/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 listopada 2005 r.”

W sprawie C-29/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 stycznia 2004 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez K. Wiednera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez M. Fruhmanna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts i M. Ile$i¢, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
w wyniku zawarcia przez miasto Modling umowy o usuwanie odpaddéw
z naruszeniem zasad postgpowania i publikacji okreslonych w art. 8, art. 11 ust. 1
iart. 15 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sig
do koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,
str. 1) Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy tej

dyrektywy.
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Ramy prawne

Artykut 1 dyrektywy 92/50 stanowi:

»a) »zamdwienia publiczne na ustugi« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym,
zawierane na pi$émie pomiedzy uslugodawca a instytucja zamawiajaca [...};

b) w»instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorial-
nego, podmioty prawa publicznego, zwigzki zawarte przez co najmniej jedna
taka jednostke Iub podmiot prawa publicznego;

[..]

c) »uslugodawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra oferuje ustugi,
wlaczajac w to podmiot publiczny [...];

d) »procedury otwarte« oznaczaja te krajowe procedury, w ramach ktérych kazdy
zainteresowany ustugodawca moze zlozy¢ oferte;
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e) »procedury ograniczone« oznaczaja te krajowe procedury, w ramach ktérych
oferty moga skiada¢ tylko ustugodawcy zaproszeni przez instytucje zamawia-
jaca;

f) »procedury negocjacyjne« oznaczaja te krajowe procedury, w ramach ktérych
instytucje zamawiajace zwracaja si¢ wedlug swojego wyboru do ustugodawcéw
i negocjuja warunki zaméwienia z jednym lub kilkoma z nich

[..]"%

Artykut 8 dyrektywy stanowi:

»Zaméwieni, ktérych przedmiotem sg uslugi wymienione w zalaczniku I A, udziela
sie zgodnie z przepisami tytuléw II-VI”.

Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze:

,Przy udzielaniu zamdwie publicznych na uslugi instytucje zamawiajace stosuj
Y I a . y . ’ . . . 3
procedury, okre$lone w art. 1 lit. d), e) i f), dostosowane do celéw niniejszej

dyrektywy”,
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy:

»Instytucje zamawiajace, ktére zamierzaja udzieli¢ zamdwienia publicznego na
ustugi w procedurze otwartej, ograniczonej Iub zgodnie z warunkami okrelonymi
w art. 11 w procedurze negocjacyjnej, podaja do wiadomoéci swéj zamiar
w ogloszeniu”.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Na posiedzeniu rady miasta w dniu 21 maja 1999 r. gmina Modling postanowita
utworzy¢ prawnie niezalezny podmiot, majacy za zadanie wypelniaé jej obowiazki
wynikajace z Niederdsterreichisches Abfallwirtschaftsgesetz (ustawy landu Dolnej
Austrii o odpadach) z 1992 r. (LGB1. 8240), migdzy innymi poprzez $wiadczenie
ustug w zakresie ekologicznej gospodarki odpadami i realizacje zwigzanych z tym
dziatati gospodarczych, w szczeg6lnoéci w dziedzinie usuwania odpadéw.

W zwigzku z tym w dniu 16 czerwca 1999 r. podpisano akt ustanowienia sp6tki
Stadtgemeinde Modling AbfallwirtschaftsGmbH (zwanej dalej ,spétka Abfall”),
ktérej kapitat zakladowy nalezat w calosci do gminy Médling. W dniu 25 czerwca
1999 r. rada miasta Modling postanowila powierzyé gospodarke odpadami na
terenie gminy w calosci spéice Abfall.

W dniu 15 wrzeénia 1999 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieograniczony,
ktéra weszta w zycie z moca wsteczng od dnia 1 lipca 1999 r., gmina Médling zlecifa
spélce Abfall na zasadach wylacznoéci zbieranie i utylizacje odpadéw. Umowa ta
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okreélala wynagrodzenie w postaci stalej kwoty od pojemnika lub kontenera
wyplacanej przez gmine Mddling spélce Abfall.

Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 1999 r. rada miasta Médling postanowita
sprzeda¢ 49% udzialéw w spéice Abfall spdlce Saubermacher Dienstleistungs-
Aktiengesellschaft (zwanej dalej ,spotka Saubermacher”). Zgodnie z protokotem
z tego posiedzenia w okresie po wydaniu decyzji z dnia 25 czerwca 1999 r.
przeprowadzono szereg rozméw z przedstawicielami przedsigbiorstw zainteresowa-
nych wspdipraca w zakresie dzialalnoéci spéiki Abfall, miedzy innymi ze spétka
Saubermacher.

W dniu 6 pazdziernika akt utworzenia spéiki Abfall zostal zmieniony w celu
umozliwienia podejmowania przez zgromadzenie wspdlnikéw przewazajacej czedci
decyzji zwykla wigkszoécia gloséw, przy kworum wynoszacym 51% kapitatu
zalladowego. Postanowiono réwniez, ze spolke, zaréwno wewngtrz, jak i na
zewnatrz, reprezentowac bedzie co najmniej dwéch wspdlnikéw, ktérzy razem beda
uprawnieni do podejmowania zobowigzaii, pod warunkiem mianowania dwoéch
czlonkdéw zarzadu,

Sprzedaz wspomnianych udzialéw zostala rzeczywiscie dokonana w dniu 13 paz-
dziernika 1999 r. Spétka Abfall rozpoczela jednak dzialalno$é¢ dopiero 1 grudnia tego
roku, czyli w momencie, gdy spétka Saubermacher posiadala juz czes¢ udziatow
w tej spolce.

Od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 31 marca 2000 r. spélka Abfall wykonywala
dziatalno$¢ wylacznie na rzecz gminy Modling. Nastepnie, po uruchomieniu zaktadu
przetwarzania, rozpoczela $wiadczenie ustug takze dla innych podmiotéw, przede
wszystkim dla okolicznych gmin.
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Po wezwaniu Republiki Austrii do przedstawienia uwag, Komisja wydala w dniu
2 kwietnia 2003 r. uzasadniong opinig, w ktérej stwierdzila naruszenie przepiséw
dyrektywy 92/50, polegajace na zawarciu umowy o usuwanie odpadéw bez
przeprowadzenia postgpowania przetargowego, podczas gdy umowe te nalezy uznad
za zamowienie publiczne na uslugi w rozumieniu tej dyrektywy.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Republika Austrii stwierdzila, ze zawarcie
przedmiotowej umowy ze spélka Abfall nie wchodzi w zakres zastosowania
dyrektyw z dziedziny zaméwienn publicznych, gdyz jest to transakcja wewnetrzna
miedzy gming Modling a spétka Abfall.

Uznawszy te odpowiedZ za niezadowalajacg, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza
skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, Ze poniewaz spelnione sg przestanki stosowania dyrektywy
92/50, zasady postgpowania okre§lone w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy oraz zasady
publikacji zawarte w jej art. 15 ust. 2 znajduja w pelni zastosowanie.

Zdaniem Komisji, wbrew temu, co rzad austriacki twierdzil w postgpowaniu
poprzedzajacym wniesieniu skargi, nic nie wskazuje na istnienie stosunkow
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o charakterze wewnetrznym miedzy gming Modling a spéika Abfall. Komisja
powoluje sie w tej kwestii na wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98
Teckal, Rec. str. 1-8121, pkt 50, gdzie Trybunal orzekl, ze przeprowadzenie
postepowania przetargowego nie jest konieczne w sytuacji, gdy organ publiczny
bedacy instytucja zamawiajaca sprawuje nad przedmiotowa jednostka kontrole
analogiczng jak nad wlasnymi stuzbami, a jednostka ta prowadzi dziatalno$é przede
wszystkim na rzecz organu lub organdéw, do ktérych nalezy.

Komisja utrzymuje, ze choé¢ wyrok ten dotyczyl art. 1 lit. a) dyrektywy Rady
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej udzielanie zamdwien
publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), stanowisko Trybunalu zastosowac
mozna do wszystkich wspdlnotowych dyrektyw z dziedziny zaméwient publicznych.
Komisja powoluje si¢ na ww. wyrok w sprawie Teckal w celu poparcia swojej
argumentacji, zgodnie z ktéra dyrektywy dotyczace zaméwieni publicznych nie
znajduja zastosowania jedynie do sytuacji, gdy instytucja zamawiajaca sprawuje
nieograniczona kontrole nad podmiotem, ktéremu udziela zamdwienia. Jezeli
przedsigbiorstwo prywatne posiada udzialy w spélce, ktora uzyskala zamdwienie,
nalezy zdaniem Komisji domniemywaé, Ze instytucja zamawiajaca nie sprawuje nad
ta sp6tka ,kontroli analogicznej jak nad wlasnymi stuzbami” w rozumieniu tego
wyroku. Mniejszosciowy udzial przedsigbiorstwa prywatnego wystarcza zatem, by
wykluczy¢ istnienie transakcji wewnetrznej.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w tym przypadku mniejszoéciowy udzial spotki
Saubermacher daje jej prawo weta oraz prawo do mianowania jednego z dwdch
czlonkéw zarzadu majacych takie same uprawnienia, co wyklucza, by gmina
Modling mogta sprawowac nad spélka Abfall kontrole analogiczng jak nad whasnymi
stuzbami.

W swojej obronie rzad austriacki kwestionuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé
skargi Komisji.
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Utrzymuje on, ze utworzenie spétki Abfall, zawarcie umowy o usuwanie odpadéw
i sprzedaz udzialéw to trzy oddzielne operacje, ktérych nie mozna rozpatrywaé
z punktu widzenia dyrektywy 92/50, lecz bezposrednio z punktu widzenia
traktatu WE. Naruszenie tej dyrektywy mozna by podejrzewaé wylacznie
w sytuacji, gdyby operacje te zostaly przeprowadzone w celu obejicia dyrektywy
92/50 lub gdyby sprzedaz udzialéw mogla stanowi¢ dzialanie podlegajace przepisom
z zakresu udzielania zaméwieni publicznych.

Tymczasem w trakcie postgpowania o stwierdzenie uchybienia Komisja nie
wspomniala o zadnej z tych mozliwosci. Ani w ramach postgpowania poprze-
dzajacego wniesienie skargi, ani w samej skardze nie okreslita ona przedmiotu sporu,
nie wykazala tez, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta z naruszeniem dyrektywy
92/50, ani nie podata przyczyn, dla ktérych uznaje kwesti¢ istnienia transakcji
wewnetrznej za rozstrzygajaca w niniejszej sprawie.

Nastepnie, co do istoty sporu rzad austriacki zarzuca Komisji pominigcie
okolicznoéci, ze w chwili zawarcia umowy o usuwanie odpadéw ze spétka Abfall
jej kapitat nalezal w 100% do gminy Médling. Stad, poniewaz chodzito o transakcje
wewnetrzng, prowadzenie postepowania przetargowego nie bylo konieczne.

Ponadto rzad ten jest zdania, ze uzyte w ww. wyroku w sprawie Teckal pojecie
»kontroli analogicznej jak nad wlasnymi stuzbami” nie oznacza kontroli identycznej,
lecz poréwnywalng. Gmina Médling nawet po sprzedazy 49% udzialéw w spélce
Abfall zachowata taka kontrole.
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Ocena Trybunalu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postgpowanie
poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu umozliwienie zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu, z jednej strony, zastosowania sie¢ do zobowigzan, ktére
nakiada na nie prawo wspdlnotowe, a z drugiej strony przedstawienia argumentéw
na swoja obrone w stosunku do zarzutéw sformutowanych przez Komisje (zob.
w szczegdlnoéci wyroki z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-3463, pkt 23, i z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-305, pkt 10).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze przedmiot skargi wniesionej na podstawie
art. 226 WE jest ograniczony przez postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi
przewidziane w tym postanowieniu. Dlatego tez skarga powinna opiera¢ si¢ na tych
samych zarzutach co umotywowana opinia. Jesli zatem zarzut nie zostal podniesiony
w umotywowanej opinii, nie jest on dopuszczalny na etapie postepowania przed
Trybunalem (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wilochom, pkt 11).

Po drugie, umotywowana opinia powinna przedstawia¢ w sposéb spéjny
i szczegotowy powody, ktére doprowadzily Komisje do przekonania, Ze zaintereso-
wane painstwo uchybilo jednemu ze zobowigzan, jakie naklada na nie traktat (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-207/96 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. I-6869, pkt 18, i ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 12)

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita, w pkt 16 uzasadnionej opinii oraz w pkt 13
pisma wzywajacego do usunigcia uchybienia, ze chronologia wydarzei, poczawszy
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od decyzji rady miasta Médling o powierzeniu spélce Abfall na zasadach
wylacznoéci gospodarki odpadami w tej gminie, a skoriczywszy na sprzedazy 49%
udzialéw w niej spélce Saubermacher, wskazuje, iz okres gdy gmina Médling
posiadata 100% udzialéw w spélce Abfall stanowit jedynie fazg przejéciowa do czasu
objecia udziatéw w tej spélce przez przedsigbiorstwo prywatne. Komisja wskazata
wigc jasno w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, Ze odrzuca
twierdzenie gminy Mdodling o istnieniu trzech odrebnych operacji.

Komisja przedstawila zatem w sposéb spéjny i szczegétowy powody, dla ktérych,
przyjmujac ze przepisy dyrektywy 92/50 znajduja zastosowanie, nie mozna uznaé
zawarcia umowy powierzajacej spélce Abfall na zasadach wyltacznosci zbieranie
i utylizacje odpadéw za transakcje wewnetrzng, w zwigzku z czym powinna ona
zosta¢ poprzedzona postepowaniem przetargowym.

W tych okolicznodciach stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot skargi zostal jasno
okreslony, a zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad austriacki winien
zosta¢ oddalony.

Co do istoty sprawy

W skardze Komisja zarzuca w istocie wladzom austriackim dopuszczenie do
udzielenia przez jedng z gmin zaméwienia publicznego na ustugi spétce odrebnej od
tej gminy pod wzgledem prawnym, ktérej 49% udzialéw nalezy do przedsigbiorstwa
prywatnego, bez przeprowadzenia procedury przetargowej przewidzianej
w dyrektywie 92/50.
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Nalezy na wstepie stwierdzié, ze przestanki stosowania tej dyrektywy zostaly
w niniejszej sprawie spetnione. Gmine Médling trzeba bowiem uznaé, jako jednostke
samorzady terytorialnego, za ,instytucje zamawiajaca” w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy 92/50, ktéra zawarla odplatng umowe ze spélka Abfall jako ,uslugo-
dawcg” w rozumieniu art. 1 lit. c) tej dyrektywy. Ustugi zbierania i utylizacji odpadéw
stanowia ustugi w rozumieniu art. 8 tej dyrektywy i zalacznika I A do niej. Ponadto,
zgodnie z twierdzeniami Komisji, ktére nie zostaly zakwestionowane przez rzad
austriacki, minimalna warto$¢ zaméwienia okreslona w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50,
zmienionej dyrektywa 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pai-
dziernika 1997 r, (Dz.U. L 328, str. 1), zostala przekroczona.

W zwigzku z tym udzielenie zaméwienia na wspomniane ustugi moglto zgodnie
z art. 8 dyrektywy 92/50 nastapi¢ jedynie w zgodzie z zasadami okreslonymi
w tytutach III-VI tej dyrektywy, w szczegdlnosci w art. 11 i art. 15 ust. 2. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem instytucja zamawiajagca winna byla opublikowad
ogloszenie o zamoéwieniu.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przeprowadzenie postgpowania
przetargowego nie jest konieczne w sytuacji, gdy organ publiczny bedacy instytucja
zamawiajaca sprawuje nad przedmiotowy jednostka kontrole analogiczng jak nad
wlasnymi stuzbami, a jednostka ta prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim na rzecz
organu lub organéw, do ktdrych nalezy (ww. wyrok w sprawie Teckal, pkt 50,
i wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau,
Zb.Orz. str. I-1, pkt 49).

Rzad austriacki utrzymuje, ze mialo to miejsce w niniejszej sprawie, w zwigzku
z czym procedury udzielania zaméwiefi publicznych przewidziane w dyrektywie
92/50 nie znajduja zastosowania,
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Po pierwsze, rzad ten twierdzi, ze zawarcie umowy o usuwanie odpadéw ze spétka
Abfall, co nastapito w okresie, gdy kapital tej spétki nalezal jeszcze w calosci do
gminy Modling, nie mialo na celu ustanowienia stosunku prawnego miedzy
niezaleznymi podmiotami prawnymi, gdyz gmina ta sprawowata nad spélka Abfall
kontrolg¢ analogiczng jak nad swoimi stuzbami. W zwiazku z tym umowa ta nie
wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 92/50 i gmina Médling nie miata
obowigzku przeprowadza¢ postepowania przetargowego.

Argumentu tego nie mozna przyjaé.

Bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy okolicznoéé, iz w chwili udzielenia
zamOwienia kapital spétki Abfall nalezal w catosci do gminy Médling, wystarczy do
stwierdzenia, Ze gmina ta sprawowala nad tg spétka kontrole analogiczna jak nad
swoimi stuzbami, stwierdzi¢ nalezy, ze data wlaéciwa do oceny obowiazku
zastosowania przepiséw dyrektywy 92/50 nie jest data udzielenia przedmiotowego
zamowienia. O ile rzeczywidcie, ze wzgledéw bezpieczeristwa prawnego, ewentualny
obowiazek przeprowadzenia przez instytucje zamawiajaca postgpowania przetargo-
wego nalezy bada¢ z uwzglednieniem sytuacji panujacej w chwili udzielania
zamOwienia, o tyle szczegélne okolicznoici niniejszej sprawy wymagaja wzigcia
pod uwage wydarzen pdzniejszych.

Przypomniec trzeba, ze sprzedaz 49% udzialéw w spélce Abfall nastapita dwa
tygodnie po powierzeniu tej spélce na zasadach wylacznosci i na czas nieokreslony
zbierania i utylizacji odpadéw w gminie Médling. Poza tym spélka ta rozpoczela
dzialalno$¢ dopiero po objeciu przez spétke Saubermacher czeéci udzialéw.
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Wiadomo wigc, Ze za pomoca sztucznej konstrukcji skladajacej sie z odrebnych
etapdw, to jest utworzenia spétki Abfall, zawarcia z nia umowy o usuwanie odpadéw
i sprzedazy 49% udzialéw spélce Saubermacher, udzielono zaméwienia publicznego
spolce z kapitalem mieszanym, w ktérej 49% udzialéw nalezy do prywatnego
przedsigbiorstwa.

Stad udzielenie tego zamdwienia rozpatrywac nalezy z uwzglednieniem wszystkich
tych etapéw oraz ich celu, a nie pod katem czysto chronologicznego nastepstwa
wydarzen, jak proponuje rzad austriacki.

Rozpatrywanie, jak to sugeruje rzad austriacki, udzielenia przedmiotowego
zaméwienia publicznego wylacznie po katem daty jego nastapienia, bez wzigcia
pod uwage sprzedazy po krétkim czasie 49% udzialéw w spolce Abfall spélce
Saubermacher, zagrazaloby skuteczno$ci dyrektywy 92/50. Osiggnigcie celu,
ktéremu ma ona sluzy¢, a ktérym jest swobodny przeplyw uslug i poddanie ich
niezakléconej konkurencji we wszystkich parstwach czlonkowskich, byloby
zagrozone, gdyby instytucje zamawiajace mogly stosowaé wybiegi maskujgce
udzielanie zamdwieni publicznych przedsiebiorstwom z kapitalem mieszanym.

Po drugie rzad austriacki utrzymuje, ze nawet po sprzedazy spélce Saubermacher
49% udzialéw w spélce Abfall gmina Mddling zachowala kontrole identyczng jak
nad swoimi wlasnymi sfuzbami. Okoliczno$¢ ta zwalniala ja w $wietle ww. wyroku
w sprawie Teckal z obowigzku przeprowadzenia postepowania przetargowego, gdyz
podpisanie umowy o usuwanie odpaddw stanowilo transakcje wewnetrzng gminy
Madling.
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Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze przedmiotowa umowa, dotyczaca uslug
wchodzacych w przedmiotowy zakres zastosowania dyrektywy 92/50, zostala
zawarta pod tytulem odplatnym miedzy instytucja zamawiajaca a spéika prawa
prywatnego odrgbng pod wzgledem prawnym, w kt6rej kapitale instytucja ta ma
udzialy wigkszoéciowe.

W ww. wyroku w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau Trybunat rozpatrywal juz
kwestig, czy w takiej sytuacji instytucja zamawiajaca zobowiazana jest stosowaé
procedury przetargowe przewidziane w dyrektywie 92/50 z tego wzgledu, ze
przedsigbiorstwo prywatne posiada udzialy, nawet mniejszoéciowe, w kapitale
zakladowym kontrahenta,

Orzekt on, Ze udzial, choéby mniejszosciowy, przedsigbiorstwa prywatnego
w kapitale zakladowym spétki, w ktérej udziaty ma takze zainteresowana instytucja
zamawiajaca, wyklucza w kazdym razie, by instytucja ta mogta sprawowaé na ta
sp6lka kontrolg analogiczng jak nad wlasnymi stuzbami (ww. wyrok w sprawie Stadt
Halle i RPL Lochau, pkt 49).

Stosunki pomigdzy organem wladzy publicznej, jakim jest instytucja zamawiajaca,
i jej wlasnymi stuzbami podlegaja wzgledom i wymogom wykonywania zadan
lezacych w interesie publicznym. Udziat w przedsigbiorstwie kapitatu prywatnego
podlega natomiast wzgledom interesu prywatnego i ma cele odmiennej natury (ww.
wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 50).

Udzielenie zamdwienia publicznego przedsigbiorstwu z kapitalem mieszanym
z pominigciem postgpowania przetargowego stanowiloby naruszenie wolnej
i niezakldconej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania zainteresowanych,
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o ktérych mowa w dyrektywie 92/50, w szczegélnoéci dlatego, ze taka procedura
dawataby przedsigbiorstwu prywatnemu obecnemu w kapitale tego przedsigbiorstwa
przewage w stosunku do jego konkurentéw (ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL
Lochau, pkt 51).

Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy instytucja zamawiajaca zamierza zawrze
umowe pod tytufem odplatnym dotyczaca ustug podlegajacych przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 ze spéika odrebna od niej pod wzgledem
prawnym, w ktdrej kapitale ma udzial wraz z jednym lub kilkoma przedsigbior-
stwami prywatnymi, procedury udzielania zaméwien publicznych okreslone w tej
dyrektywie zawsze powinny by¢ stosowane (ww. wyrok w sprawie Stadt Halle i RPL
Lochau, pkt 52).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze poniewaz umowa o usuwanie
odpadéw w gminie Mddling zawarta zostala z naruszeniem zasad postepowania
i publikacji okreslonych facznie w art. 8, art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 92/50,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Austrii kosztami postgpowania, a Republika Austrii przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

1-9737



WYROK Z DNIA 10.11.2005 r. — SPRAWA C-29/04

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poniewaz umowa o usuwanie odpadéw w gminie Modling zawarta zostala
z naruszeniem zasad postepowania i publikacji okreslonych Iacznie w art. 8,
art, 11 ust. 1 i art, 15 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na uslugi, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére
cigza na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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