WYROK Z DNIA 6.,12.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-453/03, C-11/04, C-12/04 I C-194/04

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 grudnia 2005 r.”

W sprawach potaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)
(C-453/03), Consiglio di Stato (Wtochy) (C-11/04 i C-12/04) i Rechtbank’s-
Gravenhage (Niderlandy) (C-194/04), postanowieniami z dnia 23 pazdziernika
2003 r., 11 listopada 2003 r. i 22 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do Trybunalu
odpowiednio w dniu 27 pazdziernika 2003 r., 15 stycznia 2004 r. i 26 kwietnia
2004 r., w postepowaniach:

The Queen, na wniosek:

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd,
* Jezyki postepowania: angielski, wloski i niderlandzki.
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Primary Diets Ltd

przeciwko

Secretary of State for Health,

Food Standards Agency,

Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04),

Cargill Srl

przeciwko

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ferrari Mangimi Srl (C-12/04),

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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przeciwko

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive

oraz

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04)

przeciwko

Productschap Diervoeder,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawoz-
dawca), prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiiris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator, i K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
30 listopada 2004 r.,

uwzgledniajac uwagi przedlozone:

— w imieniu ABNA Ltd przez D. Andersona, QC, i E. Whiteford, solicitor,

— w imieniu Fratelli Martini & C. SpA przez F. Capelliego, avvocato, i B. Klaus,
Rechtsanwiltin,

— w imieniu Ferrari Mangimi Sil przez E. Cappelliego, P. De Cateriniego
i A. Bandiniego, avvocati,

— w imieniu Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) przez
H. Fermenta, advocaat,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella (C-453/03),
dzialajgcego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez C. Lewisa
(C-453/03), barrister,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie i M. Fiorilliego (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 i C-194/04), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz
przez G. Albenzio (C-194/04), avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04), H. G. Sevenster (C-453/03 i C-194/04) oraz J.G.M. van Bakel
(C-453/03 i C-194/04), dzialajace w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Molde’a (C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04), dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Marinou (C-453/03), S. Charitaki (C-11/04
i C-12/04), G. Kanellopoulosa i V. Kontolaimosa (C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioz Péreza (C-453/03, C-11/04
i C-12/04) oraz J.M. Rodriguez Cércamo (C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a (C-453/03) i R. Loosli-
Surrans (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04), dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez E. Waldherr (C-453/03),
M. Moore’a, G. Ricciego (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04) oraz
A. Baasa (C-194/04), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez T. Middletona i F. Ruggeri Laderchiego
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04) oraz przez A.-M. Colaert (C-194/04),
dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Doherty’ego i P. Jacoba
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04) oraz przez C. Cattabriga (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 i C-194/04), dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza zasadniczo waznosci
dyrektywy 2002/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 79/373/EWG w sprawie obrotu mieszankami
paszowymi i uchylajaca dyrektywe Komisji 91/357/EWG (Dz.U. L 63, str. 23),
a w szczegblnodci jej art. 1 pkt 1 lit. b) i art. 1 pkt 4.

Whnioski te zostaly zloZone w ramach rozpatrywania skarg zlozonych przez
producentéw mieszanek paszowych lub przedstawicieli tej galezi przemyslu,
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznodci lub zawieszenia stosowania regulacji
przyjetych w celu transpozycji do prawa krajowego zaskarzonych przepiséw
dyrektywy 2002/2.
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Ramy prawne

Dyrektywa 2002/2 wydana zostala na podstawie art. 152 ust. 4 lit. b) WE, ktéry
stanowi:

»Rada, stanowigc zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym oraz Komitetem Regionéw, przyczynia sig
do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszym artykule, przyjmujac:

b) na zasadzie odstepstwa od artykulu 37, érodki w dziedzinach weterynaryjnej
i fitosanitarnej, majace bezposrednio na celu ochrone zdrowia publicznego”.

Nalezy przytoczy¢ nastepujace motywy dyrektywy 2002/2:

»(2) W kwestii etykietowania dyrektywa 79/373/EWG ma na celu zapewnienie, by
hodowcy bydia byli informowani w sposéb obiektywny i mozliwe dokladny
o skiadzie i zasadach uzycia pasz.

(8) Dyrektywa 79/373/EWG przewidywata dotychczas forme elastycznych deklara-
cji, ograniczonych do wskazania materialéw paszowych, bez okreglania ich ilogci
w paszach dla zwierzat hodowlanych, utrzymujac mozliwos¢ deklarowania
kategorii materialéw paszowych zamiast konkretnych materialéw.
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Niemniej jednak kryzys zwigzany z gabczasta encefalopatia bydta oraz niedawny
kryzys dioksynowy ukazaly niedoskonalo$é obowigzujacych przepiséow
i potrzebe bardziej szczegélowej informacji o charakterze jako$ciowym
i ilodciowym na temat skladu mieszanek paszowych dla zwierzat hodowlanych.

Szczegbtowa informacja ilo§ciowa moze poméc w zapewnieniu kontroli obiegu
ewentualnie zanieczyszczonych materialéw paszowych, dzigki ktdrej bedzie
mozna dotrze¢ do okre$lonych partii, co bedzie korzystne dla zdrowia
publicznego i pozwoli unikngé niszczenia produktéw, ktére nie przedstawiaja
istotnego niebezpieczenstwa dla zdrowia publicznego.

Na tym etapie nalezy zatem nakaza¢ sporzadzanie obowigzkowej deklaracji dla
wszystkich materialéw bedacych skladnikami mieszanek paszowych dla
zwierzat hodowlanych, wraz z ich iloscig.

Z przyczyn praktycznych nalezy dopuscié, by informacje dotyczace materiatéw
bedacych sktadnikami mieszanek paszowych dla zwierzat hodowlanych
znajdowaly si¢ na etykiecie zastepczej lub dolaczonym dokumencie.

Deklaracja dotyczaca materialéw bedacych skladnikami pasz stanowi
w niektérych przypadkach istotna informacje dla hodowcéw bydla. Osoby
odpowiedzialne za etykietowanie powinny zatem podaé szczegdlowy wykaz
wszystkich uzytych materialéw paszowych i ich dokladny udziat procentowy.
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(10) Na podstawie studium wykonalnosci Komisja zlozy do dnia 31 grudnia 2002 r.
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, wraz ze stosownymi,
bioragc pod uwage wnioski ze sprawozdania, propozycjami dotyczacymi
ustanowienia listy pozytywnej.

[...]

(12)Poniewaz w przyszloéci nie bedzie juz mozliwe deklarowanie kategorii
materialéw paszowych zamiast deklarowania konkretnych materiatéw
w przypadku mieszanek paszowych dla zwierzat hodowlanych, dyrektywe
Komisji 91/357/EWG z dnia 13 czerwca 1991 r. ustanawiajaca kategorie
materialéw paszowych, ktére moga by¢ uzywane do opisu mieszanek paszowych
dla zwierzat innych niz zwierzeta domowe [...] nalezy uchyli¢”. [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie tlumaczenia z tej dyrektywy ponizej]

Artykut 1 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2002/2 zmienia art. 5 dyrektywy Rady 79/373/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie obrotu mieszankami paszowymi (Dz.U. L 86,
str. 30). Stanowi on:

»1. W art. 5 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace Zmiany:
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b) dodaje si¢ nastepujaca litere:

»k) w przypadku mieszanek paszowych innych niz mieszanki przeznaczone
dla zwierzat domowych informacje ‘dokladng zawarto$¢ procentows
w masie materialéw paszowych uzywanych w tej paszy mozna otrzymaé
od.... (nazwisko lub nazwa handlowa, adres lub siedziba, numer telefonu
i adres poczty elektronicznej osoby odpowiedzialnej za informacje, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie). Niniejsza informacja bedzie dostarczona na
wniosek klienta«”.

Artykut 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2, zawierajacy pewna liczbe przepiséw zastgpuja-
cych art. 5¢ dyrektywy 79/373, ma brzmienie nastepujace:

»4) artykul 5¢ otrzymuje brzmienie:

1. Waszystkie materialy paszowe uzyte w mieszankach paszowych s wyszcze-
golniane pod ich nazwami gatunkowymi.
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2. Wykaz materialéw paszowych przeznaczonych do pasz podlega nastepuja-
cym przepisom:

a) mieszanki paszowe przeznaczone dla zwierzat innych niz zwierzeta domowe:

i) wykaz materialéw paszowych przeznaczonych do pasz z oznaczeniem,
w porzadku malejacym, zawarto$ci procentowej w masie mieszanki
paszowej;

ii) odno$nie do powyzszych zawartosci procentowych dopuszczone jest
odchylenie o 15 % zadeklarowanej ilo$ci;

Artykul 1 pkt 5 dyrektywy 2002/2 przewiduje, ze do art. 12 dyrektywy 79/373 dodaje
si¢ akapit. Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie ,[z]astrzegaja, Ze producenci
mieszanek paszowych zobowigzani sa udostepniaé, na wniosek, odpowiedzialnym za
wykonywanie urzedowych kontroli wladzom, wszelkie dokumenty dotyczace sktadu
pasz przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu, ktére umozliwia sprawdzenie
$cislosci informacji podanych na etykiecie”.

Artykut 2 dyrektywy 2002/2 stanowi:

»Dyrektywa Komisji 91/357/EWG traci moc z dniem 6 listopada 2003 r.”.
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Etapy przyjecia dyrektywy 2002/2 istotne dla niniejszych spraw mozna opisaé
w spos6b nastepujacy.

W dniu 7 stycznia 2000 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przedstawita projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 79/373
[dokument COM(1999) 744 wersja ostateczna].

W uzasadnieniu projektu przypomina sig, ze w reakcji na kryzys wywolany gabczasta
encefalopatia bydla (zwang dalej ,BSE”) Parlament Europejski wezwal do nalozenia
na producentéw mieszanek paszowych obowigzlku sporzadzania deklaracji doty-
czacej zawartej w nich ilosci réinych skiadnikéw. W ramach prowadzonych
nastepnie dyskusji nazywano te deklaracje ,deklaracja otwarty”.

W uzasadnieniu tym stwierdza si¢ miedzy innymi:

»Komisja dostrzega korzysci »deklaracji otwartej« w przepisach dotyczacych
etykietowania mieszanek paszowych dla zwierzat hodowlanych, poniewaz ulatwia
ona kontrolg obiegu materialéw paszowych.

Niedawne zanieczyszczenie olejow i dodatkéw dioksynami w Belgii i Niemczech
podkresla wage szczegbélowych informacji na etykietach mieszanek paszowych,
Poziom zanieczyszczenia mieszanki paszowej zalezy w rzeczywistosci od ilosci
zanieczyszczonych materialéw paszowych zawartych w mieszance, a zatem jest
niezwykle wazne, aby podawane byly wyczerpujace informacje dotyczace wszystkich
materialéw paszowych wchodzacych w sklad mieszanki paszowej wraz z ich
kazdorazows ilodcig”.
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W odpowiedzi na zastrzezenia panstw czlonkowskich, ktére opowiadaly sie za
deklaracja fakultatywna oraz na zastrzezenia producentéw pasz obawiajacych sie
o ochrong wiasnoéci intelektualnej receptur paszowych, w uzasadnieniu napisano:

»Komisja uwaza natomiast, ze fakultatywna deklaracja otwarta jest sprzeczna
z prawem rolnikéw do informacji i z pozadang przejrzystoscia. Poza tym uznaje ona,
ze fakultatywna deklaracja otwarta nieuchronnie wprowadzitaby zaklécenia
w konkurencji pomiedzy producentami pasz.

[...] Jezeli chodzi o ochrone wiasnosci intelektualnej receptur paszowych, Komisja,
kidra stara si¢ doprowadzi¢ do maksymalnej przejrzystosci, nie moze przyja¢ tego
argumentu. W rzeczywistosci nie zostaje naruszona tajemnica handlowa, poniewaz
z reguly receptury paszowe nie sg opatentowane. Nawet jezeliby tak bylo, receptury
nie mozna by utrzymywa¢ w tajemnicy. Ujawnienie skladnikéw w praktyce nie
naruszaloby prawa wlasnosci intelektualnej”.

W dniu 4 pazdziernika 2000 r. Parlament w pierwszym czytaniu wni6st pieé
poprawek do projektu dyrektywy (Dz.U. 2001, C 178, str. 177).

W dniu 19 grudnia 2000 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta wspélne stanowisko
(WE) nr 6/2001 w celu przyjecia dyrektywy 2002/2 (Dz.U. 2001, C 36, str. 35).
Z uzasadnienia Rady wynika, ze uznajac, iz wymaganie od producentéw podawania
doktadnych iloéci materiatéw paszowych wchodzacych w sklad mieszanek
paszowych nie bylo realistyczne, przyjela ona rozwiazanie w postaci deklaracji
wyszczegOlniajacej materialy paszowe odpowiednio do ich zawartoéci procentowej
w porzgdku malejacym w pewnych przedzialach. Niemniej jednak szczegétowy
i dokladny wykaz powinien zosta¢ dostarczony przez producenta na indywidualny
wniosek klienta. W dniu 21 grudnia 2000 r. Komisja przedstawita zmieniony projekt
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodny ze wspomnianym wspSlnym
stanowiskiem (Dz.U, 2001, C 120 E, str. 178).

W dniu 5 kwietnia 2001 r. Parlament wnidst w drugim czytaniu poprawki do
zmienionego projektu dyrektywy, wprowadzajace ponownie ,deklaracje otwarty”
(dokument A5-0079/2001, Dz.U. 2002, C 21 L, str. 310).

W wyniku postepowania porozumiewawczego przyjeto kompromisowy tekst ujety
w dyrektywie 2002/2. Zgodnie z nim producenci sa zobowigzani do oznaczania iloéci
materiatéw paszowych wchodzacych w sklad produktéw z odchyleniem o 15 %
zadeklarowanej wartoéci, lecz na wniosek klienta sy zobowigzani do podania
dokladnej zawartoéci procentowej materialéw paszowych w skladzie paszy.

W dniu 24 kwietnia 2003 r. Komisja przedstawila sprawozdanie dotyczace
wykonalnosci pozytywnej listy materialéw paszowych [dokument COM(2003)
178 wersja ostatecznal. Wynika z niego, Ze ustanowienie takiej listy nie
przyczyniloby si¢ do zagwarantowania bezpieczenistwa pasz zwierzecych i Ze
z tego powodu nie przedstawita ona propozycji w tym wzgledzie. Powiadomila
jednak w tym sprawozdaniu o inicjatywach w innych dziedzinach, majgcych na celu
poprawe bezpieczenistwa pasz zwierzecych.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

W sprawie C-453/03

Skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym, specjalizujacy si¢ w produkeji
mieszanek paszowych, zadaja stwierdzenia niewaznodci regulacji przyjetej w celu
transpozycji zaskarzonych przepiséw dyrektywy 2002/2 do prawa krajowego.
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Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), tytutem $rodka tymczasowego,
zawiesil stosowanie tej regulaji.

Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. High Court of Justice przedstawit
réwniez uzasadnienie swego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Pytanie sformulowane w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. jest
nastepujace:

»Czy art. 1 pkt 1 lit. b) Iub art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/02, w zakresie w jakim
zmieniajg art. 5¢ ust. 2 lit. a) dyrektywy 79/373 nakazujac oznaczenie zawartosci
procentowych, sa niewazne z jednego z nastepujacych powodéw:

a) brak podstawy prawnej w art. 152 ust. 4 lit. b) WE;

b) naruszenie podstawowego prawa whasnoéci;

c) naruszenie zasady proporcjonalnoéci?”,

We wniosku zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 18 lutego 2004 r. spétka
Lambey SA zwrécita si¢ o dopuszczenie jej interwencji, na podstawie z art. 40
statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci, w sprawie C-453/03 w celu przedstawienia
uwag. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 30 marca 2004 r. wniosek ten
zostal uznany za niedopuszczalny.
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W sprawach C-11/04 i C-12/04

Dyrektywa 2002/2 zostala transponowana do prawa wloskiego dekretem ministra
polityki rolnej i lesnej z dnia 25 czerwca 2003 r., uzupelniajagcym i zmieniajgcym
zalaczniki do ustawy nr 281 z dnia 15 lutego 1963 r. o produkgji i handlu paszami,
wykonujacej dyrektywe 2002/2/WE z dnia 28 stycznia 2002 r. (GURI nr 181 z dnia
6 sierpnia 2003 r., zwanej dalej ,ustawa nr 281/1963"), ktéry wszed! w zycie z dniem
6 listopada 2003 r.

Jak informuje Consiglio di Stato w postanowieniach odsylajacych w sprawach
C-11/04 i C-12/04, wspomniany dekret pocigga za soba skutek w postaci
zobowigzania producentéw mieszanek paszowych do umieszczenia na etykiecie
wykazu materialéw paszowych z oznaczeniem w porzadku malejacym ich zawarto$ci
procentowej w masie. Te materialy paszowe zgodnie z dyrektywa 2002/2 nalezy
wyszczegolni¢ pod ich nazwa gatunkows, ktéra moze by¢ zastapiona nazwa
kategorii, do ktdérej one nalezg, przy czym za podstawe nalezy przyja¢ kategorie
skupiajace kilka materialéw paszowych wprowadzone na podstawie art. 10 lit. a)
dyrektywy 79/373, wykonywanego przez dyrektywe Komisji 91/357/EWG z dnia
13 czerwca 1991 r. ustalajgca kategorie skladnikéw, ktére nie moga byé stosowane
do celéw etykietowania mieszanek paszowych dla zwierzat innych niz zwierzeta
domowe (Dz.U. L 193, str. 34).

Sad odsylajacy przypomina w tym wzgledzie, ze dyrektywa 91/357 przyjeta na
podstawie tegoz art. 10 lit. a) zostala zastapiona dyrektywg 2002/2 z dniem
6 listopada 2003 r, a Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ propozycji aktu
zawierajacego pozytywng liste materialéw paszowych. Wladze wioskie odestaly do
tymczasowej listy materialéw paszowych znajdujacej sig w zalaczniku VII czeéé A do
ustawy nr 281/1963, a w odniesieniu do tych, ktére nie zostaly wymienione na tej
lidcie, do oznaczen ujetych w czedci B, tzn. wlasnie do kategorii ogdlnych
ustanowionych przez dyrektywe 91/357.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, specjalizujace sie¢ w produkcji
mieszanek paszowych, wniosly odwolanie do Consiglio di Stato od orzeczen
Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Zadaja one stwierdzenia niewaznosci
regulacji przyjetej w celu transpozycji do prawa wloskiego zaskarzonych przepiséw
dyrektywy 2002/2. W drodze dwdch odrebnych postanowiern sad odsylajacy
tymczasowo zawiesil stosowanie tej regulacji.

Jezeli chodzi o ochrone zdrowia publicznego, sad ten zauwaza, ze pasze pochodzenia
rodlinnego stanowia mniejsze ryzyko niz mieszanki paszowe zawierajace maczki
zwierzece, ktérych stosowanie bylo Zrédlem pojawienia si¢ BSE. Ponadto art. 152
ust. 4 lit. b) WE dotyczy wylacznie dzialan dotyczacych chorédb i leczenia zwierzat,
natomiast kwestia etykietowania pasz pochodzenia roslinnego nie ma bezposrednio
na celu ochrony zdrowia publicznego.

W postanowieniu odsylajacym w sprawie C-11/04 Consiglio di Stato stoi na
stanowisky, ze uwzgledniajac watpliwosci dotyczace proporcjonalnosci zaskarzo-
nego aktu wspélnotowego pytanie o naruszenie prawa wiasnosci, o ktérym mowa
w art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, powtdérzonym w art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1),
dotyczacym wilasnoéci intelektualnej w odniesieniu do tajemnicy handlowej i wiedzy
przedsiebiorstwa, nie wydaje si¢ w sposob oczywisty bezzasadne.

W postanowieniu odsylajacym w sprawie C-12/04 Consiglio di Stato wyraza
watpliwo$¢ co do mozliwosci stosowania dyrektywy 2002/2. Zdaniem tego sadu brak
ustanowienia listy materialéw paszowych, ktére mozna stosowaé, czyni to
uregulowanie wspélnotowe niekompletnym i pocigga za soba niemozno$é
zobowigzania do umieszczania oznaczeni na etykietach produktéw przeznaczonych
dla zywienia zwierzat oraz zbgdno$¢ tych zobowiazan dla ochrony bezpieczenistwa
Zywno$ciowego.
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W tym samym postanowieniu odsylajacym Consiglio di Stato podnosi réwniez, Ze
obowigzek oznaczania ilodci materialéw paszowych nie jest przewidziany w regulacji
dotyczacej etykietowania srodkéw spozywezych, to jest w dyrektywie 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, str. 29). Sad ten wyciaga z tego
wniosek, ze paradoksalnie mieszanki paszowe podlegaja znacznie $cislejszej
regulacji, jezeli chodzi o obowigzki umieszczania informacji na etykietach, niz
regulacja stosowana do srodkéw spozywczych przeznaczonych dla ludzi.

W sprawie C-11/04 Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 152 ust. 4 lit. b) WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze moze on

2)

stanowi¢ wladciwg podstawe prawna do wydania przepiséw w dziedzinie
etykietowania, ktére sa zawarte w dyrektywie 2002/2/WE, jezeli chodzi
o etykietowanie pasz pochodzenia roélinnego?

Czy dyrektywa 2002/2/WE, w zakresie, w jakim ustanawia — stosowany
réwniez do pasz pochodzenia roslinnego — obowigzek dokladnego oznaczenia
materialéw paszowych w skladzie mieszanek paszowych, znajduje uzasadnienie
w zasadzie ostroznosci, w przypadku gdy brak jest analizy ryzyka opartej na
badaniach naukowych uzasadniajacej ten srodek ostroznosci ze wzgledu na
mozliwg zaleznoé¢ miedzy ilodcig uzytych materialdw paszowych a zagrozeniem
chorobami, ktérym nalezy zapobiegaé, a w kazdym razie czy dyrektywa ta jest
uzasadniona w $wietle zasady proporcjonalnoéci, skoro uznaje, ze obowigzki
podawania informacji nafozone na producentéw pasz wobec wladz publicznych,
ktére sa zobowigzane do dochowania tajemnicy i wlasciwe dla prowadzenia
kontroli majacych na celu ochrone zdrowia, sa niewystarczajace dla ochrony
zdrowia publicznego, ktéra $rodek ten ma na celu, podczas gdy dyrektywa ta
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wprowadza regulacje ogélna polegajaca na obowigzku oznaczania na etykietach
pasz pochodzenia roslinnego procentowego udzialu ilosciowego uzytych
materialéw paszowych?

Czy dyrektywa 2002/2/WE, o ile nie odpowiada ona zasadzie proporcjonalnosci,
jest sprzeczna z podstawowym prawem wlasnosci przyznanym obywatelom
panistw czlonkowskich?”.

W sprawie C-12/04 le Consiglio di Stato postanowitl zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [Pytanie identyczne jak pytanie 1 w sprawie C-11/04].

2)

3)

[Pytanie identyczne jak pytanie 2 w sprawie C-11/04].

Czy dyrektywe 2002/2/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jej stosowanie
i tym samym jej skuteczno$¢ sa uzaleznione od przyjecia pozytywnej listy
materialéw paszowych oznaczonych przez ich nazwe gatunkows, jak to zostato
wyjasnione w motywie 10 i w sprawozdaniu Komisji [COM(2003) 178 wersja
ostateczna] z dnia 24 kwietnia 2003 r., czy tez jej stosowanie w panistwach
czlonkowskich ma mie¢ miejsce przed przyjeciem pozytywnej listy materiatéw
paszowych przewidzianej przez dyrektywe, z odwolaniem sie do listy materialéw
paszowych w sktadzie mieszanek paszowych zawierajacej ogélne oznaczenia
i definicje ich kategorii towarowych?
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4) Cazy dyrektywe 2002/2/WE nalezy uwaza¢ za sprzeczng z prawem ze wzgledu na
naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji na niekorzysé
producentéw pasz w poréwnaniu z producentami zywnosci przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, w sytuacji gdy producenci pasz podlegaja regulacji, ktéra
wprowadza obowigzek oznaczania iloci materialéw paszowych wchodzacych
w skiad mieszanek paszowych?”.

32 W obu postepowaniach Consiglio di Stato wyjasnia, ze wprawdzie analogiczne
pytania zostaly skierowane do Trybunalu przez High Court of Justice w dniu
[23] pazdziernika 2003 r., jednak postanowienie odsylajace jest uzasadnione
wzgledami zachowania przez wnoszacych odwolanie prawa do obrony przed sadem
wspdlnotowym.

33 Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 25 marca 2004 r. sprawy: C-11/04
i C-12/04 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania
wyroku.

W sprawie C-194/04

3+ Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (zrzeszenie niderlandzkiego
przemysiu mieszanck paszowych, zwane dalej ,Nevedi”), skarzaca w postgpowaniu
przed sadem krajowym, wniosla o zawieszenie regulacji przyjetej w celu transpozycji
do prawa niderlandzkiego zaskarzonych przepiséw dyrektywy 2002/2.
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Productschap Diervoeder (zwana dalej ,Productschap”), pozwana w postepowaniu
przed sadem krajowym, jest instytucja prawa publicznego w rozumieniu ustawy
o organizacji przedsigbiorstw (Wet op de Bedrijfsorganisatie). Powyzsza ustawa
przyznaje tej instytucji kompetencje wydawania rozporzadzei dotyczacych pasz.
Rozporzadzenia te podlegaja jednak zatwierdzeniu przez ministra rolnictwa,
$rodowiska i jakosci zywnosci.

Artykut 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2 zostal transponowany do prawa niderlandzkiego,
z mocg obowiazujaca od dnia 6 grudnia 2003 r., przez art. 7.3.2 ust. 1 i art. 7.3.1
ust. 1 lit. 1) rozporzadzenia Productschap Diervoeder z 2003 r. w sprawie pasz
(Verordening PDV Diervoeders 2003), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
zmieniajace nr PDV-25 z dnia 11 kwietnia 2003 r. (PBO blad nr 42 z dnia 27 czerwca
2003 r.). '

Pismem z dnia 24 listopada 2003 r. Productschap wniosta do ministra rolnictwa,
srodowiska i jakodci zywnosci o zatwierdzenie nowego rozporzadzenia uchylajacego
przepisy dotyczace etykietowania, wynikajace z transpozycji przepiséw dyrektywy
2002/2. W dniu 19 stycznia 2004 r. w odpowiedzi na ten wniosek, minister odméwit
zatwierdzenia projektu, ktéry zostal mu przedlozony, ze wzgledu na jego
niezgodno$¢ z prawem wspélnotowym. Minister zwrécit uwage, ze jedynie Trybunal
Sprawiedliwosci lub sad krajowy — ten ostatni w oczekiwaniu na orzeczenie
Trybunatu — sa whasciwe dla zawieszenia w okreglonych przypadkach stosowania
przepiséw wykonujacych prawo wspélnotowe. Kompetencji takiej nie przyznano
samej wladzy krajowej.

Nevedi wniosta do sadu odsylajacego o zawieszenie rozporzadzenia transponujacego
dyrektywe 2002/2 w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu w przedmiocie waznoéci
tej - dyrektywy. Odwoluje sic ona w szczeg6lnosci do pytania prejudycjalnego
postawionego w tym wzgledzie przez sad Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej.
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W postanowieniu odsylajacym sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymcza-
sowych Rechtbank’s-Gravenhage uwzglednil zgdanie zawieszenia, o ktére zwrécono
sic do sadu, a nastgpnie postanowil zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie
pozostalych zadan i przedstawi¢ Trybunalowi nastgpujgce pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy art. 1 pkt 1 lit. b) lub art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2 w zakresie,

2)

w jakim zmieniajg art. 5¢ ust. 2 lit. a) dyrektywy 79/373, wprowadzajac
obowigzek okreslenia zawartosci procentowych, sa niewazne ze wzgledu na:

a) brak podstawy prawnej w art. 152 ust. 4 lit. b) WE;

b) naruszenie praw podstawowych takich jak prawo wlasnoéci i prawo
swobodnego wykonywania zawodu;

c) naruszenie zasady proporcjonalnosci?

Czy w przypadku zaistnicnia przeslanek, przy spelnieniu ktérych sad krajowy
panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do zawieszenia stosowania zaskarzo-
nego aktu instytucji wspdlnotowych, a w szczegdlnosci przestanki polegajacej na
przediozeniu Trybunalowi Sprawiedliwosci przez sad krajowy panstwa czlon-
kowskiego pytania o wazno$¢ tego zaskarzonego aktu, wiadciwe organy
pozostalych painstw czlonkowskich sg uprawnione do zawieszenia stosowania
zaskarzonego aktu bez interwencji sadowej, dopoki Trybunal Sprawiedliwoéci
nie rozstrzygnie o jego waznosci?”.
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Biorac pod uwagg podobieristwo przedstawionych pytari nalezy polaczyé te sprawy
w celu ich rozstrzygniecia w jednym wyroku.

W przedmiocie zadania otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 9 maja 2005 r. Fratelli Martini & C. Spa (zwana dalej ,Fratelli
Martini”) i Cargill Srl, skarzgce w postepowaniu przed sagdem krajowym w sprawie
C-11/04, wniosly do Trybunalu o otwarcie na nowo procedury ustnej
w zastosowaniu art. 61 regulaminu. Uzasadnily one swoje zadanie stwierdzeniem
btedéw naukowych w przyktadzie podanym podczas rozprawy przez petnomocnika
rzadu dufiskiego, ktéry zostal przytoczony przez rzecznika generalnego
w uzasadnieniu jego stanowiska. Zalaczyly one do swojego wniosku ekspertyze
techniczna,

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz Trybunat moze zgodnie z art. 61
regulaminu, z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego, badz tez na wniosek
stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, jesli uzna, ze sprawa nie zostala
dostatecznie wyjaéniona lub Ze rozstrzygniecie w sprawie powinno byé oparte na
kwestii, ktéra nie byta przedmiotem rozprawy z udzialem stron (zob. wyroki z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 42, oraz
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawach C-434/02 Arnold André, Rec. str. I-11825,
pkt 27 i C-210/03 Swedish Match, Rec. str. 1-11893, pkt 25).

Niemniej w niniejszym przypadku Trybunal — po wystuchaniu rzecznika
generalnego — uwaza, iz dysponuje wszelkimi danymi koniecznymi do udzielenia
odpowiedzi na postawione mu pytania. W Lkonsekwencji wniosek o otwarcie
procedury ustnej na nowo podlega oddaleniu.
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych w sprawie C-194/04

Parlament, Rada i Komisja podnoszg, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne,
poniewaz sad krajowy nie opisal w sposéb wystarczajacy kontekstu faktycznego
i prawnego ani tez powodoéw, ktére doprowadzily go do przedstawienia tych pytan.
W szczegblnodci sad ten nie podal zadnego wyjasnienia w przedmiocie podniesio-
nego naruszenia praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci, ani tez
w odniesieniu do drugiego z postawionych pyta.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
koniecznoé¢ dokonania takiej wykladni prawa wspdlnotowego, ktéra bedzie
uzyteczna dla sadu krajowego, naklada na niego obowigzek zakreslenia ram
faktycznych i prawnych, w ktére wpisuja si¢ postawione przez niego pytania, lub
przynajmniej wyjasnienia zalozen faktycznych, na ktérych pytania te sa oparte (zob.
w szczegdlnodci postanowienie z dnia 8 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-190/02
Viacom, Rec. str. 1-8287, pkt 15 i powolane odestania, wyroki z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Rec. str. 1-1167, pkt 22 i z dnia
12 kwietnia 2005 v, w sprawie C-145/03 Keller, Rec. str. 1-2529, pkt 29).

Trybunal podkreslit réwniez znaczenie wskazania przez sad krajowy dokladnych
powodéw, ktdre doprowadzily do powstania watpliwosci w przedmiocie wykladni
prawa wspolnotowego i uznania za konieczne postawienia pytain prejudycjalnych
Trybunatowi. Trybunal orzekl, Ze niezbedne jest, aby sad krajowy przedstawil
minimum wyjasnient dotyczacych powodéw wyboru przepiséw wspolnotowych,
o ktérych wykladni¢ sie zwraca oraz zwigzky, jaki dostrzega on migdzy tymi
przepisami a ustawodawstwem krajowym znajdujacym zastosowanie w sprawie (zob.
w szczegblno$ci ww. postanowienie w sprawie Viacom, pkt 16; wyrok z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00 Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, Rec.
str. 1-905 pkt 43).
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Informacje przekazane w postanowieniach odsyltajacych nie maja jedynie pozwolié
na udzielenie przez Trybunal rzeczowych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ rzagdom
panstw cztonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (postanowienie z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie C-422/98 Colonia Versicherung i in., Rec. str. [-1279, pkt 5; ww.
postanowienie w sprawie Viacom, pkt 14 i ww. wyrok w sprawie Keller, pkt 30).

W postepowaniu gléwnym sad krajowy, orzekajac w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, przedstawit ramy faktyczne i prawne, w ktére wpisuja sie zadane
przez niego pytania. W sposéb zwiezly, lecz wystarczajacy, opisuje on powody, ktdre
sktonily go do przedstawienia tych pytan.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze sad ten wskazal na pytania postawione przez sad
Zjednoczonego Krélestwa w tym samym przedmiocie. Nie powinno stanowi¢
problemu dla Parlamentu, Rady i Komisji zidentyfikowanie sprawy C-453/03,
w ktérej kazda z tych instytucji wspélnotowych przediozyla juz swoje uwagi,
w chwili, w ktérej poinformowano je o postanowieniu odsytajacym w sprawie
C-194/04. W konsekwencji instytucje te nie moga zasadnie utrzymywad, ze nie mialy
mozliwosci przedstawienia swoich uwag z pelna znajomodcia rzeczy.

W koricu, jezeli chodzi o drugie pytanie, nie mozna uzna¢ go za hipotetyczne ze
wzgledu na fakt, iz skarzaca w postgpowaniu przed sadem krajowym i tak wniosta do
sadu krajowego o zawieszenie stosowania aktu wspélnotowego. Z uwag przed-
stawionych przez skarzaca wynika bowiem, Ze zaskarza ona udzielona przez
wladciwego ministra odmowe uchylenia uregulowania krajowego transponujacego
dyrektywe 2002/2 oraz koniecznoéé zadania od sadu zawieszenia stosowania tego
uregulowania; odnosi si¢ ponadto do kosztéw, jakie to za soba pociaga i szkody
wyrzadzonej tym samym podmiotowi prawa. Nie mozna zatem uznad, 7e pytanie jest
w spos6b oczywisty nieistotne w kontekscie sporu przed sadem krajowym.
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Pytania przedstawione w sprawie C-194/04 nalezy zatem uznaé za dopuszczalne.

W przedmiocie pytait prejudycjalnych

W przedmiocie podstawy prawnej

W pytaniu oznaczonym lit. a) w sprawie C-453/03, w pierwszym pytaniu w obu
sprawach C-11/04 i C-12/04 i pierwszym pytaniu lit. a) w sprawie C-194/04 sady
krajowe zwracaja si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygnigcie w przedmiocie
waznosci przepisow art. 1 pkt 1 lit. b) i art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2 ze wzgledu na
to, ze art. 152 ust. 4 lit. b) WE ich zdaniem nie stanowi podstawy prawnej wiasciwej
do wydania tych przepiséw, w szczegdlnosci uwzgledniajac okolicznoéé, ze dotycza
one etykietowania pasz pochodzenia rodlinnego.

Jak wyjasnita Rada w swoich uwagach i co zostalo stwierdzone podczas rozprawy,
jezeli zaskarzony akt nie mial bezposrednio na celu ochrony zdrowia publicznego,
moégl on wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 37 WE, ktéry przyznaje réwniez
kompetencje prawodawcy wspélnotowemu. Analiza podstawy prawnej dyrektywy
2002/2 pozostaje jednak konieczna dla ustalenia, czy w procedurze przyjecia tej
dyrektywy nie wystapily nieprawidlowoéci [zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. str. -11453, pkt 111].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach systemu kompetencji Wspdlnoty
Europejskiej, wybdr podstawy prawnej aktu musi opiera¢ sig¢ na obiektywnych
okolicznosciach podlegajacych kontroli sadowej. Do tych okolicznoéci zaliczaja sig
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w szczegllnodci cel i tre§¢ aktu prawnego [zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str, [-2257,
pkt 43, z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-779, pkt 58 i ww. wyrok w sprawie British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 93].

Dyrektywa 2002/2 jest oparta na art. 152 ust. 4 lit. b) WE, ktéry umozliwia wydanie
przepiséw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej majacych bezpoérednio na
celu ochrone zdrowia publicznego.

W motywie 3 i 4 tej dyrektywy przedstawiona zostata sytuacja prawna w dziedzinie
oznaczania materialéw paszowych, ktéra miala miejsce do momentu przyjecia
wspomnianej dyrektywy, oraz potrzeba dysponowania bardziej szczegétowymi
informacjami, uwidoczniona w wyniku kryzysu zwigzanego z BSE i kryzysu
dioksynowego. Zgodnie z motywem 5 tej dyrektywy szczegélowa informacja
ilo§ciowa moze poméc w kontroli obiegu ewentualnie zanieczyszczonych materia-
16w paszowych, dzigki ktérej bedzie mozna dotrze¢ do okreslonych partii,
z korzyscig dla zdrowia publicznego.

Z analizy powyzszych motywéw wynika, ze celem, do ktérego dazyl prawodawca
wspdlnotowy, wydajac przepisy dotyczace oznaczania materiatéw paszowych, bylo
zapewnienie ochrony zdrowia publicznego.

Whrew temu, co podniést Consiglio di Stato w postanowieniach odsylajacych
w sprawach C-11/04 i C-12/04, pasze pochodzenia roslinnego moga stanowié
zagrozenie dla zdrowia poréwnywalne z zagrozeniem, jakie stanowia pasze
pochodzenia zwierzgcego. Fratelli Martini i instytucje, ktére przedstawily uwagi
w tych sprawach, stusznie zwrécily uwage na problemy zwiazane z aflatoksyna B1 —
rakotwércza toksyna wytwarzana przez pewne grzyby wystepujace na zbozach

i orzechach, na kryzys dioksynowy z 1999 roku, ktéry objat produkcje mieszanek
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paszowych w Belgii, na przypadki zanieczyszczenia zbdz herbicydami czy tez na
obecno$¢ w wodzie $ciekowej wykorzystanej do produkcji pasz hormonu
stosowanego w produkcji §rodkéw antykoncepeyjnych dla ludzi.

Jak stwierdzil pelnomocnik rzadu dunskiego podczas rozprawy, wydaje sig, ze
oznaczenie zawarto$ci procentowej materialéw paszowych pozwala, w przypadku
zanieczyszczenia, na ukierunkowanie poszukiwan i szybkie wycofanie z rynku
podejrzanych pasz. Zdaniem tego rzadu, oznaczenie wysokiej zawartosci kukurydzy
biologicznej zawartej w paszy podanej bydtu przez jednego z hodowcéw umozliwito
wladzom dunskim w 2004 r. zidentyfikowanie tego skladnika jako prawdopodob-
nego zZrédta podniesionego stezenia aflatoksyny B1 obecnej w mleku produkowanym
przez tego hodowce i przeznaczonym do spozycia przez ludzi. Pozwolilo to na
niezwloczne wycofanie zanieczyszczonego produktu bez koniecznoséci oczekiwania
na wynik analiz laboratoryjnych.

Nalezy zatem stwierdzié, Ze przepisy dyrektywy 2002/2, zaskarzone
w postepowaniach przed sadem krajowym, moga przyczyni¢ si¢ bezposrednio do
osiggnigcia celu ochrony zdrowia publicznego.

Z powyiszego wynika, ze zarzuty niewaznosci wspomnianych przepiséw, z powodu
wadliwej podstawy prawnej, nie sg zasadne.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

W czwartym pytaniu w sprawie C-12/04 Consiglio di Stato zmierza do ustalenia, czy
dyrektywe 2002/2 nalezy uwaza¢ za niewazng z powodu naruszenia zasady réwnego
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traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na okolicznoéé, ze producenci pasz
podlegaja regulacji wymagajacej oznaczenia ilodci materialéw paszowych uzywanych
do produkcji mieszanek paszowych, a nie podlegaja jej producenci zywnoci
przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie
byly traktowane odmiennie, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(ww. wyroki w sprawie Arnold André, pkt 68 i Swedish Match, pkt 70 oraz wyrok
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for
Natural Health i in., Zb.Orz. str. I-6451, pkt 115).

Celem wskazanym w dyrektywie 2002/2 jest ochrona zdrowia publicznego. Taki cel
moze uzasadnia¢ ewentualng réznice w traktowaniu, biorac pod uwage przede
wszystkim wynikajacy z art. 152 ust. 1 WE obowiazek zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy definiowaniu i realizacji wszystkich polityk
i dzialaii Wspolnoty.

Ponadto, jak stusznie zaznaczyla Rada, nawet gdyby mozna bylo wykazaé, ze
przepisy réwnie restrykcyjne bylyby uzasadnione takze w sektorach, w ktérych kroki
takie nie zostaly dotychczas podjete, takich jak sektor zywnosci przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, nie stanowiloby to wystarczajacego powodu dla uznania, ze
przepisy wydane w sektorze stanowigcym przedmiot omawianych przepiséw
wspélnotowych nie sa uzasadnione ze wzgledu na ich dyskryminacyjny charakter.
W przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony zdrowia
publicznego do poziomu uregulowania przewidujacego stabsza ochrone.

Analiza postawionego pytania nie wskazala zatem niczego, co mialoby naruszaé
waznos¢ art. 1 pkt 1 1it. b) i art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2 w $wietle zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.
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W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W pytaniu oznaczonym lit. ¢) w sprawie C-453/03, drugim pytaniu w sprawach
C-11/04 i C-12/04 oraz pierwszym pytaniu lit. c) w sprawie C-194/04 sady krajowe
zmierzaja w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 1 pkt 1 lit. b) i art. 1 pkt 4
dyrektywy 2002/2 naruszajg zasade proporcjonalnosci. W tym kontekscie Consiglio
di Stato zwraca si¢ réwniez do Trybunalu z pytaniem, czy moglo mie¢ miejsce
naruszenie zasady ostroznoéci ze wzgledu na fakt, ze wspomniane przepisy zostaly
przyjete bez przeprowadzenia analizy ryzyka opartej na badaniach naukowych.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zasada proporcjonalnodci, ktéra zalicza sie
do podstawowych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga, by $rodki prawne
wynikajace z zastosowania przepiséw wspélnotowych byly odpowiednie do realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia
(ww. wyroki w sprawach Arnold Andié, pkt 45 i Swedish Match, pkt 47).

Odnosénie do kontroli sadowej warunkéw wymienionych w poprzednim punkcie
nalezy przypomnie¢, ze prawodawcy wspdlnotowemu nalezy przyznaé zakres
swobodnego uznania w dziedzinie takiej jak stanowigca przedmiot niniejszej sprawy,
zakladajacej konieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji natwry politycznej,
gospodarczej i spolecznej oraz wymagajacej od niego dokonywania globalnych ocen.
W konsekwengji jedynie oczywiScie niewlasciwy charakter aktu wydanego w tej
dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja odpowiednie instytucje, moze
naruszy¢ wazno$¢ takiego aktu (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Arnold André,
pkt 46, Swedish Match, pkt 48 i Allinace for Natural Health i in., pkt 52).
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Uwagi przedlozone Trybunalowi

Skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym, popierani przez rzad hiszpariski
i Zjednoczonego Krélestwa, podnosza zasadniczo, ze oznaczenie doktadnego sktadu
danych mieszanek paszowych stanowi powazne naruszenie ich praw i intereséw
ekonomicznych, i nie jest konieczne dla ochrony zdrowia, biorgc pod uwage
regulacje juz obowigzujaca w sektorze pasz.

Przywoluja oni w tym wzgledzie inne przepisy dyrektywy 79/373, zmienione przez
dyrektywe 2002/2, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 5 lit. d), ktéry zobowiazuje do podania
numeru referencyjnego partii, oraz art. 12, ktéry zobowiazuje producentéw do
udostgpnienia wlasciwym wladzom krajowym wszelkich dokumentéw dotyczacych
skladu pasz. Zdaniem skarzacych, w postepowaniu przed sadem krajowym te dwa
obowigzki, ktérych potrzeby oni nie podwazaja, pozwalaja zapewni¢ mozliwosé
monitorowania pasz pirzy poszanowaniu intereséw ekonomicznych producentéw,
poniewaz wladze te s3 zobowiazane do zachowania poufnoéci i moga wykorzystywaé
otrzymane informacje wylacznie w celu ochrony zdrowia publicznego.

Odnosnie do skladu pasz skarzacy ci powoluja sig na dyrektywe Rady 70/524/EWG
z dnia 23 listopada 1970 r. dotyczaca dodatkéw paszowych (Dz.U. L 270, str. 1)
i dyrektywe Rady 1999/29/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie substancji
i produktéw niepozadanych w Zzywieniu zwierzat (Dz.U. L 115, str. 32). W chwili
rozprawy ta ostatnia dyrektywa obowigzywala w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie niepozadanych substancji w paszach zwierzecych (Dz.U. L 140, str. 10).

W koricu skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym przywoluja rozporza-
dzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury

I-10498



74

76

ABNA T'IN.

w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. L 31, str. 1), wydane w tym samym dniu
co dyrektywa 2002/2, ktére ich zdaniem stanowi nowe uregulowanie ramowe
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnodci. Artykul 18 tego rozporzadzenia wymaga
zapewnienia mozliwoéci kontroli obiegu miedzy innymi wszelkich substancji
przeznaczonych do dodania do pasz, a art. 20 zobowiazuje producentéw do
wycofania z rynku pasz, ktére mozna uznaé¢ za niespelniajace wymogéw w zakresie
bezpieczeristwa.

Rzad wloski, niderlandzki, duriski, grecki i francuski, Parlament, Rada oraz Komisja
uwazaja natomiast, zZe uwzgledniajac zamierzony cel w postaci zdrowia publicznego,
wymog oznaczenia zawarto$ci procentowej skladnikéw paszy nie narusza zasady
proporcjonalnoéci.

Parlament powoluje réwniez cel przejizystosci. Zwraca uwage na utrate wiarygod-
nosci wlasciwych wladz, wynikajacy z kryzysu zwigzanego z BSE, co moze zlagodzi¢
jedynie polityka przejrzystoéci. Ten element nalezy uwzgledni¢ w celu oceny
proporcjonalnosci $rodka, ktéry ma na celu jedynie pozostawienie decyzji o sposobie
karmienia zwierzat ich hodowcom. Wiasnie z tego powodu nie wystarcza, 7e
producenci poinformuja o dokladnym skladzie pasz wlasciwe wladze sanitarne.

Odpowiedz Trybunatu

Jak juz zaznaczono w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku, obowiazek oznaczenia
zawartosci procentowej skladnikéw paszy stanowi $rodek, ktéry moze przyczynié sie
do celu ochrony zdrowia zwierzat i ludzi. Pozwala on bowiem zidentyfikowac
materialy paszowe, co do ktdrych istnieje podejrzenie, Ze sq zanieczyszczone, bez
oczekiwania na wynik analiz laboratoryjnych, i na szybkie wycofanie takiej paszy
z konsumpcji.
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Nie wydaje sig, aby $rodek ten byt zbedny, biorac pod uwage wymég oznaczenia
numeru partii produktu, przewidziany w art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/2. To
oznaczenie pozwala bowiem na kontrole obiegu partii mieszanek paszowych, ale nie
bezpoérednio ich skladnikéw. Poza tym przegledzenie obiegu pasz moze wymagaé
pewnego czasu, podczas gdy sytuacja niosaca zagrozenie kryzysem zywno$ciowym
wymaga szybkiej reakcji.

Tak samo jest w odniesieniu do innych uregulowari wskazanych przez skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym. Dotycza one bowiem skladu produktéw
(dyrektywy 70/524 i 1999/29) lub procedur dotyczacych bezpieczefistwa zywnosci
(rozporzadzenie nr 178/2002), lecz zadne z nich nie zawiera przepiséw zobowia-
zujacych do oznaczania na produkcie jego skladnikéw. Uregulowania te nie
pozwalaja wiec wladzom ani uzytkownikom produktu na dysponowanie danymi
wystarczajacymi dla natychmiastowego podjecia odpowiednich érodkéw ochron-
nych w przypadku kryzysu zywnosciowego.

Niektérzy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza, ze oznaczenie
dokladnej zawartosci procentowej skladnikéw produktu nie gwarantuje, ze
mieszanka paszowa bedzie zdrowa ani Ze jej skiadniki nie beda zanieczyszczone.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze celem obowigzku oznaczania skladnikéw nie jest
zagwarantowanie braku zanieczyszczeni, lecz umozliwienie szybkiej identyfikacji
pasz zawierajacych te skladniki, w przypadku gdyby sktadniki te byly zanieczy-
szczone.

Niemniej, jak stusznie zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 115-119 opinii, nie
wydaje sig, aby obejmujacy producentéw obowiazek poinformowania klientéw,
ktérzy zazadaja dokladnego skladu ilo§ciowego pasz, byt konieczny dla realizacji
tego celu.
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Oprécz oznaczenia danych w pewnym przedziale, tzn. z odchyleniem o 15 %
deklarowanej wartoéci, ktére powinno znajdowac si¢ na etykiecie produktu na mocy
art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2, producent jest bowiem zobowigzany zgodnie z art. 1
pkt 1 lit. b) tej dyrektywy do pisemnego poinformowania klienta na jego wniosek
o doktadnej zawartodci procentowej w masie materialéw paszowych uzytych w tej

paszy.

Jak podkredlili skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym, obowigzek
dostarczania klientom informacji o dokladnej zawarto$ci materialéw paszowych
stanowi istotne naruszenic intereséw ekonomicznych producentéw, poniewaz
zmusza ich do ujawnienia receptur produktéw, co niesie ryzyko, Ze produkty te
beda wykorzystywane jako modele, nawet przez samych klientéw i ze producenci ci
nie beda mogli osiggnac korzysci z inwestycji, jakie poczynili w dziedzinie badan
i innowacji.

Obowigzek taki nic moze zosta¢ uzasadniony zamierzonym celem ochrony zdrowia
i w sposdb oczywisty wykracza ponad to, co jest konieczne do jego realizacji. Nalezy
zaznaczy¢ w szczegdlnoéei, ze obowigzek ten jest niezalezny od jakichkolwiek
probleméw zanieczyszczenia pasz i nalezy go spelni¢ na sam wniosek klienta. Poza
tym z dostarczonych wyjasnieri i przedstawionych Trybunalowi przykladéw wynika,
ze oznaczenie na etykiecie zawartosci procentowej w pewnym pizedziale powinno
normalnie umozliwi¢ identyfikacje paszy, co do ktdrej podejrzewa sig, Ze jest
zanieczyszczona, w celu oceny powodowancgo przez nig niebezpieczenstwa
w zaleznosci od wskazanej masy i ewentualnego podjecia decyzji o jej tymczasowym
wycofaniu w oczekiwaniu na wyniki analiz laboratoryjnych Iub kontrole obiegu
produktu przez odpowiednie wladze publiczne.

W konicu niezaleznie od procedur kontrolnych ustanowionych w ramach roz-
porzadzenia nr 178/2002, przyjetego w tym samym dniu co dyrektywa 2002/2,
nalezy przypomnie¢, ze art. 1 pkt 5 tej dyrektywy przewiduje, Ze producenci
mieszanek paszowych zobowigzani s udostepniaé, na wniosek, odpowiedzialnym za
wykonywanie urzedowych kontroli wladzom, wszelkic dokumenty dotyczace skladu
pasz przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu, ktére umozliwia sprawdzenie
$cistosci informacji podanych na etykiecie.

[ - 10501



85

86

87

88

WYROK Z DNIA 6.12.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-453/03, C-11/04, C-12/04 I C-194/04

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 1 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2002/2, ktéry
na producentéw pasz naklada obowiazek dostarczenia na wniosek klienta
doktadnego sktadu paszy, jest niewazny w $wietle zasady proporcjonalnosci. Analiza
postawionego pytania nie wykazala natomiast niczego, co naruszatoby waznosé
art. 1 pkt 4 powolanej dyrektywy w $wietle tej zasady.

W pytaniu oznaczonym lit. b) w sprawie C-453/03, trzecim pytaniu w sprawie
C-11/04 i pierwszym pytaniu lit. b) w sprawie C-194/04 sady krajowe zwrécily sie
rowniez do Trybunatu o orzeczenie w przedmiocie waznosci przepiséw art. 1 pkt 1
lit. b) i art. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2 ze wzgledu na naruszenie przez nie praw
podstawowych, a w szczegdlnosci prawa wiasnoéci i prawa do swobodnego
wykonywania zawodu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
prawo wlasnosci zalicza sig, podobnie jak prawo do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, do ogdlnych zasad prawa wspélnotowego. Zasady te
jednak nie maja charakteru bezwzglednie obowiazujacego, lecz powinny byé brane
pod uwage z punktu widzenia ich funkeji spolecznej. W konsekwencji wykonywanie
prawa wlasnosci, jak réwniez prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, moze podlegaé¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego realizowanym przez Wspélnote
i Ze nie stanowig z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji w samg istote praw w ten sposéb gwarantowanych
(ostatnio ww. wyrok Alliance for Natural Health i in., pkt 126).

Niemniej, biorac pod uwage odpowiedZ udzielong na pytanie dotyczace zasady
proporcjonalnosci, nie ma juz potrzeby badaé, czy zaskarzony przepis stanowi
naruszenie prawa wlasnosci producentéw mieszanek paszowych lub prawa
swobodnego wykonywania zawodu, '
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W przedmiiocie braku ustanowienia listy pozytywnej

W trzecim pytaniu w sprawie C-12/04 Consiglio di Stato zmierza do ustalenia, czy
wyldadni dyrektywy 2002/2 nalezy dokonywaé w ten sposdb, Ze jej stosowanie i tym
samym skutecznoéé¢ sa uzaleznione od ustanowienia listy pozytywnej materialéw
paszowych oznaczonych przez ich nazwe gatunkows, przewidzianej w motywie 10
tej dyrektywy.

Uwagi przediozone Trybunalowi

Ferrari Mangimi Stl i rzad hiszpaiski utrzymuja, Ze nalezy dokonywaé takicj
wykladni. Przypominaja, ze wczedniejsze uregulowanie nakladalo obowiazek
oznaczania materialéw paszowych zgodnie z lista tymczasowa, a w przypadku
gdyby nie mozna bylo skorzystaé z tej listy, alternatywny obowigzek oznaczenia
kategorii og6lnych materialéw paszowych wskazanych w zalaczniku do dyrektywy
91/357. Dyrektywa 2002/2 zastapila to uregulowanie i przewidziala ustanowienie
przez Komisje listy pozytywnej materialéw paszowych. W wyniku przeprowadzo-
nego studium instytucja ta doszla jednak do wniosku, ze sporzadzenie takiej listy nie
mialoby zupelnie znaczenia dia zagwarantowania bezpieczenistwa pasz i nie zglosifa
zadnej propozycji w celu jej ustanowienia. W sprawozdaniu Komisji podkre$lone
zostalo, Ze niemozliwe jest zawarcie na li§cie pozytywnej tysiecy réznych produktéw
produkowanych w réznych miejscach za pomocy réznych technologii, ktére moga
przedstawiaé tez rézny poziom bezpieczeristwa oraz rézne wlasciwosci zywieniowe
i techniczne. Poza tym przypomniano w tym wzgledzie, ze zagrozenie bezpieczen-
stwa tkwi nie tylko w materialach paszowych, lecz raczej w ich ewentualnym
przypadkowym lub umy$lnym zanieczyszczeniu.
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Rzad hiszpanski kladzie nacisk na zasade bezpieczenistwa prawnego, kt6ra wymaga,
aby uregulowanie wspélnotowe umozliwialo osobom zainteresowanym dokladne
zapoznanie sie z zakresem obowigzkdw, ktére na nich naklada.

Rzad grecki stwierdza, ze poniewaz rejestracja na jednej liscie substancji, ktére moga
by¢ uzywane, nie zostala zharmonizowana przez prawodawstwo wspélnotowe,
uregulowanie tej kwestii podlega prawom krajowym. Taki stan faktyczny nie tworzy
jego zdaniem przeszkody dla skutecznego stosowania dyrektywy 2002/2
w panstwach czlonkowskich.

Parlament, Rada i Komisja uwazaja, Ze nie ma zadnego zwiazku pomiedzy
przyjeciem listy pozytywnej, przewidzianej w motywie 10 dyrektywy 2002/2, ktéra
stanowi jedynie wyraz woli, pozbawiony niezaleznej mocy normatywnej
i zobowigzuje Komisje jedynie pod wzgledem politycznym, a stosowaniem
przepisow dotyczacych etykietowania. W konsekwencji paristwa czlonkowskie sa
zobowigzane do stosowania tej dyrektywy niezaleznie od przyjecia takiej listy,
ograniczajac si¢ do wymagania uzywania wspélnych oznaczeri materiatéw paszo-

wych.

OdpowiedZ Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze motyw 10 dyrektywy 2002/2 przewidywal, iz na podstawie
studium wykonalnoséci Komisja zlozy do dnia 31 grudnia 2002 r. Parlamentowi
i Radzie sprawozdanie wraz ze stosownymi propozycjami dotyczacymi ustanowienia
listy pozytywnej materialéw paszowych wchodzacych w skiad pasz dla zwierzat
uzytkowych, bioracej pod uwage wnioski ze sprawozdania.
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Z brzmienia tego motywu wynika, ze moze on stanowi¢ jedynie wyraz woli
prawodawcy wspolnotowego, aby ustanowiona zostala lista pozytywna materiatéw
paszowych. Przewiduje on bowiem jedynie przeprowadzenie studium wykonalnosci,
sporzadzenie sprawozdania i zlozenie stosownych propozycji bioracych pod uwage
wnioski ze sprawozdania.

Ponadto tre$¢ tego motywu nie zostala powtdrzona w czeéci normatywnej
dyrektywy, a jej analiza w Zaden sposéb nie wskazuje na to, iz jej stosowanie jest
podporzadkowane przyjeciu takiej listy pozytywnej. Méwiac doktadniej, nie mozna
uznad, ze nie jest mozliwe przestrzeganie obowigzku etykietowania w braku takiej

listy.

Jezeli chodzi bowiem o uchylenie dyrektywy 91/357, nie mozna uznaé, ze
uniemozliwilo ono stosowanie dyrektywy 2002/2, poniewaz producenci w braku
uregulowania wspélnotowego czy nawet krajowego w tej materii, mogli uzywac
powszechnie stosowanych oznaczen gatunkowych materiatéw paszowych.

Z powyzszego wynika, ze wykfadni dyrektywy 2002/2 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze jej stosowanie nie jest podporzadkowane przyjeciu pozytywnej listy
materiatéw paszowych oznaczonych ich nazwami gatunkowymi, o ktérej mowa
w motywie 10 tej dyrektywy.
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W przedmiocie kompetencji wltasciwych wiladz krajowych do zawieszenia stosowania
aktu wspdlnotowego

W swym drugim pytaniu Rechtbank’s-Gravenhage zmierza do ustalenia, czy jezeli
warunki, ktérym podporzadkowana jest mozliwo$¢ zawieszenia przez sad krajowy
panistwa czlonkowskiego stosowania aktu instytucji wspélnotowych, ktéry zostal
zaskarzony, wystapily lacznie, w szczegélnosci jezeli kwestia waznosci tego spornego
aktu zostala juz skierowana do Trybunalu przez sad tego whasnie parnstwa
czlonkowskiego, wlasciwe wladze krajowe innego paristwa czlonkowskiego sa
uprawnione, bez interwencji sadowej, do zawieszenia stosowania tego zaskarzonego
aktu do momentu orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci o jego waznoéci.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

Nevedi — skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym w sprawie C-194/04 —
utrzymuje, ze sad odsylajacy skierowal swe drugie pytanie do Trybunatu ze wzgledu
na fakt, ze Productschap, jako instytucja whasciwa do wydania uregulowan
stosowanych w dziedzinie Zywienia zwierzat hodowlanych w Niderlandach,
zamierzata zawiesi¢ z urzedu, tzn. bez interwencji sadowej, stosowanie zasad
deklaracji otwartej, w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunata w sprawie C-453/03. Ze
wzgledu na to, ze wladciwy minister odméwil zawieszenia stosowanego uregulowa-
nia, byla ona zmuszona wszcza¢ postepowanie sadowe i zwrécié sie do sadu
orzekajacego w przedmiocie §rodkéw tymczasowych o zawieszenie stosowania tego
uregulowania.

Nevedi przypomina, ze jezeli spelnione sa warunki, ktérym zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu podlega mozliwo$¢ powolania przepiséw dyrektywy przed sadem
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krajowym, wszelkie wladze, wlacznie z wladzami administracyjnymi, sa réwniez
zobowigzane do stosowania tych przepiséw (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. str. 1839, pkt 31 i 32). Jezeli wladze
administracyjne sa w taki sam sposéb zobowigzane do stosowania przepiséw
dyrektywy, jak wladze sadowe, powinny one byé réwniez uprawnione ze wzgledéw
ekonomii procesowej do zawieszenia stosowania zaskarzonego aktu wspéinotowego
na takich samych warunkach jak wladze sadowe.

Rzad wloski, niderlandzki i grecki oraz Komisja przypominaja orzecznictwo
Trybunalu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, gwarancje bezstronnoéci
i niezaleznosci, ktére daje sad krajowy, konieczno$é jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego i cele postepowania prejudycjalnego.

Odpowiedz Trybunalu

Trybunal orzeki w wyroku z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polgczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Sjest, Rec.
str. I-415, pkt 18 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Zuckerfabrik”), ze wniosek
o orzeczenie o waznosci stanowi, podobnie jak skarga o stwierdzenie niewaznosci,
sposdb kontrolowania legalnoéci aktéw instytucji Wspédlnoty. W ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci art. 242 WE przyznaje stronie skarzacej mozliwoéé
zadania zawieszenia wykonania [stosowania] zaskarzonego aktu, a Trybunatowi
kompetencje do zarzadzenia tego zawieszenia. SpGjno$é systemu tymczasowej
ochrony prawnej wymaga zatem, aby sad krajowy mogl réwniez zarzadzié
zawieszenic stosowania krajowego aktu administracyjnego opartego na rozporzg-
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dzeniu wspdlnotowym, ktdrego legalnosé zostata zakwestionowana (zob. réwniez
wyroki z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft i in. (I), Rec. str. I-3761, pkt 22 i z dnia 26 listopada 1996 w sprawie C-68/95
T. Port, Rec. str. I-6065 pkt 49; w przedmiocie braku kompetencji Trybunatu do
zarzadzenia §rodkéw tymczasowych w ramach postgpowania prejudycjalnego, zob.
postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-186/01 R Dory, Rec. str. I-7823 pkt 13).

Trybunat orzek jednak, ze jednolite stosowanie prawa wspélnotowego, ktére jest
podstawowym wymogiem wspdlnotowego porzadku prawnego, wymaga, aby
zawieszenie wykonania aktéw administracyjnych opartych na rozporzadzeniu -
wspdlnotowym, jakkolwiek podlegajace krajowym przepisom proceduralnym,
w szczegblnoéci w odniesieniu do wniesienia i rozpatrzenia skargi, podlegalo we
wszystkich pafistwach czlonkowskich co najmniej warunkom jednolitym, ktére
Trybunat okreslit jako identyczne z warunkami wniosku o orzeczenie $rodkéw
tymczasowych przez Trybunal (ww. wyrok w sprawie Zuckerfabrik, pkt 26 i 27).

Trybunal zaznaczyt w szczegélnosci, ze w celu zweryfikowania, czy spelnione sa
warunki dotyczgce pilnodci i zagrozenia powazna i nieodwracalna szkoda, sad
orzekajacy w przedmiocie §rodkéw tymczasowych powinien zbadaé¢ okolicznogci
danego przypadku i oceni¢ elementy pozwalajace na ustalenie, czy niezwloczne
zastosowanie aktu, w przedmiocie ktérego wniesiono wniosek o przyjecie rodkéw
tymczasowych, mogloby wyrzadzi¢ skarzgcemu nieodwracalne szkody, ktérych nie
bedzie mozna naprawi¢ w razie stwierdzenia niewaznoséci aktu wspdlnotowego (ww.
wyrok w sprawie Zuckerfabrik, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft i in., pkt 41).

Jako sad zobowigzany do zastosowania w ramach swoich kompetencji przepiséw
prawa wspélnotowego i do zapewnienia tym samym pelnej skutecznosci tego prawa,
sad krajowy rozpatrujacy wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych powinien
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uwzgledni¢ wplyw, jaki zarzadzony srodek moze wywrzeé na rezym prawny
wprowadzony aktem wspélnotowym w calej Wspdlnocie. Powinien on rozwazyé¢
z jednej strony Iaczny efekt, ktéry zostanie wywolany, jezeli wigcej saddw przyjmie
réwniez $rodki tymczasowe z podobnych powoddéw, a z drugiej strony specyfike
sytuacji wnioskodawcy, ktéra odréznia go od innych zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych (ww. wyrok w sprawie Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in.,
pkt 44).

W szczegélnodci, jezeli zarzadzenie $rodkéw tymczasowych moze nie$é ze soba
ryzyko f{inansowe dla Wspdlnoty, sad krajowy powinien mieé¢ uprawnienie do
zazadania od skarzacego zlozenia odpowiednich gwarancji takich jak zaplata kaucji
lub zlozenie do depozytu (ww. wyrok w sprawie Zuckerfabrik, pkt 32; ww. wyrok
w sprawie Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in., pkt 45).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze krajowe wladze administracyjne, takie jak
wlasciwe wladze w postgpowaniu przed sagdem krajowym w sprawie C-194/04, nie sa
w stanie stosowaé $rodlkéw tymczasowych z poszanowaniem okredlonych przez
Trybunat warunkéw ich wprowadzenia.

W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosei zaznaczy¢, Ze sam status tych wladz nie
moze z reguly gwarantowa¢ bezstronnoéci takiej jak status przyznany sadom
krajowym. Nie ma réwniez pewnosci, Ze wladze te zapewnig kontradyktoryjnoséé
wlasdciwa postgpowaniu sadowemu, ktére pozwala na wysluchanie argumentéw
przedstawionych przez réine strony przed rozwazeniem ich intereséw przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia.
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Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym wzgledy zwigzane z szybkoscia lub
kosztami moga uzasadnia¢ potrzebe uznania kompetencji krajowych wtadz
administracyjnych, nalezy podkresli¢, ze sady krajowe orzekajace w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych mogg zasadniczo podejmowaé decyzje w terminach bardzo
krétkich, W kazdym razie argument dotyczacy szybkoéci lub kosztéw nie moze byé
rozstrzygajacy wzgledem gwarancji, jakie daja systemy ochrony prawnej wprowa-
dzone przez porzadki prawne panistw cztonkowskich.

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze nawet jezeli sad
panistwa czlonkowskiego uznal, ze spelnione zostaly lacznie warunki, w ktérych
moze on zawiesi¢ stosowanie aktu wspdlnotowego, w szczegdlnoéci kiedy kwestia
waznosci tego aktu zostala juz przedstawiona Trybunalowi, wlasciwe krajowe wladze
administracyjne innego paristwa czlonkowskiego nie moga zawiesi¢ stosowania tego
aktu do chwili orzeczenia o jego waznosci przez Trybunal. Wylacznie bowiem do
sadu krajowego nalezy ocena, z uwzglednieniem okolicznoéci wlaéciwych przed-
stawionemu mu przypadkowi, czy spelnione zostaly przestanki zarzadzenia $rodkéw
tymczasowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepyje:

1)

2)

3)

Analiza pytania lit. a) w sprawie C-453/03, pierwszego pytania w sprawach
C-11/04 i C-12/04 oraz pierwszego pytania lit. a) w sprawie C-194/04 nie
wykazala niczego, co pozwalaloby na stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 lit. b)
iart. 1 pkt 4 dyrektywy 2002/2WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 79/373/EWG w sprawie
obrotu mieszankami paszowymi i uchylajaca dyrektywe Komisji
91/357/EWG nie zostal przyjety w sposéb prawnie skuteczny na podstawie
art. 152 ust. 4 lit. b) WE.

Analiza czwartego pytania w sprawie C-12/04 nie wskazala zatem niczego,
co mialoby naruszaé¢ wazno$¢ art. 1 pkt 1 lit. b) i art. 1 pkt 4 dyrektywy
2002/2 w Swietle zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Artykut 1 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2002/2, ktéry na producentéw pasz
naklada obowigzek dostarczenia na wniosek klienta rzeczywistego skladu
paszy, jest niewazny w $wietle zasady proporcjonalnosci. Analiza pytania
oznaczonego lit. ¢) w sprawie C-453/03, drugiego pytania w sprawach
C-11/04 i C-12/04 oraz pierwszego pytania lit, ¢) w sprawie C-194/04 nie
wykazala natomiast niczego, co naruszaloby wazno$é art. 1 pkt 4 powolanej
dyrektywy w §wietle tej zasady.
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4) Wykladni dyrektywy 2002/2 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jej
stosowanie nie jest podporzadkowane przyjeciu pozytywnej listy materia-
Iéw paszowych oznaczonych ich nazwami gatunkowymi, o ktérej mowa
w motywie 10 tej dyrektywy.

5) Nawet jezeli sad panstwa czlonkowskiego uznal, Ze spelnione zostaly
acznie przestanki, w ktérych moze on zawiesié¢ stosowanie aktu wspélno-
towego, w szczegblnosici kiedy kwestia waznoéci tego aktu zostala juz
przedstawiona Trybunalowi, wlasciwe krajowe wladze administracyjne
innego panstwa czlonkowskiego nie moga zawiesi¢ stosowania tego aktu do
chwili orzeczenia o jego waznosci przez Trybunal. Wylacznie bowiem do
sadu krajowego nalezy ocena z uwzglednieniem okolicznoéci wlasciwych
przedstawionemu mu przypadkowi, czy spelnione zostaly przestanki
zarzadzenia $§rodkéw tymczasowych.,

Podpisy
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