DOGAN

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 7 lipca 2005 r.”

W sprawie C-383/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 4 wrzeénia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
12 wrzeénia 2003 r., w postepowaniu:

Ergiil Dogan

przeciwko

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,

TRYBUNAL (piata izba),

w skiadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca) i P. Kiris
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure¢ pisemna,
uwzgledniajac uwagi przediozone:
— w imieniu E. Dogana przez A. Summer, N. Schertler i N. Stieger, Rechtsanwillte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Furopejskich przez G. Rozeta i H. Kreppela,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
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stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala
utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzeénia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez paristwa czlonkowskie
EWG oraz Wspolnote z drugiej, ktéry zostat zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U.
1964, 217, str. 3685).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie skargi E. Dogana,
obywatela tureckiego, przeciwko Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarl-
berg (urzad ds. bezpieczeristwa landu Vorarlberg) w przedmiocie procedury
wydalenia z terytorium Austrii.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 decyzji nr 1/80:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panistwa czlonkowskiego
ma w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7 dotyczacego dostepu
czlonkéw jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;
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— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa
pracownikéw z panstw czlonkowskich Wspélnoty, przyjecia, w tym samym
zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych
warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego paristwa czlonkow-
skiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej.

2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecnoé¢ w pracy z powodu macierzyfistwa, wypadku
przy pracy lub krétkotrwalej choroby sa wliczane do okresu legalnego zatrudnienia.
Okresy niezawinionego bezrobocia nalezycie poswiadczone przez wiasciwe wiadze
oraz nieobecnoé¢ w pracy z powodu diugotrwalej choroby, jakkolwiek nie zaliczaja
sie do okresu legalnego zatrudnienia, nie naruszajg praw nabytych z tytulu
poprzedniego zatrudnienia” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 7 decyzji nr 1/80:

,Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego legalnie zatrudnionego na rynku pracy
panistwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dolaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszefistwa pracownikéw z panstw
cztonkowskich Wspélnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej trzech lat;
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— korzystaja z dostgpu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukoriczyly nauke zawodu w przyjmujacym
paristwie, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyjaé w tym panstwie
czfonkowskim dowolng oferte pracy”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej decyzji:

»Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sig z zastrzezeniem ograniczeri uzasadnio-
nych wzgledami porzadku, bezpieczeristwa i zdrowia publicznego”,

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy wynika, ze E, Dogan, urodzony w 1948 r., kwestionuje wydana przez
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg w dniu 24 maja 2000 r. decyzje
zakazujaca mu stalego pobytu na terytorium Austuii,

W chwili wydania przywolanej powyzej decyzji jej adresat mieszkal w Austrii od
okofo 27 lat, a przez wiele lat byl legalnie zatrudniony na jej terytorium. Jest Zonaty
i ma czworo dzieci. W latach 1975/76 jego rodzina uzyskata zgode na dotfaczenie do
niego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
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Poniewaz zostal uznany winnym popelnienia cigzkiego przestgpstwa, w dniu
10 sierpnia 1998 r. zostal aresztowany, a nastepnie wyrokiem z dnia 9 marca
1999 r. skazany na kare trzech lat pozbawienia wolnosci, ktéra w caloéci odbyk.

Sporna decyzja zostala oparta na powolanym wyroku skazujacym. Artykut 36
austriackiej ustawy o cudzoziemcach (BGBL I, 1997/75) stanowi bowiem, Ze
skazanie cudzoziemca przez sad krajowy na kare pozbawienia wolnosci przekra-
czajaca trzy miesiace bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spefnia przestanki
wydania zakazu pobytu. Jako ze wniesione przez E. Dogana odwolanie od decyzji
zakazujacej stalego pobytu nie miato skutku zawieszajacego, byt on zmuszony
opudci¢ terytorium Austrii.

Sad krajowy stwierdzil, ze zanim E. Dogan zostat aresztowany, nabyl on, ze wzgledu
na fakt nieprzerwanego legalnego wykonywania pracy na terytorium Austrii,
uprawnienia okreslone w art. 6 ust. 1 tiret trzecie decyzji nr 1/80.

Sad krajowy zastanawia si¢ jednak, czy E. Dogan nie utracil tych uprawnien
z powodu pozbawienia wolnoéci. Zmierza on w tym wzgledzie do ustalenia, czy
w kontekécie wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec.
str. 1-957, nalezy uznaé, ze nie tylko areszt tymczasowy, ale réwniez kara
pozbawienia wolnoéci, nawet — jak w niniejszym przypadku — o niebagatelnej
diugosci trzech lat, powoduje jedynie czasowe przerwanie legalnego zatrudnienia
obywatela tureckiego na rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktére
nie narusza nabytych przez niego uprawnien, pod warunkiem ze podejmie on prace
zarobkowa w rozsadnym terminie po jej zakoniczeniu, czy tez wrecz przeciwnie,
niewykonywanie dziatalnoéci zawodowej bedace konselwencja wyroku skazujacego
na kare pozbawienia wolnosci stanowi bezrobocie, ktére nie jest ,hiezawinione”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji nr 1/80, z tego wzgledu, Ze jego przyczyng jest
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zawinione dzialanie takiego obywatela i dlatego musi ono powodowaé utrate
uprawnieri uprzednio nabytych przez pracownika.

Uznawszy, ze wobec powyzszego rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni prawa
wspélnotowego, Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sig do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 2 decyzji nr 1/80 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obywatel
turecki traci uprawnienia przyznane mu na mocy art. 6 ust. 1 tiret trzecie [tej
decyzji], jezeli w celu odbycia orzeczonej kary zostaje pozbawiony wolnoéci na trzy
lata?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze z samego brzmienia art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 wynika, ze —
odmiennie niz tiret pierwsze i drugie tego przepisu, okreslajace jedynie warunki, na
ktérych obywatel turecki, ktéry legalnie wjechat na terytorium panstwa czlonkow-
skiego i uzyskat zezwolenie na podjecie w nim zatrudnienia, moze wykonywaé prace
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, kontynuujac ja u tego samego pracodawcy
po roku legalnego zatrudnienia (tiret pierwsze) lub po trzech latach legalnego
zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszeiistwa pracownikéw z panstw czionkowskich
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Wspdlnoty przyjaé oferte pracy w tym samym zawodzie u dowolnego pracodawcy
(tiret drugie) — tiret trzecie tego przepisu przyznaje pracownikowi tureckiemu nie
tylko uprawnienie do przyjecia juz istniejacej oferty pracy, ale réwniez bezwarun-
kowe uprawnienie do poszukiwania i podejmowania dowolnej pracy najemnej przez
niego wybranej (zob. wyrok z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-171/95 Tetik,
Rec. str. 1-329, pkt 26 i ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 27).

Ponadto jesli chodzi o sytuacje pracownika tureckiego, ktéry tak jak E. Dogan po
czterech latach legalnego zatrudnienia korzysta w przyjmujacym panstwie
¢ztonkowskim z prawa ,swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej”, zgodnie
z art. 6 ust. 1 tiret trzecie, Trybunal wielokrotnie orzekt, ze nie tylko bezposredni
skutek tego przepisu pozwala danej osobie wywodzi¢ indywidualne uprawnienia
w dziedzinie zatrudnienia bezpo$rednio z decyzji nr 1/80, ale nadto skutecznos¢ tego
uprawnienia zaklada jednoznacznie istnienie powigzanego z nim prawa do pobytu,
ktére jest niezalezne od utrzymania warunkéw nabycia tych uprawnien (zob. wyroki
z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. str. I-3461, pkt 29 i 31,
z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. str. I-6781, pkt 33, ww.
wyrok w sprawie Tetik, pkt 26, 30 i 31 oraz ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 28 i 40;
zob. réwniez analogicznie, w odniesieniu do art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80, wyroki z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec.
str. 1-1487, pkt 40, z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.
Orz. str. 1-10895, pkt 31 i, w odniesieniu do art. 7 akapit drugi tej decyzji, wyroki
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-355/93 Eroglu, Rec. str. I-5113, pkt 20
i z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-210/97 Akman, Rec. str. I-7519, pkt 24).

Przewidziany w art. 6 ust. 2 decyzji nr 1/80 wplyw poszczegdlnych przyczyn
przerwania pracy na okresy zatrudnienia odnosi sie bowiem wylacznie do etapu
nabywania okre§lonych w trzech tiret art. 6 ust. 1 uprawnier,, ktérych zakres
stopniowo sig rozszerza wraz z uptywem okresu legalnego zatrudnienia, a co za tym
idzie, shuzy wylacznie zliczaniu okreséw zatrudnienia niezbgdnych do tego celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r. w sprawie C-434/93 Bozkwt, Rec.
str. 1-1475, pkt 38 oraz ww. wyroki w sprawach Tetik, pkt 36-39 i Nazli, pkt 40).
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Artykut 6 ust. 2 decyzji nr 1/80 nie znajduje natomiast zastosowania od momentu
spelnienia przez pracownika tureckiego warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 tiret
trzecie, a wigc nabycia przez niego przewidzianego w tym przepisie bezwarunko-
wego uprawnienia dotyczacego swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej
oraz powigzanego z nim prawa do pobytu.

Wynika z tego, ze przeciwnie do stanowiska popieranego przez rzady austriacki
i niemiecki, wykladnia uprawnien przyznanych przez art. 6 ust. 1 tiret trzecie decyzji
nr 1/80 nie moze by¢ uzalezniona od faktu, ze pozbawienie wolnoéci nie nalezy do
okolicznosci objetych ust. 2 tego artykutu. Podobnie nieadekwatny jest podnoszony
przez te rzady argument, zgodnie z ktérym pracownik turecki jest odpowiedzialny za
swa nieobecno$é¢ na rynku pracy podczas okresu pozbawienia wolnoéci, a zatem
bezrobocie bgdace wynikiem pozbawienia wolnosci nie moze byé uznane za
»niezawinione” w rozumieniu art. 6 ust. 2 zdanie drugie.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w celu uniknigcia pozbawienia znaczenia
uprawnieri, ktére pracownik turecki wywodzi z art. 6 ust. 1 tiret trzecie decyzji
nr 1/80, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dotyczy on jedynie
wykonywania pracy, lecz przyznaje temu pracownikowi, legalnie obecnemu na rynku
pracy przyjmujacego paristwa czlonkowskiego, bezwarunkowe uprawnienie do
pracy, z ktérego jednoznacznie wynika uprawnienie do zakonczenia dzialalnosci
zawodowej w celu poszukiwania innego zatrudnienia, ktére moze on swobodnie
wybra¢ (ww. wyrok w sprawie Nazli, pkt 35). Odmiennie bowiem od tiret pierwszego
i drugiego tego przepisu, jego tiret trzecie nie wymaga nieprzerwanego co do zasady
wykonywania pracy.
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Trybunal wywodzi z powyzszego, ze taki pracownik turecki jest uprawniony do
czasowego przerwania stosunku pracy. Mimo takiej przerwy zachowuje on status
legalnie obecnego na rynku pracy przyjmujacego panistwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 6 ust, 1 decyzji nr 1/80 w rozsadnym okresie niezbgdnym do
znalezienia innej pracy najemnej. Moze on zatem ubiega¢ si¢ w tym paristwie
o przedluzenie pozwolenia na pobyt w celu skorzystania z przystugujacego mu
swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, pod warunkiem ze rzeczywiscie
poszukuje nowego zatrudnienia i w stosownym przypadku zwraca si¢ do stuzby
zatrudnienia o pomoc w znalezieniu innej pracy w rozsagdnym terminie (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawach Tetik, pkt 30, 31, 41, 46 i 48 oraz Nazli, pkt 38
i 40).

Powyisza wykladnia, oparta na porzadku ustanowionym przez art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 oraz skutecznoéci prawa do zatrudnienia i pobytu, przyznanych
pracownikowi tureckiemu przez tiret trzecie tego przepisu, ma zastosowanie bez
wzgledu na przyczyne jego nieobecno$ci na rynku pracy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, o ile nieobecno$¢ ta ma charakter tymczasowy.

Jezeli, tak jak w sprawie przez sadem krajowym, niewykonywanie dzialalnosci
zawodowej jest wynikiem pozbawienia pracownika wolnosci, jej przestanki s3
w zasadzie bez znaczenia, poniewaz nieobecno$¢ tego obywatela tureckiego na
rynku pracy jest ograniczona w czasie.

Jak wynika z wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-482/01
i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. I-5257, pkt 50, rozwiazanie przyjete
w przywolanym powyzej wyroku w sprawie Nazli nie moze by¢ zatem rozumiane
jako ograniczone do specyficznych okolicznoéci tej sprawy na tej podstawie, Ze
wobec danego pracownika zastosowano areszt tymczasowy trwajacy ponad rok,
a nastepnie zostal on skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostalo w caloéci zawieszone. Przeciwnie, ze wzgledu na toZsamo$¢ przyczyn
rozwigzanie to ma w calej rozciagloéci zastosowanie do tymczasowej nieobecnosci
na legalnym rynku pracy, bedacej konsekwencja odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Dokladniej rzecz ujmujac, okoliczno$é, ze pozbawienie pracownika
tureckiego wolnoéci pozbawia go mozliwosci wykonywania pracy nawet przez dtugi
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okres, jest bez znaczenia, poniewaz kara ta nie wyklucza jego pézniejszego udzialu
w aktywnym zyciu.

Wobec powyzszego, z wyjatkiem przypadku gdy dana osoba zakoniczyta definitywnie
legalne zatrudnienie na rynku pracy przyjmujacego paristwa czlonkowskiego ze
wzgledu na brak obiektywnej mozliwoéci powrotu przez nig na ten rynek lub
przekroczyla rozsadny termin na znalezienie nowej pracy najemnej po zakoriczeniu
okresu pozbawienia wolnoéci, wladze krajowe moga ograniczyé uprawnienia, ktére
osoba ta wywodzi z art. 6 ust. 1 tiret trzecie decyzji nr 1/80, w dziedzinie
zatrudnienia i pobytu wylacznie na podstawie art. 14 ust. 1 tej decyzji (zob. ww.
wyrok w sprawie Nazli, pkt 44).

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze z samego orzecznictwa wynika, iz decyzja
o wydaleniu oparta na art. 14 moze zosta¢ wydana tylko wtedy, gdy zachowanie
danej osoby wskazuje na realne zagrozenie wywolania nowych i powaznych zaklécen
porzadku publicznego. Decyzja taka nie moze wigc stanowi¢ automatycznego
nastepstwa wyroku skazujacego, stuzacego celowi ogélnej prewencji (zob. ww. wyrok
w sprawie Nazli, pkt 61, 63 i 64).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazaf, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze obywatel turecki, ktéry korzysta, zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret
trzecie decyzji nr 1/80, z prawa swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej,
nie traci tego uprawnienia z powodu niewykonywania dziatalnosci zawodowej
podczas okresu pozbawienia wolnosci, nawet trwajacego wiele lat, poniewaz jego
nieobecno$¢ na legalnym rynku pracy przyjmujacego panistwa czlonkowskiego jest
tylko tymczasowa.

Uprawnienia w dziedzinie zatrudnienia, a co za tym idzie, pobytu, przyznane
obywatelowi tureckiemu przez ten przepis, moga zostaé ograniczone tylko
z powodéw uzasadnionych wzgledami porzadku, bezpieczeristwa i zdrowia publicz-
nego na podstawie art. 14 ust. 1 tej decyzji lub z powodu przekroczenia przez niego
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rozsadnego terminu na znalezienie nowej pracy najemnej po zakoriczeniu okresu
pozbawienia wolnoéci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed .sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Obywatel turecki, ktéry korzysta, zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret trzecie decyzji
nr 1/80 z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, wydanej
przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg, z prawa
swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, nie traci tego uprawnienia
z powodu niewykonywania dzialalnoéci zawodowej podczas okresu pozbawie-
nia wolnoéci, nawet trwajacego wiele lat, poniewai jego nieobecno$¢ na
legalnym rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest tylko
tymczasowa.

Uprawnienia w dziedzinie zatrudnienia, a co za tym idzie, pobytu, przyznane
obywatelowi tureckiemu w tym przepisie, moga zosta¢ ograniczone tylko
z powodéw uzasadnionych wzgledami porzadku, bezpieczehstwa i zdrowia
publicznego na podstawie art. 14 ust. 1 tej decyzji lub z powodu przekroczenia
przez niego rozsadnego terminu na znalezienie nowej pracy najemnej po
zakoficzeniu okresu pozbawienia wolnosci.

Podpisy
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