NIEMCY PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-380/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 9 wrzeénia 2003 r.,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez M. Lumme, W.D. Plessinga i
C.D. Quassowskiego, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez J. Sedemunda, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez R. Passosa, E. Waldherr i
U. Réssleina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Karlsson i J.P. Hiksa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranym przez:

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez L. Fraguas Gadee i M. Rodrigueza
Cércama, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu,

Republike Finlandii, reprezentowang przez A. Guimaraes-Purokoski i E. Bygglin,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Berguesa i R. Loosli-Surrans,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu,

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M.J. Jonczy, L. Pignataro-
Nolin i F. Hoffmeistera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis i
E. Juhdsz, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Federalna Niemiec (zwana dalej ,skarzaca”) wnosi w skardze do
Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 dyrektywy 2003/33/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152, str. 16,
zwanej dalej ,dyrektywa”).
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Dyrektywa zostala wydana przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej na
skutek stwierdzenia przez Trybunal (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-8419, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie reklamy tytoniu”) niewazno$ci dyrektywy 98/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 213,
str. 9).

Ramy prawne

Dyrektywa zostala wydana na tej samej podstawie prawnej co dyrektywa 98/43.
Podobnie jak ta ostatnia, dyrektywa normuje reklame i sponsorowanie na rzecz
wyrobéw tytoniowych w innych $rodkach masowego przekazu niz telewizja.

W pierwszym motywie dyrektywy stwierdza sie po pierwsze, ze napotkano juz
przeszkody w swobodzie przeplywu towaréw i $wiadczenia ustug w dziedzinie
reklamy prasowej wynikajace z rozbiezno$ci w ustawodawstwach panstw czlonkow-
skich, a po drugie, ze stwierdzono takze powstale z tej samej przyczyny zaklécenia
konkurencji w zakresie sponsorowania okres§lonych waznych imprez sportowych i
kulturalnych.

W czwartym motywie dyrektywy stwierdzono:

»Istnieje znaczace ryzyko, ze w swobodnym przeplywie na rynku wewnetrznym
publikacji, takich jak gazety, czasopisma i magazyny, powstang przeszkody
wynikajace z przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
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czlonkowskich, zakazujacych lub ograniczajacych reklame wyrobéw tytoniowych w
wymienionych mediach. W celu zapewnienia swobodnego przeplywu na rynku
wewnetrznym wszystkim wymienionym [wszystkich wymienionych] mediéw
konieczne jest ograniczenie reklamy wyrobéw tytoniowych do takich magazyndéw i
czasopism, ktére nie sg czytane przez ogél spoleczenstwa, takie jak publikacje
przeznaczone wylacznie dla oséb zajmujacych sie zawodowo handlem wyrobami
tytoniowymi oraz publikacje drukowane i wydawane w panstwach trzecich, ale
zasadniczo nie sg skierowane na rynek Wspélnoty”.

Pigty motyw dyrektywy ma nastepujgce brzmienie:

»Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, odno-
szace si¢ do niektérych rodzajéw sponsorowania wyrobéw tytoniowych, majacych
zasieg ponadgraniczny, stwarzaja ryzyko znaczacego zakl6cenia warunkéw kon-
kurencji w tym zakresie na rynku wewnetrznym. Aby usung¢ te zakldcenia,
niezbedne jest wprowadzenie zakazu dotyczacego takiego sponsorowania wylacznie
dla dziatan i imprez o skali ponadgranicznej, ktére w przeciwnym wypadku moglyby
stanowi¢ spos6b na ominiecie ograniczenn nalozonych na bezposrednie formy
reklamy, nie regulujac sponsorowania jedynie na poziomie krajowym”.

W széstym motywie dyrektywy dodano:

»Wykorzystanie ustug spoleczenstwa informacyjnego jest $rodkiem sluzacym
reklamowaniu wyrobéw tytoniowych, ktére wzrasta wraz ze wzrostem konsumpcji
publicznej i dostepem do tychze uslug. Takie uslugi, jak réwniez radio, ktére moze
by¢ dostepne takze poprzez uslugi spoleczenistwa informacyjnego, sa szczegdlnie
atrakcyjne i tatwo dostepne dla mlodych konsumentéw. Reklama wyrobéw
tytoniowych poprzez wymienione media ma ze swej natury charakter ponadgra-
niczny i powinna by¢ normowana na poziomie wspdlnotowym”.
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Artykul 3 dyrektywy stanowi:

»1. Reklama w prasie i innych wydawnictwach ograniczona jest do publikacji
skierowanych wylacznie do oséb zawodowo zajmujacych si¢ handlem wyrobami
tytoniowymi i do publikacji, ktére sa drukowane i wydawane w panstwach trzecich,
w przypadku gdy zasadniczo nie sg one przeznaczone na rynek Wspdlnoty.

Jakakolwiek inna reklama w prasie i pozostalych mediach drukowanych jest
zakazana.

2. Reklama, ktéra nie jest dozwolona w prasie lub innych wydawnictwach, nie jest
dozwolona w ustugach spoleczenistwa informacyjnego”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy:

»1. Wszelkie rodzaje reklamy radiowej wyrobéw tytoniowych sg zakazane.

2. Audycje radiowe nie moga by¢ sponsorowane przez przedsiebiorstwa, ktérych
podstawowa dzialalnoé¢ stanowi produkcja badz sprzedaz wyrobéw tytoniowych”.
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Artykul 5 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Sponsorowanie imprez lub dzialan z udzialem [dotyczacych dwéch lub wiekszej
liczby] panstw cztonkowskich lub [odbywajacych sie] na ich terenie, badZ majacych
[inny] skutek ponadgraniczny jest zakazane.

2. Jakakolwiek bezplatna dystrybucja wyrobéw tytoniowych w kontekscie sponso-
rowania imprez okreslonych w ust. 1 majaca na celu poérednie lub bezposrednie
[majaca na celu lub za skutek, bezpos$rednio lub posrednio] promowanie takich
produktéw jest zakazana”.

Artykut 8 dyrektywy przewiduje, ze:

JLafstwa czlonkowskie nie zakazuja ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu
produktéw i [$§wiadczenia] uslug, do ktérych stosuje sie niniejsza dyrektywa
[zgodnych z niniejsza dyrektywa]”.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 3 i 4 dyrektywy,

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.
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Parlament i Rada wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Trybunal niewaz-
nosci dyrektywy z powodu formalnego naruszenia obowigzku uzasadnienia albo
procedury wspéldecydowania, Parlament wnosi o wskazanie na podstawie
art. 231 WE, ze skutki dyrektywy pozostaja w mocy do czasu wydania w tej
dziedzinie nowych uregulowan.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dni 6 stycznia i 2 marca 2004 r. Krélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii i Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie
zgdan Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Tytulem zarzutéw gléwnych
utrzymuje ona po pierwsze, ze art. 95 WE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej
dla dyrektywy, a po drugie, ze dyrektywa zostala wydana z naruszeniem art. 152
ust. 4 lit. ¢) WE. Dodatkowo skarzaca zarzuca niedopelnienie obowiazku
uzasadnienia, naruszenie zasad postepowania w procedurze wspéldecydowania
ustanowionej w art. 251 WE oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na twierdzeniu o blednym wyborze
art. 95 WE jako podstawy prawnej

Argumentacja stron

Skarzgca utrzymuje, ze nie zostaly spelnione warunki uzasadniajace zastosowanie
art. 95 WE w celu ustanowienia art. 3 i 4 dyrektywy. Zaden z zakazéw
wprowadzonych w tych artykulach nie przyczynia sie bowiem w rzeczywistosci
ani do usuniecia przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw, ani do wyelimino-
wania istotnych zaklécent konkurencji.

Przede wszystkim, jesli chodzi o ,prase i inne wydawnictwa”, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 dyrektywy, zdaniem skarzacej ponad 99,9% tych towaréw nie jest
sprzedawanych w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, lecz jedynie na
szczeblu lokalnym lub regionalnym, w zwigzku z czym generalny zakaz reklamy
wyrobéw tytoniowych wprowadzony w tym przepisie tylko marginalnie odpowiada
rzekomej koniecznosci usuniecia przeszkéd w wymianie handlowe;j.

Jesli chodzi o towary nalezace do kategorii ,prasa’, sa one jej zdaniem tylko
sporadycznie przedmiotem wymiany handlowej miedzy panistwami cztonkowskimi
ze wzgledéw nie tylko jezykowych lub kulturowych, ale takze z powodu prowadzonej
polityki wydawniczej. Nie ma w rzeczywisto$ci zadnej przeszkody w ich obiegu
wewnatrzwspélnotowym, poniewaz jakkolwiek niektére panstwa czlonkowskie
zakazujg reklamy prasowej wyrobéw tytoniowych, prasa zagraniczna nie jest w tych
panistwach objeta wspomnianym zakazem.
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Podobnie jest zdaniem skarzacej w przypadku pojecia ,inne wydawnictwa”
zawartego w art. 3 ust. 1 dyrektywy, obejmujacego szeroki wachlarz wydawnictw,
jak biuletyny stowarzyszen lokalnych, programy imprez kulturalnych, plakaty,
ksigzki telefoniczne oraz réznorodne ulotki i prospekty reklamowe. Wydawnictwa te
adresowane sg wylacznie do ludnosci lokalnej i nie maja w zadnym razie charakteru
ponadgranicznego.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy nie odpowiada zdaniem skarzacej réwniez celowi w
postaci wyeliminowania istotnych zaklécern konkurencji. Nie ma bowiem stosunku
konkurencji miedzy wydawnictwami lokalnymi w jednym z panstw czlonkowskich a
takimi samymi wydawnictwami ukazujgcymi sie w innych panstwach cztonkowskich
ani miedzy wysokonakltadowymi gazetami i czasopismami a poréwnywalnymi
gazetami i czasopismami zagranicznymi.

Jesli chodzi o uslugi spoleczenstwa informacyjnego, zdaniem skarzacej art. 3 ust. 2
dyrektywy nie przyczynia sie ani do usuniecia przeszkéd w swobodnym przeplywie
towaréw lub $wiadczeniu uslug, ani do wryeliminowania zaklécern konkurencji.
Twierdzi ona, ze czytelnictwo wydawnictw z innych panstw cztonkowskich za
posrednictwem internetu ma charakter marginalny, a w kazdym razie nie napotyka
zadnych przeszkéd technicznych, ze wzgledu na swobode dostepu do tych uslug w
skali $wiatowej.

Podobnie zdaniem skarzacej wybér art. 95 WE jako podstawy prawnej dyrektywy jest
bledny w odniesieniu do wprowadzonego w jej art. 4 zakazu reklamy radiowej i
sponsorowania audycji radiowych, poniewaz znaczna wiekszos¢ programéw
radiowych skierowana jest do odbiorcéw lokalnych lub regionalnych i z racji
ograniczonego zasiegu nadajnikéw nie moze by¢ odbierana poza okreslonym
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obszarem. Ponadto poniewaz reklama radiowa wyrobéw tytoniowych jest zakazana
w wigkszoéci panistw czlonkowskich, tego rodzaju zakaz wprowadzony w art. 4 ust. 1
dyrektywy jest nieuzasadniony. Podobnie jest zdaniem skarzacej w przypadku
zakazu sponsorowania audycji radiowych zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Artykul 95 WE nie moze wreszcie stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla
zakazéw reklamy wyrobéw tytoniowych wprowadzonych w art. 3 i 4 dyrektywy,
poniewaz rzeczywistym celem tych zakazéw nie jest ustanowienie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, a jedynie ochrona zdrowia publicznego. Skarzgca uznaje, ze
powolanie si¢ na art. 95 WE jako podstawe prawng dyrektywy jest tez sprzeczne z
art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE, ktéry wprost wyklucza wszelka harmonizacje przepiséw
ustawowych i wykonawczych panistw czlonkowskich w dziedzinie zdrowia
publicznego.

Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich zadania twierdzg, ze art. 3 i 4
dyrektywy zostaly prawidlowo ustanowione na podstawie art. 95 WE i nie sa
sprzeczne z art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE.

Zwracaja uwage, ze zakaz reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych
zawarty w art. 3 i 4 dyrektywy zakazuje jedynie reklamy tych wyrobéw w
czasopismach i gazetach, nie obejmuje za$ innych wydawnictw wymienionych przez
skarzacg, jak biuletyny stowarzyszen, programy imprez kulturalnych, plakaty, ksiazki
telefoniczne, ulotki i prospekty.

Twierdza poza tym, ze wewnatrzwspdlnotowa wymiana handlowa produktéw
prasowych niezaprzeczalnie ma miejsce i ze istnieja, jak wynika z pierwszego,
drugiego i czwartego motywu dyrektywy, ponadgraniczne skutki oraz istotne
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niebezpieczenistwo wystapienia przeszkéd w swobodnym przeplywie na rynku
wewnetrznym w wyniku rozbieznosci w ustawodawstwie krajowym panistw
czlonkowskich. Niebezpieczenstwo to moze wzrosnaé¢ w zwigzku z przystgpieniem
nowych panstw czlonkowskich i réznic w ich ustawodawstwie.

W odniesieniu do reklamy w prasie i innych wydawnictwach Parlament, Rada oraz
interwenienci popierajacy ich zadania kwestionuja stuszno$¢ analizy statystycznej
przeprowadzonej przez skarzaca, ktéra ograniczona jest jedynie do rynku
niemieckiego i ktérej nie mozna rozcigga¢ na calo$¢ Wspélnoty Europejskiej,
podczas gdy wystepujace obecnie zjawisko zwane ,,przenikaniem sie mediéw” silnie
sprzyja rozwojowi wewnatrzwspélnotowej wymiany produktéw prasowych, jako ze
liczne gazety i czasopisma sg obecnie dostepne poprzez internet, a w zwigzku z tym
rozprowadzane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Podkreslaja oni, ze rozréznienie miedzy prasg lokalng lub krajowa a prasa o zasiegu
europejskim lub miedzynarodowym jest trudne, a nawet niemozliwe do przeprowa-
dzenia, wiec wprowadzenie zakazu reklamy wyrobéw tytoniowych w wydawnic-
twach o dystrybucji ponadgranicznej, z wylaczeniem wydawnictw czysto lokalnych
lub krajowych, spowodowaloby powazna niejasno$¢ i niepewnosé¢ co do granic tego
zakazu. Rozréznienie takie byloby ponadto sprzeczne z celem, jakiemu stuzy¢ ma
dyrektywa, ktérym jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich w dziedzinie reklamy wyrobéw tytoniowych.

W odniesieniu do ustug spoleczenistwa informacyjnego i zakazu reklamy wyrobéw
tytoniowych za posrednictwem tych uslug, wprowadzonego w art. 3 ust. 2
dyrektywy, Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich zadania kwestionuja
twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nie wystepuja przeszkody w wymianie
handlowej w zakresie ustug spoleczenstwa informacyjnego.
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Twierdza oni, ze zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych za posrednictwem uslug
spoleczenistwa informacyjnego ma zapobiegaé obchodzeniu zakazu reklamy tych
wyrobéw w prasie i innych wydawnictwach za pomoca $rodkéw masowego przekazu
dostepnych w internecie oraz powstawaniu zaklécen konkurencji. Ze wzgledu na
wystepujacy obecnie proces przenikania si¢ mediéw wydawnictwa i audycje radiowe
sa teraz dostepne w internecie. Rozwdj gazet w postaci cyfrowej (,e-paper”)
prowadzi zreszta do przyspieszenia tego procesu.

Jesli chodzi o zakaz reklamy radiowej wprowadzony w art. 4 ust. 1 dyrektywy,
Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich zadania sa zdania, Ze nie mozna
w sposéb powazny podawaé w watpliwo$¢é ponadgranicznego charakteru radiofonii,
gdy naziemne fale radiowe wykraczaja daleko poza granice panstw cztonkowskich, a
coraz wiecej programéw radiowych nadawanych jest droga satelitarna lub kablows.

Utrzymuja oni ponadto, ze czternasty motyw dyrektywy powoluje sie wprost na
dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej
(Dz.U. L 298 str. 23), ktéra w art. 13 i 17 zakazuje wszelkich form reklamy
telewizyjnej wyrobéw tytoniowych oraz sponsorowania audycji telewizyjnych przez
podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie wyrobéw tytoniowych.

Zakaz radiowej reklamy wyrobdéw tytoniowych oraz sponsorowania audycji
radiowych wprowadzony w art. 3 i 4 dyrektywy stanowi zakaz réwnolegly do
zakazu wprowadzonego w dyrektywie 89/552.

Okoliczno$¢, ze reklama radiowa jest juz zakazana w niemal wszystkich panstwach
czlonkowskich, nie uniemozliwia wprowadzenia nowych uregulowan na szczeblu
Wspélnoty.
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Ocena Trybunatu

Artykul 95 ust. 1 WE postanawia, ze Rada wydaje przepisy stuzace zblizaniu
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktére maja za przedmiot ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze o ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy
uregulowaniami krajowymi nie jest wystarczajace do uzasadnienia zastosowania
art. 95 WE, o tyle odmiennie jest w przypadku rozbiezno$ci miedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw czlonkowskich moga-
cych naruszaé podstawowe swobody i wywiera¢ w ten spos6b bezpoéredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie reklamy
tytoniu, pkt 84 i 95, wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. 1-11453, pkt 60, z
dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-434/02 Arnold André, Zb.Orz. str. 1-11825,
pkt 30, z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str.
[-11893, pkt 29 i z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych C-154/04 i
C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. str. [-6451, pkt 28].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jakkolwiek zastosowanie art. 95 WE
jako podstawy prawnej jest dopuszczalne w celu zapobiezenia przyszlym
przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym z rozbieznej ewolucji uregulowan
krajowych, to jednak wystapienie tego rodzaju przeszkdd musi by¢ prawdopodobne,
a wydane przepisy winny mie¢ na celu zapobieganie im [wyroki z dnia 13 lipca
1995 r. w sprawie C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. [-1985, pkt 35 i
z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98 Holandia przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. str. I-7079, pkt 15, ww. wyroki w sprawach British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 61, Arnold André, pkt 31, Swedish Match,
pkt 30 i Alliance for Natural Health i in., pkt 29].
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Trybunal orzekl ponadto, ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej ustawodawca wspdlnotowy nie moze zostaé
pozbawiony mozliwosci powolania sie na to postanowienie z tego wzgledu, iz
kwestia zdrowia publicznego jest rozstrzygajaca dla podejmowanych decyzji [ww.
wyroki w sprawach British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
pkt 62, Arnold André, pkt 32, Swedish Match, pkt 31 oraz Alliance for Natural
Health i in., pkt 30].

Podkresli¢ nalezy, ze art. 152 ust. 1 akapit pierwszy WE nakazuje zapewnié w
okreslaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dzialan Wspélnoty wysoki poziom
ochrony zdrowia publicznego oraz ze art. 95 ust. 3 WE wymaga wprost zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy dokonywaniu harmonizacji
[ww. wyroki w sprawach British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, pkt 62, Arnold André, pkt 33, Swedish Match, pkt 32 oraz Alliance for
Natural Health i in., pkt 31].

Jak wynika z powyzszego, w przypadku istnienia przeszkéd w wymianie handlowej
lub prawdopodobieristwa pojawienia si¢ takich przeszkéd w przyszlosci z tego
wzgledu, ze panstwa czlonkowskie ustanowily albo sg w trakcie ustanawiania w
odniesieniu do okre§lonego produktu lub kategorii produktéw rozbieznych
przepiséw prowadzacych do zapewnienia odmiennego poziomu ochrony i
uniemozliwiajacych w zwiazku z tym swobodny obieg tego produktu we
Wspélnocie, art. 95 WE upowaznia ustawodawce wspélnotowego do podjecia
dzialan polegajacych na ustanowieniu stosownych przepiséw, z poszanowaniem, po
pierwsze, ust. 3 tego artykulu, a po drugie, zasad prawa wymienionych w traktacie
lub wypracowanych w orzecznictwie, w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci
(ww. wyroki w sprawach Arnold André, pkt 34, Swedish Match, pkt 33 oraz Alliance
for Natural Health i in,, pkt 32).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze poprzez wyrazenie ,$§rodki dotyczace zblizenia” w
art. 95 WE autorzy traktatu zamierzali pozostawi¢ ustawodawcy wspélnotowemu, w
zalezno$ci od ogdlnego kontekstu i szczegdlnych cech harmonizowanej dziedziny,
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pewien zakres swobody w odniesieniu do techniki zblizania przepiséw najbardziej
odpowiedniej do osiggniecia zamierzonego celu, zwlaszcza w dziedzinach odzna-
czajacych sie szczegblnie zlozonymi aspektami technicznymi (zob. wyroki z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/04 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. [-10553, pkt 45 i z dnia 2 maja 2006 r. w
sprawie C-217/04 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. str. I-3771, pkt 43).

Zaleznie od okolicznodci przepisy te moga zobowiazywaé wszystkie panstwa
czlonkowskie do umozliwienia sprzedazy produktu lub produktéw, ktérych dotycza,
uzalezni¢ to zobowigzanie od spelnienia okre§lonych warunkéw, a nawet zakazaé
czasowo lub ostatecznie sprzedazy okreslonego produktu lub produktéw (ww.
wyroki w sprawach Arnold André, pkt 35, Swedish Match, pkt 34 oraz Alliance for
Natural Health i in., pkt 33).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy spelnione zostaly warunki zastosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej art. 3 i 4 dyrektywy.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze Trybunal stwierdzil juz istnienie, kiedy
wydawana byla dyrektywa 98/43, rozbieznosci w ustawodawstwie krajowym w
dziedzinie reklamy wyrobdw tytoniowych, a takze jego ewolucje w kierunku coraz
bardziej restrykcyjnego charakteru (ww. wyrok w sprawie reklamy tytoniu, pkt 96 i
97).

Jak wiadomo, w okresie, kiedy wydawana byla dyrektywa, istnialy rozbieznosci w
odniesieniu do tych wyrobéw miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
administracyjnymi panstw czlonkowskich, co wynika z jej pierwszego motywu.
Zgodnie bowiem z informacjami przekazanymi przez Komisje w jej uwagach na
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pi$émie reklama lub sponsorowanie na rzecz tego rodzaju wyrobéw byly w chwili
skladania projektu dyrektywy cze$ciowo zakazane w sze$ciu panstwach cztonkow-
skich, catkowicie zakazane w czterech spo$rdd nich, a w pozostalych pieciu istnialy
projekty przepiséw wprowadzajacych calkowity zakaz.

Jesli uwzgledni¢ ponadto rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych panstw
czlonkowskich, istnialo powazne niebezpieczenstwo poglebienia tych rozbieznosci.
Wedlug Komisji niektére nowe panstwa czlonkowskie zamierzaly wprowadzié
catkowity zakaz reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych, podczas
gdy inne dopuszczaly takg dzialalno$é¢ pod pewnymi warunkami.

Okoliczno$¢, ze w chwili wydania dyrektywy trwaly, co podkreslono w jej ésmym
motywie, w ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia negocjacje majace na celu
opracowanie ramowej konwencji o zwalczaniu palenia tytoniu (zwanej dalej
~konwencjag WHO”), nie podwaza tego ustalenia.

Wprawdzie konwencja WHO ma na celu ograniczenie uzywania wyrobéw
tytoniowych, w szczegdlnosci poprzez globalny zakaz reklamy, promocji i
sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych, jednakze konwencja WHO weszla
w zycie pozniej niz dyrektywa i nie wszystkie panistwa czltonkowskie ja ratyfikowaly.

Co wiecej, panstwa czlonkowskie, ktére podpisaly konwencje WHO, majg prawo,
zgodnie z jej art. 13 ust. 2, w ciggu pieciu lat od jej wejscia w zycie albo wprowadzi¢
catkowity zakaz reklamy, promocji i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych,
albo, jezeli ze wzgledu na przepisy lub zasady konstytucyjne nie sa w stanie
wprowadzi¢ catkowitego zakazu, nalozy¢ jedynie pewne ograniczenia w tej mierze.
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Zatem w chwili wydania dyrektywy istnialy rozbieznosci w uregulowaniach
krajowych dotyczacych reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych
uzasadniajace podjecie dzialan przez ustawodawce wspdlnotowego.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ skutki owych rozbieznoéci w zakresie objetym
art. 3 i 4 dyrektywy dla ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, co
pozwoli stwierdzié, czy ustawodawca wspélnotowy mial prawo ustanowi¢ kwes-
tionowane przepisy w oparciu o art. 95 WE.

Na rynku produktéw prasowych, podobnie jak na rynku audycji radiowych, wymiana
handlowa miedzy paistwami czlonkowskimi jest stosunkowo intensywna i bedzie
sie rozwijaé, szczeg6lnie ze wzgledu na zwigzek tych $rodkéw masowego przekazu z
internetem, ktéry jest medium ponadgranicznym par excellence.

W odniesieniu, po pierwsze, do produktéw prasowych, obieg gazet i czasopism jest
rzeczywistoscia wspélna dla wszystkich panstw cztonkowskich i nie ogranicza sie do
panstw, w ktérych méwi sie tym samym jezykiem. Udzial wydawnictw pocho-
dzacych z innych panstw czltonkowskich moze nawet w niektérych przypadkach
przekracza¢ polowe tytuléw bedacych w obiegu, wedlug niezakwestionowanych
danych dostarczonych na rozprawie przez Parlament, Rade oraz interwenientéw
popierajacych ich zadania. Do tej wymiany wewnatrzwspdélnotowej produktéw
prasowych na nosniku papierowym trzeba doda¢ wymiane, jaka umozliwiajg ustugi
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci internet, pozwalajacy na bezpo-
éredni dostep w czasie rzeczywistym do wydawnictw ukazujacych sie w innych
panstwach czlonkowskich.

Doda¢ nalezy, ze w dniu wydania dyrektywy w licznych panstwach czlonkowskich
obowigzywal juz, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, zakaz reklamy
wyrobéw tytoniowych, podczas gdy inne panstwa zamierzaly wlasnie taki zakaz
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wprowadzi¢. Istniala wiec rozbieino$¢ w ustawodawstwie krajowym panistw
czlonkowskich, mogaca, wbrew twierdzeniu skarzacej, stanowi¢ przeszkode w
swobodzie przeplywu towaréw oraz §wiadczenia ustug.

Po pierwsze bowiem przepisy zakazujace lub ograniczajace reklame wyrobéw
tytoniowych moga utrudnia¢ wprowadzanie na rynek produktéw pochodzacych z
innych panstw czlonkowskich w wigkszym stopniu niz produktéw krajowych.

Po drugie, przepisy takie ograniczaja przedsiebiorstwom majacym siedzibe w
panstwach cztonkowskich, w ktérych obowiazujg, mozliwo$¢ oferowania reklamo-
dawcom z siedzibg w innych paristwach czlonkowskich powierzchni reklamowej w
ich wydawnictwach, co niesie negatywne skutki dla ponadgranicznej oferty w
zakresie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98
Gourmet International Products, Rec. str. [-1795, pkt 38 i 39).

Ponadto nawet jezeli w rzeczywistosci niektére wydawnictwa nie sa w sprzedazy w
innych paistwach czlonkowskich, to obowigzywanie rozbieznych uregulowan w
zakresie reklamy wyrobdw tytoniowych niewatpliwie powoduje lub moze powodo-
waé przeszkody prawne w wymianie handlowej produktéw prasowych i innych
wydawnictw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie reklamy tytoniu, pkt 97).
Przeszkody takie istnieja zatem réwniez w przypadku wydawnictw sprzedawanych
gléwnie na rynku lokalnym, regionalnym lub krajowym, a wprowadzanych takze,
cho¢by wyjatkowo lub w matych ilosciach, na rynki innych panstw cztonkowskich.

Wiadomo ponadto, Ze niektére panstwa czlonkowskie, zakazawszy reklamy
wyrobdéw tytoniowych, wykluczyly z zastosowania tego zakazu zagraniczne produkty
prasowe. Okolicznos¢, ze paistwa te postanowily wprowadzi¢ tego rodzaju wyjatek

I-11649



60

61

63

WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA C-380/03

od omawianego zakazu, oznacza za$, iz w kazdym razie w ich przekonaniu ma
miejsce wewnatrzwsp6lnotowa wymiana handlowa produktéw prasowych na istotna
skale.

Wreszcie niebezpieczenstwo pojawienia sie nowych przeszkéd w wymianie
handlowej lub swobodzie $wiadczenia ustug w zwiazku z przystapieniem nowych
panistw czlonkowskich bylo realne.

Podobne wnioski narzucaja sie w odniesieniu do reklamy wyrobéw tytoniowych w
radiu oraz za posrednictwem uslug spoleczenstwa informacyjnego. Liczne panstwa
czlonkowskie wydaly juz przepisy w tej dziedzinie lub zamierzaly to zrobié. Biorac
pod uwage wzrost spolecznej $wiadomosci szkodliwych dla zdrowia skutkéw
uzywania wyrobéw tytoniowych, wydaje sie prawdopodobne pojawienie sie w
przyszloéci nowych przeszkéd w wymianie handlowej lub swobodzie §wiadczenia
ustug z racji ustanowienia, odzwierciedlajacych te ewolucje, nowych uregulowan
majacych na celu skuteczniejsze zniechecanie do uzywania tych wyrobéw.

Przypomnie¢ nalezy szésty motyw dyrektywy, w ktérym wskazano na uslugi
spoleczenistwa informacyjnego jako $rodek reklamy wyrobéw tytoniowych, ktérej
zakres wzrasta wraz ze wzrostem dostepnosci i zainteresowania spoleczenstwa tymi
ustugami, oraz ze uslugi te, podobnie jak audycje radiowe, ktére tez moga by¢
rozpowszechniane za poérednictwem ustug spoleczeristwa informacyjnego, sa
szczegblnie atrakcyjne i dostepne dla mlodych konsumentéw.

Whrew twierdzeniu skarzacej reklama wyrobéw tytoniowych za posrednictwem tych
dwéch $rodkéw masowego przekazu ma charakter ponadgraniczny, pozwalajacy
przedsiebiorstwom produkujacym i sprzedajacym takie wyroby stosowal strategie
marketingowe sluzace poszerzaniu kregu odbiorcéw poza terytorium parstwa
cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe.
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Nie bylo ponadto wykluczone, ze w zwiazku z wprowadzeniem w art. 13 dyrektywy
98/552 zakazu wszelkich form telewizyjnej reklamy papieroséw i innych wyrobéw
tytoniowych rozbiezno$ci miedzy uregulowaniami krajowymi w zakresie reklamy
wyrobéw tytoniowych w programach radiowych i za po$rednictwem uslug
spoleczenistwa informacyjnego moglyby sprzyja¢ ewentualnemu obchodzeniu tego
zakazu poprzez posltuzenie sie tymi dwoma $rodkami masowego przekazu.

Do podobnego wniosku mozna dojé¢ w odniesieniu do sponsorowania przez
przedsigbiorstwa z sektora tytoniowego audycji radiowych. Rozbieznosci w
uregulowaniach krajowych istnialy juz w chwili wydawania dyrektywy lub wlasnie
sie pojawialy i mogly stanowi¢ przeszkode w swobodzie $wiadczenia uslug,
pozbawiajac nadawcéw radiowych z siedziba w panstwie czlonkowskim, w ktérym
obowigzuje zakaz, jako uslugobiorcéw, mozliwosci korzystania ze sponsorowania
przez przedsiebiorstwa z sektora tytoniowego majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym nie obowiazuje podobny zakaz.

Rozbieznosdci te, jak wskazano w pierwszym i pigtym motywie dyrektywy, niosly
réwniez ze sobg istotne niebezpieczenstwo zaklécen konkurenciji.

W kazdy za$ razie, jak Trybunal orzek! juz w przeszlosci, uzasadnienie zastosowania
art. 95 WE nie wymaga wykazania zaklécenn konkurencji, jezeli udowodniono
istnienie przeszkéd w wymianie handlowej [zob. ww. wyrok w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 60].

Jak z powyzszego wynika, przeszkody i niebezpieczenistwo zakldcenia konkurencji
uzasadnialy podjecie przez ustawodawce wspdlnotowego dzialan na podstawie
art. 95 WE.
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Pozostaje zbada¢, czy w dziedzinach objetych zakresem zastosowania art. 3 i 4
dyrektywy przepisy te rzeczywifcie maja na celu usuniecie lub zapobieganie
powstawaniu przeszkéd w swobodzie przeplywu towaréw lub $wiadczenia ustug
albo eliminacje zaklécen konkurencji.

Po pierwsze, w odniesieniu do art. 3 dyrektywy Trybunal orzekl juz, ze zakaz
reklamy wyrobéw tytoniowych w czasopismach i gazetach majacy na celu
zapewnienie swobodnego przeplywu tych produktéw moze zostaé wprowadzony
na podstawie art. 95 WE, na wzér dyrektywy 89/552, ktéra, jak wskazano w pkt 64
niniejszego wyroku, zakazuje w art. 13 telewizyjnej reklamy wyrobdw tytoniowych
(ww. wyrok w sprawie reklamy tytoniu, pkt 98).

Tego rodzaju zakaz, stosowany w spos6b jednolity na calym terytorium Wspélnoty,
ma na celu zapobiezenie tworzeniu w uregulowaniach krajowych poszczegélnych
panstw czlonkowskich przeszkéd w wewnatrzwspélnotowym przeplywie produktéw
prasowych.

Nalezy doda¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy dopuszcza wprost zamieszczanie reklam
wyrobéw tytoniowych w niektérych wydawnictwach, w szczeg6lnosci przeznaczo-
nych dla odbiorcéw zawodowo zwigzanych z sektorem tytoniowym.

Ponadto, odmiennie od dyrektywy 98/43, dyrektywa przewiduje w art. 8, ze panstwa
czlonkowskie nie moga zakaza¢ lub ograniczyé swobodnego przeplywu zgodnych z
nig produktéw. Artykut 8 nie pozwala zatem pafistwom czlonkowskim na stawianie
przeszkéd wewnatrzwspélnotowemu przeplywowi wydawnictw przeznaczonych
wylacznie dla odbiorcéw zawodowych z sektora tytoniowego za pomoca bardziej
restrykcyjnych przepiséw, jakie moglyby one uznaé¢ za niezbedne w dziedzinie
reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych ze wzgledéw ochrony
zdrowia ludzkiego.
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Uniemozliwiajac w ten sposéb paristwom czlonkowskim stawianie przeszkéd w
oferowaniu powierzchni reklamowej w wydawnictwach przeznaczonych wylacznie
dla odbiorcéw zawodowych z sektora tytoniowego, art. 8 dyrektywy stanowi wyraz
wskazanego w jej art. 1 ust. 2 celu w postaci poprawy warunkéw funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Podobny wniosek narzuca si¢ w odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug, o ktérej
réwniez mowa w art. 8 dyrektywy. Panistwa czlonkowskie nie moga bowiem zgodnie
z tym artykulem zakazaé ani ograniczy¢ swobody $wiadczenia uslug zgodnych z

dyrektywa.

Artykul 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 natomiast, podobnie jak art. 13 dyrektywy 89/552,
zakazujace reklamy wyrobéw tytoniowych za posrednictwem ustug spoleczenstwa
informacyjnego oraz w programach radiowych, maja na celu wspieranie swobody
rozprowadzania programéw radiowych oraz swobody wypowiedzi za po$rednic-
twem uslug spoleczenistwa informacyjnego.

Podobnie, zakazujac sponsorowania audycji radiowych przez przedsiebiorstwa,
ktérych gtéwna dziatalnoéé polega na produkcji lub sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych, art. 4 ust. 2 dyrektywy ma na celu zapobiezenie tworzeniu w uregulowaniach
krajowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich przeszkéd w swobodzie $wiad-
czenia ustug.

Jak wynika z powyzszego, art. 3 i 4 dyrektywy majg rzeczywiscie na celu poprawe
warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego, mogly zatem zosta¢ ustanowione
na podstawie art. 95 WE.
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Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra zakaz
wprowadzony w art. 3 i 4 dyrektywy dotyczy wylacznie nosnikéw reklamy
o charakterze lokalnym lub krajowym i pozbawiony jest skutkéw ponadgranicznych.

Zastosowanie jako podstawy prawnej art. 95 WE nie wymaga bowiem rzeczywistego
zwigzku ze swobodnym przeplywem miedzy panstwami czlonkowskimi w kazdej
sytuacji objetej zakresem normowania aktu opartego na tej podstawie. Trybunal
podkreslal juz, ze dla uzasadnienia zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawnej
istotne jest, by akt wydany na tej podstawie mial rzeczywiscie na celu poprawe
warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. podobnie
wyroki z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 i
C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. str. [-4989, pkt 41 i 42 i z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. str. [-12971, pkt 40 i 41).

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze art. 3 i 4 dyrektywy maja na cely, jak stwierdzono
w pkt 78 niniejszego wyroku, poprawe warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Dodac wypada, ze granice zakresu zastosowania zakazu wprowadzonego w art. 3 i 4
dyrektywy bynajmniej nie s3 niejasne i niepewne.

Trzeba w tej kwestii zwrdcié uwage, ze okreslajac zakres zastosowania zakazu
wprowadzonego w art. 3 tylko wersja niemiecka postuguje sie, w nagléwku tego
artykulu, wyrazeniem ,druki” (,Druckerzeugnisse”), podczas gdy pozostale wersje
jezykowe uzywaja pojecia ,media drukowane”, wskazujac na wole ustawodawcy
wspélnotowego wylaczenia z zakresu zastosowania zakazu niektérych rodzajéw
wydawnictw.
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Ponadto, i wbrew argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra wyrazenie ,wydawnictwa”
uzyte w art. 3 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w sposéb rozszerzajacy,
obejmujacy biuletyny stowarzyszen lokalnych, programy imprez kulturalnych,
plakaty, ksiazki telefoniczne oraz réznorodne ulotki i prospekty, termin ten
obejmuje jedynie wydawnictwa tego rodzaju jak gazety i czasopisma.

Wykladnie te potwierdza czwarty motyw dyrektywy, w ktérym wskazuje sie na
istnienie powaznego niebezpieczenistwa wystapienia przeszkéd w swobodnym
przeplywie na rynku wewnetrznym gazet i czasopism, wynikajacego z przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich zakazuja-
cych lub ograniczajacych reklame wyrobdw tytoniowych w tych $rodkach masowego
przekazu.

W tym samym motywie stwierdzono, ze zapewnienie swobodnego przeplywu tych
produktéw na rynku wewnetrznym wymaga ograniczenia na nim reklamy wyrobéw
tytoniowych do czasopism nieprzeznaczonych dla masowego odbiorcy.

Do tego nalezy doda¢, ze zakaz wprowadzony w art. 3 i 4 dyrektywy ogranicza si¢ do
okre$lonych form reklamy lub sponsorowania i nie stanowi, w odréznieniu od
przepiséw dyrektywy 98/43, zakazu o charakterze generalnym.

Jak wynika z powyzszego, art. 95 WE stanowi wlasciwa podstawe prawng art. 3 i 4
dyrektywy.

Pierwszy zarzut jest zatem bezzasadny i nalezy go oddalié.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na obejsciu art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE

Argumentacja stron

Skarzaca utrzymuje, iz rzeczywistym celem zakazu wprowadzonego w art. 3 i 4 nie
jest poprawa warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, w
zwigzku z czym ustawodawca wspélnotowy, ustanawiajgc wspomniane przepisy,
naruszyl wprowadzony w art. 152 ust. 4 lit. ¢) zakaz wszelkiej harmonizacji
przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich w dziedzinie zdrowia
publicznego.

Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich Zzadania, opierajac sie na
orzecznictwie Trybunatu, twierdzy, ze wobec spelnienia warunkéw zastosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej cel w postaci ochrony zdrowia publicznego w
zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z poprawg, za pomocg dzialan podjetych na
podstawie tego postanowienia, warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 60 i 62].

Ocena Trybunatu

Jak stwierdzono w pkt 39 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawnej
ustawodawca wspdlnotowy nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwoéci powolania sie
na to postanowienie z tego wzgledu, iz kwestia zdrowia publicznego jest
rozstrzygajaca dla podejmowanych decyzji.
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Artykul 95 ust. 3 WE wymaga wprost zapewnienia, przy dokonywaniu harmonizacji,
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

Artykul 152 ust. 1 akapit pierwszy WE nakazuje zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego przy okreélaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dziatan
Wspoélnoty [ww. wyroki w sprawach British American Tobacco (Investments) i
Imperial Tobacco, pkt 62, Arnold André, pkt 33, Swedish Match, pkt 32 oraz
Alliance for Natural Health i in,, pkt 31].

Artykut 152 ust. 4 lit. ¢) WE wyklucza wprawdzie wszelka harmonizacje przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich majacych na celu ochrone i
poprawe zdrowia ludzkiego, postanowienie to nie oznacza jednak, ze przepisy
harmonizacyjne wydane na podstawie innych postanowieni traktatu nie moga mie¢
wplywu na ochrone zdrowia ludzkiego (zob. ww. wyrok w sprawie reklamy tytoniu,
pkt 77 i 78).

W odniesieniu do argumentacji strony skarzacej, zgodnie z ktéra ochrona zdrowia
publicznego determinowala w znacznej mierze rozstrzygniecia dokonywane przez
ustawodawce wspdlnotowego przy wydawaniu dyrektywy, w szczegélnosci doty-
czace art. 3 i 4, wystarczy stwierdzi¢, ze warunki zastosowania art. 95 WE zostaly w
tym przypadku spelnione.

Ustawodawca wspélnotowy nie naruszyl zatem art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE,
ustanawiajac art. 3 i 4 dyrektywy na podstawie art. 95 WE.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut jest bezzasadny i réwniez nalezy go oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

Skarzaca twierdzi, ze dyrektywa narusza obowigzek uzasadnienia ustanowiony w
art. 253 WE. Jej zdaniem istnienie rzeczywistych przeszkéd w wymianie handlowe;j,
co Trybunal uznal za warunek kompetencji ustawodawcy wspolnotowego, nie
zostalo wskazane w odniesieniu do zakazu reklamy radiowej wprowadzonego w
art. 4 dyrektywy ani w odniesieniu do zakazu reklamy za posrednictwem uslug
spoleczenistwa informacyjnego wprowadzonego w jej art. 3 ust. 2. Podobnie w
motywach dyrektywy nie wskazano w zaden sposéb na istotne zaklécenia
konkurencji dotyczace tych uslug.

Zdaniem skarzacej samo stwierdzenie w pierwszym motywie dyrektywy rozbieznosci
w ustawodawstwie krajowym nie jest wystarczajace jako podstawa kompetencji
ustawodawcy wspdlnotowego. Podobnie jest w przypadku twierdzenia, iz ustugi
spoleczenistwa informacyjnego oraz programy radiowe maja ze swej natury charakter
ponadgraniczny.

W odniesieniu do zakazu reklamy w prasie i innych mediach drukowanych skarzgca
utrzymuje, ze jakkolwiek w pierwszym motywie dyrektywy wskazano, Ze ,juz
napotkano pewne trudnosci”, to jednak nie podano dokladniejszych informacji
o konkretnych uregulowaniach i przeszkodach w wymianie handlowej, mogacych
uzasadniaé wykonywanie przez ustawodawce wspélnotowego kompetencji na
podstawie art. 95 WE.

Wreszcie szczegdlna okolicznos$é, ze produkty i ustugi objete art. 3 i 4 dyrektywy
maja charakter ponadgraniczny, jedynie marginalnie powinna zdaniem skarzacej
spowodowaé przeprowadzenie oceny, czy objecie zakazem reklamy sytuacji
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niemajgcych charakteru ponadgranicznego jest niezbedne z punktu widzenia
funkcjonowania rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 14 WE. Tymczasem nie
przeprowadzono zadnej analizy tego rodzaju.

Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich Zadania zauwazajg, ze
ustawodawca wspdélnotowy jasno opisal powody wydania dyrektywy, szczegélnie w
jej pierwszym, drugim, czwartym, piatym i széstym motywie, i ze obowiazek
uzasadnienia nie oznacza koniecznoéci wymienienia wszystkich istotnych okolicz-
nosci prawnych i faktycznych [zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 1978 r. w
sprawie 87/78 Welding, Rec. str. 2457, pkt 11 oraz ww. wyrok w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 165].

Twierdza oni, ze zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych w mediach drukowanych
wprowadzony w art. 3 ust. 1 dyrektywy zostal uzasadniony w jej pierwszym i
czwartym motywie przeszkodami w wymianie handlowej, ktérych zwiekszenia w
przyszlosci mozna sie obawiad.

Dodaja oni, ze uzasadnienie zakazu reklamy za posrednictwem ustug spoteczeristwa
informacyjnego znajduje sie w széstym motywie dyrektywy.

W kwestii zakazu reklamy radiowej podkreslaja zas$, ze nalezy uczyni¢ odniesienie do
dyrektywy 89/552, ktéra w art. 13 i 17 ust. 2 zakazuje wszelkich form reklamy
telewizyjnej wyrobéw tytoniowych i wszelkiego sponsorowania audycji telewizyjnych
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ zwiazang z tymi wyrobami.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnied, ze wprawdzie uzasadnienie wymagane na podstawie
art. 253 WE winno wskazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania
instytucji Wspdlnoty, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie
sie z uzasadnieniem przyjetych rozwigzan, a Trybunalowi na sprawowanie kontroli,
jednakze nie jest konieczne wymienianie wszystkich istotnych okoliczno$ci
prawnych i faktycznych [wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94
Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. [-881, pkt 29, ww. wyroki w sprawach British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 165, Arnold André,
pkt 61, Swedish Match, pkt 63 oraz Alliance for Natural Health i in., pkt 133].

Dopelnienie obowiazku uzasadnienia nalezy ponadto ocenia¢ z uwzglednieniem nie
tylko brzmienia aktu, lecz takze jego kontekstu, jak réwniez caloéci przepiséw prawa
normujacych dana dziedzine. Jezeli z kwestionowanego aktu wynika cel, jaki
zamierza osiagna¢ zainteresowana instytucja Wspdlnoty, wymaganie szczegélowego
uzasadnienia kazdego z przyjetych przez nig rozwigzan technicznych byloby zbedne
[wyrok z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie C-100/99 Wlochy przeciwko Radzie i
Komisji, Rec. str. [-5217, pkt 64, ww. wyroki w sprawach British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 166, Arnold André, pkt 62, Swedish Match,
pkt 64 oraz Alliance for Natural Health i in., pkt 134].

W niniejszym przypadku pierwszy, drugi, trzeci i dwunasty motyw dyrektywy jasno
wskazuja, ze wprowadzony w niej zakaz reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw
tytoniowych sluzy¢ ma usunieciu przeszkéd w swobodzie przeplywu towaréw i
$wiadczeniu ustug, wynikajacych z rozbieznosci miedzy uregulowaniami krajowymi
panistw czlonkowskich w tej dziedzinie, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia publicznego.
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Trzeba poza tym stwierdzi¢, ze powody wprowadzenia takiego zakazu zostaly
dokladnie opisane dla kazdej z form reklamy i sponsorowania objetych zakresem
zastosowania art. 3 i 4 dyrektywy.

Po pierwsze, w odniesieniu do zakazu reklamy w mediach drukowanych i niektérych
wydawnictwach w czwartym motywie dyrektywy wskazano, Ze istnieje istotne
niebezpieczenistwo powstania przeszkéd w swobodzie przeplywu na rynku
wewnetrznym, wynikajacych z przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich i ze zapewnienie swobodnego obiegu wszystkich
tych $rodkéw masowego przekazu na rynku wewnetrznym wymaga ograniczenia na
nim reklamy wyrobéw tytoniowych do czasopism nieprzeznaczonych dla masowego
odbiorcy, jak wydawnictwa przeznaczone wylacznie dla odbiorcéw zawodowych z
sektora tytoniowego oraz wydawnictw drukowanych i wydawanych w panstwach
trzecich, nieprzeznaczonych z zasady na rynek wspélnotowy.

Po drugie, w odniesieniu do reklamy radiowej i prowadzonej za posrednictwem
uslug spoleczenstwa informacyjnego w szdéstym motywie dyrektywy zwrécono
uwage na szczeg6lng atrakcyjnos$é i dostepnoé¢ tych ustug dla mlodziezy, u ktérej
uzywanie takich wyrobéw wzrasta proporcjonalnie do stopnia korzystania z tych
mediéw.

Po trzecie, w odniesieniu do zakazu niektérych form sponsorowania, jak
sponsorowanie audycji radiowych oraz dzialan i imprez o charakterze ponadgra-
nicznym, piaty motyw dyrektywy informuje, Ze zakaz ten ma na celu zapobieZzenie
ewentualnemu obchodzeniu restrykcji obowiazujacych w stosunku do reklamy
bezposredniej.

Motywy te ukazuja gléwny cel, jaki zamierzal osiagnaé ustawodawca wspélnotowy, a
mianowicie poprawe warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrz-
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nego poprzez usuniecie przeszkéd w swobodzie przeplywu produktéw i §wiadczenia
uslug bedacych nosnikiem reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa zostala wydana wskutek stwierdzenia
niewaznosci dyrektywy 98/43, na podstawie projektu wniesionego przez Komisje,
zaopatrzonego w uzasadnienie zawierajace wyczerpujace zestawienie rozbieznosci
miedzy obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich uregulowaniami w dziedzinie
reklamy i sponsorowania na rzecz wyrobéw tytoniowych.

W zwigzku z tym art. 3 i 4 spelniajg obowigzek uzasadnienia nalozony w
art. 253 WE.

Trzeci zarzut jest zatem bezzasadny i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniy procedury wspétdecydo-
wania

Argumentacja stron

Skarzaca utrzymuje, ze dyrektywa zostala wydana z naruszeniem procedury
wspoétdecydowania okreslonej w art. 251 WE. Rada wprowadzita bowiem zmiany
merytoryczne po przyjeciu projektu dyrektywy przez Parlament na posiedzeniu
plenarnym.
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Zdaniem skarzgcej zmiany te wykraczaja poza zwykle modyfikacje jezykowe i
redakcyjne poszczegblnych wersji jezykowych lub tylko poprawienie oczywistych
btedéw rzeczowych. Artykul 10 ust. 2 zostal jej zdaniem dodany po przyjeciu aktu, a
art. 11 istotnie zmodyfikowany w stosunku do brzmienia zaakceptowanego przez
Parlament poprzez wprowadzenie wczeéniejszej daty wejscia w zycie dyrektywy.
Ponadto jej art. 3 réwniez zostal zmieniony i pozwala, w kazdym razie w wersji
niemieckiej, na szersza interpretacje pojecia wydawnictw, co poszerza zakres
zastosowania dyrektywy.

Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy ich Zadania twierdzy, ze w
procedurze wspéldecydowania akty wydawane sg nie tylko przez Rade, lecz sa na
podstawie art. 254 WE podpisywane wspoélnie przez przewodniczacego Parlamentu i
przewodniczacego Rady, ktérzy poprzez swoje podpisy za§wiadczaja, ze dyrektywa
odpowiada projektowi Komisji z poprawkami przyjetymi przez Parlament.

Scisla identyczno$é brzmienia zaakceptowanego przez Parlament i przyjetego w
procedurze wspéldecydowania bylaby niezgodna z wymogami poprawnosci
redakcyjnej wynikajacymi z wielosci jezykéw oficjalnych.

Zdaniem Parlamentu, Rady oraz interwenientéw popierajacych ich zadania
poprawki w dyrektywie nie wykraczaja poza zakres opracowania prawno-jezykowego
zaréwno je$li chodzi o art. 3 ust. 1 dyrektywy dotyczacy prasy i mediéw
drukowanych, jak i jej art. 10 ust. 2 w odniesieniu do podawania przez panstwa
czltonkowskie do wiadomodci istotnych przepiséw prawa wewnetrznego, jakie
ustanawiaja w dziedzinie uregulowanej dyrektywa.

W odniesieniu do zmiany art. 11 dyrektywy dotyczacego jej wejscia w zycie
zauwazaja, ze zmiana ta miala na celu dostosowanie do formularza aktéw
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wydawanych przez Rade, ktéry przewiduje wejscie w Zycie dyrektyw z dniem
ogloszenia, w celu unikniecia, na ile to mozliwe, ustanawiania wielu réznych dat
wejscia w zycie tych aktéw.

Ocena Trybunatu

W skardze w niniejszej sprawie skarzaca kwestionuje jedynie wazno$¢ art. 3 i 4
dyrektywy.

Stad zarzut oparty na naruszeniu procedury wspéldecydowania, okreslonej w
art. 251 WE, przy przyjmowaniu art. 10 i 11 dyrektywy w wersji ostatecznej jest
bezprzedmiotowy z punktu widzenia oceny waznosci art. 3 i 4 dyrektywy.

W kazdym razie zmiany art. 10 i 11 dyrektywy zawarte zostaly w sprostowaniu,
czego zreszta nikt nie kwestionuje, a sprostowanie to zostalo podpisane zgodnie z
art. 254 WE przez przewodniczacego Parlamentu i przewodniczacego Rady, a
nastepnie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W odniesieniu do zmian w art. 3 dyrektywy stwierdzi¢ nalezy, jak slusznie zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 197 opinii, ze tego rodzaju zmiany nie wydaja sie
wykracza¢ poza zakres dostosowania poszczegdlnych wersji jezykowych aktu
wspélnotowego.

Czwarty zarzut moze zatem zosta¢ jedynie oddalony.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

Skarzaca utrzymuje, ze zakazy wprowadzone w art. 3 i 4 dyrektywy naruszaja zasade
proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 akapit trzeci WE.

Zakazy te, sformulowane w sposéb niezwykle szeroki, obejmuja jej zdaniem niemal
wylacznie sytuacje o charakterze lokalnym lub regionalnym i powaznie naruszaja
prawa podstawowe zainteresowanych $rodowisk gospodarczych, chronione przez
ustawodawce wspélnotowego.

Podobnie jest w odniesieniu do wolnoéci prasy i opinii, ktéra zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPCz”) podlega ochronie miedzy innymi w zakresie finansowania prasy
dochodami z reklam oraz za pomoca niezakléconej informacji handlowej.

Bardzo generalny sposéb sformulowania zakazéw reklamy wprowadzonych w art. 3 i
4 dyrektywy oraz definicji pojecia ,reklamy” prowadzi zdaniem skarzacej do objecia
tym zakazem wszelkich posrednich skutkéw jakiejkolwiek informacji handlowej w
przedmiocie sprzedazy wyrobéw tytoniowych, jak réwniez publikacji dziennikar-
skich dotyczacych okreslonych tematéw zwigzanych z produkcja lub sprzedaza
wyrobdw tytoniowych.
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Spowodowane tym naruszenie wolnosci prasy jest zdaniem skarzacej tym
grozniejsze, ze tytuly prasowe czerpia 50—60% dochodéw nie ze sprzedazy swoich
produktéw, lecz z reklamy, i ze $rodki masowego przekazu przechodzg obecnie w
Europie gleboki kryzys strukturalny i koniunkturalny.

Ponadto niestosowno$¢ zakazéw wprowadzonych w art. 3 i 4 dyrektywy potwierdza
j¢j zdaniem okoliczno$é, ze marginalna liczba przypadkéw, w ktérych produkty lub
ustugi maja charakter ponadgraniczny, jest nieporéwnywalna z sytuacjami
o charakterze czysto lokalnym lub regionalnym, ktére w 99% pozbawione sa
jakichkolwiek czynnikéw ponadgranicznych.

Stad rozszerzenie zakresu zakazu reklamy na sytuacje czysto krajowe jest
nieproporcjonalne do celu w postaci harmonizacji na rynku wewnetrznym.

W kazdym razie zakaz taki nie jest zdaniem skarzacej konieczny ani wlasciwy. W
samej dyrektywie, w art. 3 ust. 1, zawarto odpowiednie rozwigzanie, polegajace na
tym, ze zakazowi nie podlegaja produkty prasowe pochodzace z paristw trzecich,
jezeli nie sa przeznaczone przede wszystkim na rynek wspélnotowy. Nie wyjasniono
w zaden sposdb, dlaczego rozwiazanie to nie bylo wystarczajace w przypadku
produktéw prasowych pochodzacych ze Wspélnoty.

Podobnie nie uzasadniono w zaden sposéb odmowy zastosowania rozwiazan
alternatywnych proponowanych przez skarzacg, polegajacych na ograniczeniu
zakazu reklamy do dziatalnoéci i ustug o charakterze ponadgranicznym, podobnie
jak to zrobiono w art. 5 dyrektywy w odniesieniu do sponsorowania.
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Skarzaca uznaje wiec, ze jesli zwazy¢ cele, jakie osiggnaé zamierzal ustawodawca
wspélnotowy, oraz naruszenia praw podstawowych, zaskarzone przepisy art. 3 i 4
dyrektywy okaza sie niewlasciwe. Dopiero w ostatecznosci ustawodawca mial prawo
zastosowal réwnie restrykcyjne rozwiazania jak catkowity zakaz reklamy wyrobéw
tytoniowych w prasie.

Parlament Europejski, Rada oraz interwenienci popierajacy ich zadania twierdzg, ze
ustawodawca wspélnotowy nie mial mniej restrykcyjnego sposobu osiggniecia celu
w postaci harmonizacji na rynku wewnetrznym niz dyrektywa zakazujaca reklamy
we wszystkich mediach drukowanych i programach radiowych.

Ich zdaniem ustawodawca wspélnotowy nie wprowadzil catkowitego zakazu reklamy
wyrobéw tytoniowych. Reklama taka nie jest zakazana w wydawnictwach
przeznaczonych dla odbiorcéw zawodowych z sektora tytoniowego oraz w
wydawnictwach drukowanych i wydawanych w paistwach trzecich, jezeli nie sg
one przeznaczone przede wszystkim na rynek wspélnotowy. Nie zostala réwniez
zakazana reklama za posrednictwem uslug spoleczenstwa informacyjnego, jezeli nie
jest ona zakazana w prasie i innych wydawnictwach. Dodajg oni, ze wbrew
twierdzeniu skarzacej pojecie wydawnictw obejmuje wylacznie gazety i czasopisma.

W odniesieniu do zarzucanego przez skarzaca naruszenia praw podstawowych w
zakresie wolnoéci prasy i wolno$ci wyrazania opinii stwierdzaja oni, Ze wolnos¢
stowa moze zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPCz zasta¢ poddana pewnym prawnie
ustanowionym ograniczeniom lub sankcjom, niezbednym w spoleczenstwie demo-
kratycznym w celu ochrony zdrowia lub moralnosci, i ze w niniejszym przypadku
zakaz dotyczy ,wszelkich form komunikatéw handlowych majacych na celu
posrednie badZ bezposrednie promowanie produktéw tytoniowych”, jak wynika z
definicji pojecia ,reklamy” zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy. W zwigzku z tym
publikacje dziennikarskie nie sa objete zakresem art. 3 i 4.
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Ich zdaniem, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, ,zakres
swobodnej oceny przyslugujacy uprawnionym organom przy wyznaczaniu $rodka
réwnowagi miedzy wolnoscia slowa a wymienionymi celami jest zmienny w
zaleznoéci od celu uzasadniajacego ograniczenie tego prawa oraz charakteru
wchodzacych w gre dziatan. Gdy korzystanie z wolnosci nie sluzy debacie w
interesie ogdélnym [...], kontrola ogranicza si¢ do badania racjonalnodci i
proporcjonalnoéci ingerencji. Podobnie jest w przypadku handlowego uzytku
czynionego z wolnoéci slowa, szczegdlnie w tak skomplikowanej i zmiennej
dziedzinie jak reklama” (wyrok z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie C-71/02 Karner,
Rec. str. I-3025, pkt 51).

Utrzymuja oni, ze ustawodawca wsp6lnotowy nie wykroczyt poza szeroki zakres
swobodnego uznania przyslugujacy mu w tej dziedzinie, wymagajacej dokonywania
rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym oraz oceny
zlozonych sytuacji, oraz ze zakazy wprowadzone w art. 3 i 4 dyrektywy sa niezbedne
i wlasciwe z punktu widzenia celu w postaci harmonizacji na rynku wewnetrznym z
jednoczesnym zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnoéci, jedna z zasad ogdlnych prawa
wspoélnotowego, wymaga, by rozwigzania przyjete w przepisach prawa wspélnoto-
wego byly wlasciwe z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzy¢, i nie wykraczaly
poza zakres niezbedny do jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. str. 4587, pkt 15, z dnia
7 grudnia 1993 r. w sprawie C-339/92 ADM Olmiihlen, Rec. str. [-6473, pkt 15 i
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Késerei Champignon Hofmeister, Rec.
str, [-6453, pkt 59).

W ramach sadowej kontroli wymienionych powyzej warunkéw nalezy ustawodawcy
wspélnotowemu, w dziedzinie, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, wymagajacej od
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niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i
spolecznym oraz oceny zlozonych sytuacji, przyzna¢ szeroki zakres swobodnego
uznania. Tylko oczywiscie niewlaéciwy charakter przepiséw wydanych w tej
dziedzinie w stosunku do zamierzonego przez instytucje Wspdlnoty celu moze
powodowal niewazno$¢ tego przepisu [zob. podobnie wyroki z dnia 12 listopada
1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str.
[-5755, pkt 58, z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-2405, pkt 55 i 56, z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec. str. [-2211, pkt 61 oraz ww. wyrok w
sprawie British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 123].

W niniejszym przypadku w odniesieniu do art. 3 i 4 dyrektywy z analizy oméwionej
w pkt 7280 niniejszego wyroku wynika, ze przepisy te mozna uznac za stosowne do
celu, jakiemu maja stuzy¢.

Ponadto biorac pod uwage ciazacy na ustawodawcy wspdlnotowym obowigzek
zapewnienia wysokiego poziomy ochrony zdrowia, nie wykraczaja one poza zakres
niezbedny do osiagniecia tego celu.

Zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych w mediach drukowanych wprowadzony w
art. 3 dyrektywy nie dotyczy bowiem wydawnictw przeznaczonych dla odbiorcéw
profesjonalnych z sektora tytoniowego ani wydawanych w panistwach trzecich i
nieprzeznaczonych co do zasady na rynek wspélnotowy.

Ponadto, wbrew twierdzeniu skarzacej, ustawodawca wspélnotowy nie mogt
zastosowa¢ mniej restrykcyjnego $rodka w postaci zakazu nieobejmujgcego
wydawnictw przeznaczonych na rynki lokalne i regionalne, poniewaz tego rodzaju
wylaczenie spowodowaloby niepewny i wzgledny zakres zastosowania zakazu
reklamy wyrobéw tytoniowych, a w ten sposéb uniemozliwiloby osiagniecie celu
dyrektywy, jakim jest harmonizacja przepiséw krajowych w dziedzinie reklamy
wyrobdéw tytoniowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 41).
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Podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do zakazu reklamy wyrobéw
tytoniowych za posrednictwem uslug spoleczenstwa informacyjnego oraz w
programach radiowych wprowadzony w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy.

Zakazu reklamy wyrobéw tytoniowych w tych $rodkach masowego przekazu,
podobnie jak zakazu wprowadzonego w art. 13 dyrektywy 89/552, nie mozna uznaé
za nieproporcjonalny, gdyz mozna go w kazdym razie uzasadni¢ potrzebg unikniecia
obchodzenia zakazu obowigzujacego w mediach drukowanych poprzez zwiekszone
zastosowanie tych dwéch $rodkéw przekazu, mozliwe ze wzgledu na przenikanie sie
medidw.

Jesli chodzi o zakaz sponsorowania audycji radiowych wprowadzony w art. 4 ust. 2
dyrektywy, z motywéw dyrektywy, a w szczegdlnosci z jej motywu piatego nie
wynika, by nie ograniczajgc tego zakazu do dzialalnosci i imprez o charakterze
ponadgranicznym, podobnie jak w art. 17 ust. 2 dyrektywy 89/552, ustawodawca
wspélnotowy wykroczyl poza przystugujacy mu w tej dziedzinie zakres swobodnego
uznania.

Interpretacji tej nie podwaza twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym podobne
zakazy powoduja pozbawienie przedsiebiorstw prasowych istotnych wplywéw z
reklam, a nawet prowadzg do zamkniecia niektérych przedsiebiorstw i naruszaja tym
samym wolno$¢ slowa chroniona na podstawie art. 10 EKPCz.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada wolnosci
stowa podlega wprawdzie ochronie na mocy art. 10 EKPCz i stanowi jedng z
podstaw spoleczenistwa demokratycznego, jednakze z ust. 2 tego artykulu wynika, iz
wolno$¢ ta moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom uzasadnionym wzgledami
interesu ogdlnego, o ile sa one wprowadzone w przepisach prawa w celu osiggniecia
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jednego lub kilku celéw uzasadnionych z punktu widzenia tego postanowienia i sg
niezbedne w spoleczenistwie demokratycznym, to jest uzasadnione wyzszymi
wzgledami spolecznymi oraz w szczegblnosci proporcjonalne do zamierzonego
uzasadnionego celu (zob. podobnie wyroki z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie
C-368/95 Familiapress, Rec. str. [-3689, pkt 26, z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-60/00 Carpenter, Rec. str. [-6279, pkt 42 i z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-112/00 Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 79 oraz ww. wyrok w sprawie Karner,
pkt 50).

Podobnie, jak stusznie podkreslaja Parlament, Rada oraz interwenienci popierajacy
ich zadania, zakres swobodnej oceny przystugujacy uprawnionym organom przy
wyznaczaniu $rodka réwnowagi miedzy wolnoscig stowa a celami interesu ogdlnego
wymienionymi w art. 10 ust. 2 EKPCz jest zmienny w zaleznosci od celu
uzasadniajacego ograniczenie tego prawa oraz charakteru wchodzacych w gre
dzialani. Gdy istnieje zakres swobodnego uznania, kontrola ogranicza sie do badania
racjonalnosci i proporcjonalnosci ingerencji. Podobnie jest w przypadku handlowego
uzytku czynionego z wolnosci stowa, szczegdlnie w tak skomplikowanej i zmiennej
dziedzinie jak reklama (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Karner, pkt 51).

W niniejszym przypadku, nawet gdyby przypusci¢, ze zakaz reklamy lub
sponsorowania wprowadzony w art. 3 i 4 dyrektywy powoduje posrednio
ograniczenie wolnosci stowa, bez uszczerbku pozostaje wolno$¢ stowa dziennikarzy,
w zwigzku z czym ograniczenie nie dotyczy publikacji dziennikarskich.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze ustawodawca wspdlnotowy nie wykroczyl poza
przystugujacy mu na podstawie wyraznych przepiséw zakres swobodnego uznania.

Stad omawianych zakazéw nie mozna uznad za nieproporcjonalne.
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Pigty zarzut jest wiec bezzasadny i nalezy go oddalié.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie skargi nie jest
zasadny, nalezy skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami, a ta przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu panistwa
czlonkowskie i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenien-
téw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii oraz
Komisja Wspélnot Europejskich pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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