LINDBERG

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r. *

W sprawie C-267/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art, 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) postanowie-
niem z dnia 10 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 18 czerwca
2003 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann,
R. Schintgen, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 paz-
dziernika 2004 r.,

* Jezyk postgpowania: sawedzki.

I-3269



WYROK Z DNIA 21.4.2005 r. — SPRAWA C-267/03

rozwazywszy uwagi na piémie przedstawione:

— w imieniu S. Lindberga przez adwokata C.G. Tausona,

- w imieniu rzadu szwedzl{iego przez A. Krusego, wystepujacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Loosli- Surrans, wystepujaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i A.P. Barros, wystepu-
jacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata J. da Cruza
Vilage,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, wystgpujacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Demetriou, barrister,

—  w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Strém van Lier, wystepujaca
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1
dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych [ttumaczenie
nieoficjalne] (Dz.U. L 109, str. 8), zmienionej dyrektywa 94/10/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. (Dz.U. L 100, str. 30, dalej zwanej
~dyrektywa 83/189").

Whniosek ten zlozono w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
S. Lindbergowi, oskarzonemu o naruszenie szwedzkiego prawa dotyczacego loterii
poprzez wrzadzanie publicznie dostgpnych nielegalnych gier losowych przy
wykorzystaniu niektérych automatéw do gier.

Ramy prawne
Uregulowania wspdlnotowe
Artykut 1 dyrektywy 83/189 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kaidy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy
produkt rolniczy [...];
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»specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktdry
opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci,
bezpieczenistwa lub wymiary, wigcznie z wymaganiami majacymi zastosowanie
do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii,
symboli, badari i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

»inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne,
nalozone na produkt w celu ochrony, w szczegélnoéci konsumentéw
i érodowiska, ktére wplywaja na jego cykl uzytkowy po wprowadzeniu go na
rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na
sktad lub charakter produktu lub jego sprzedaz;

[.];

9) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania,

wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie
jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu
lub stosowania w pafistwie czionkowskim lub znacznej jego czesci, jak réwniez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem tych okre$lonych w art. 10, zakazujace produkcji, przywozu, obrotu
lub uzywania produktu.

[...I;
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10) »projekt przepisu technicznego« oznacza tekst specyfikacji technicznej lub
innego wymagania, wlacznie z przepisami administracyjnymi majacymi na celu
ich wdrozenie lub tez ich ostateczne wdrozenie jako przepiséw technicznych,
bedacy na takim etapie przygotowar, kiedy jeszcze moga zostaé wprowadzone
zasadnicze zmiany” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykuly 8 i 9 dyrektywy 83/189 zobowigzuja paristwa czfonkowskie, z jednej strony,
do przekazywania Komisji Wspélnot Europejskich objetych ta dyrektywa projekiéw
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje
normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy, a z drugiej strony, do odroczenia
przyjecia tych projektdw technicznych o kilka miesigcy, tak by Komisja miata
mozliwo$¢ zbadania, czy sa one zgodne z prawem wspélnotowym, a w szczegdlnosci
ze swobodnym przeplywem towaréw, lub przedstawienia projektu dyrektywy,
rozporzadzenia lub decyzji w tej dziedzinie.

Uregulowania szwedzkie

Kodeks karny

Rozdzial 16 kodeksu karnego (brottsbalken, zwanego dalej ,szwedzkim kodeksem
karnym”) zawiera art. 14, ktdry stanowi, ze kto bezprawnie urzadza gre lub prowadzi
inng ogélnie dostepna dziatalnos¢, ktérej wynik zalezy catkowicie lub gléwnie od
przypadku i ktéra ze wzgledu na swéj charakter, wysoko$é stawek lub inne
towarzyszace jej okolicznoéci wigze si¢ z ryzykiem dla gracza lub prawdopodobieii-
stwem przyniesienia organizatorowi znacznych zyskéw finansowych, popelnia
przestepstwo urzadzania nielegalnych gier losowych, zagrozone grzywna lub karg
pozbawienia wolnosci do dwéch lat.
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Przepisy dotyczace loterii

Przed przyjeciem ustawy (1994:1000) o loteriach [lotterilagen (1994:1000), SES 1994,
nr 1000, zwanej dalej ,ustawa o loteriach”], ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia
1995 r., rozporzadzenie (1979:207) o loteriach [lotteriférordningen (1979:207), SFS
1979, nr 207], obowigzujace od dnia 1 stycznia 1979 r., a nastgpnie ustawa
(1982:1011) o loteriach [lotterilagen 1982:1011), SFS 1982, nr 1011], kt6ra weszta
w zycie dnia 1 stycznia 1984 r., zakazywaly urzadzania gier na automatach,
z wyjatkiem gier urzadzanych na pokladzie statkéw plywajacych na liniach
miedzynarodowych.

Artykutl 3 ustawy o loteriach stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie »loteria« oznacza zajecie, w ktérym
jeden lub wigcej uczestnikéw, wplacajac stawke lub nie, moze uzyska¢ wygrang
wyzsza od wygranej kazdego innego uczestnika za pomoca:

1) ciagniecia loséw, odgadywania, zakladu lub innych podobnych czynnosci;

2) gier w objazdowych wesolych miasteczkach;

3) gier bingo, gier na automatach, gier cylindrycznych, kosci, kart, listéw
rozsylanych systemem laficuszkowym i innych podobnych gier.

[..]".
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Artykut 6 ustawy o loteriach stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy grami na automatach s3 nastepujace mechaniczne
lub automatyczne urzadzenia do gier:

1) »varuspelsautomat«, urzadzenie, ktére oferuje wygrane rzeczowe i w ktérym
szanse wygranej zaleza catkowicie lub czesciowo od przypadku;

2) »penningautomat«, urzadzenie, ktére oferuje wygrane w gotéwee i w ktérym
szanse wygranej zalezg gléwnie od przypadky;

3) »virdeautomat, urzadzenie, ktére oferuje wygrane w postaci bonéw, zetonéw
i tym podobnych, w ktérym szanse wygranej zaleza gtéwnie od przypadkuy;

4) »skicklighetsautomatc, urzadzenie, ktére oferuje wygrane w gotéwee i w ktérym
szanse wygranej zaleza od zrecznosci grajacego”.,

Zgodnie z art. 9 ustawy o loteriach:

»O ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, loterie moga by¢ urzadzane
wylacznie na podstawie zezwolenia”,
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Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy o loteriach, kto umyslnie lub przez razace
niedbalstwo urzadza nielegalna loterig, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do szeéciu miesigcy.

Z orzeczenia odsylajacego wynika, ze w nastgpstwie wejécia w zycie ustawy
o loteriach sady szwedzkie niemal od razu stanely wobec problemu okreslenia
zakresu przedmiotowego tej ustawy.

W szczegdlnosci pojawito sie pytanie, czy ustawie o loteriach podlega rodzaj gier na
automatach, zwany ,lyckohjulsspel”. Gry te, typu ,fruktspel” lub jednoreki bandyta
(bez dzwigni), a nawet gry w pokera, cechuja sie tym, ze wygrane nie s3 wyplacane
bezpoérednio przez urzadzenie, lecz sa recznie wydawane na zadanie gracza.

W tym wzgledzie wiele szwedzkich sadéw, w tym réwniez sady apelacyjne, orzeklo,
ze ze wzgledu na te ceche ,lyckohjulsspel” nie nalezy do zadnej z kategorii gier na
automatach, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o loteriach i ze nie mozna jej réwniez
zaliczaé do ,innych podobnych gier” w rozumieniu art. 3 pkt 3 tej ustawy. Wynikato
z tego, zgodnie z tym orzecznictwem, Ze te gry nie wchodzily w zakres
przedmiotowy ustawy.

Wobec takiego orzecznictwa, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, rzad szwedzki
przedstawil projekt zmiany ustawy o loteriach, tak aby objaé¢ ,lyckohjulsspel”
zakresem pojecia gier na automatach w rozumieniu art. 3 pkt 3 i art. 6 ustawy.
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Ustawg (1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach [lag om #ndring i lotterilagen
(1996:1168), SFS 1996, nr 1168, zwang dalej ,ustawa z 1996 r.”], ktéra weszla w zycie
dnia 1 stycznia 1997 r., ten projekt rzadowy zostal przyjety przez Riksdag (szwedzki
parlament).

Ustawa z 1996 r. dodata do art. 6 ustawy o loteriach wstgp o nastepujacej treci:

»W rozumieniu niniejszej ustawy grami na automatach sa mechaniczne lub
automatyczne urzadzenia do gier.

[...]".

Ustawa z 1996 1. dodata do ustawy o loteriach migdzy innymi art. 24a, ktéry stanowi:

nZezwolenie uzyska¢ mozna wylacznie na nastgpujace gry na automatach:
»varuspelsautomat«, »penningautomat«, »viirdeautomat« oraz »skicklighetsauto-
mat«”.

Z tegoz art. 24a ustawy o loteriach wynika, ze poniewaz na ,lyckohjulsspel” nie
mozna uzyska¢ zezwolenia, na mocy tej ustawy wykorzystanie jej jest w Szwecji
zakazane.
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W 1999 r. do ustawy o loteriach wprowadzono ustawa (1999:358) o zmianie ustawy
o loteriach [lag om éndring i lotterilagen (1999:358), SFS 1999, nr 358, zwana dalej
Justawa z 1999 r”] inne zmiany, w szczegdlnosci odnoénie do uregulowan
dotyczacych ,varuspelsautomat”,

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem Ljungby tingsritt (sadu pierwszej instancji w Ljungby) z dnia 16 czerwca
1996 r., utrzymanym w mocy, w wyniku apelacji, wyrokiem Gota hovritt (sadu
apelacyjnego w Géta) z dnia 31 pazdziernika 2000 r., S. Lindberg zostal uznany za
winnego przestepstwa urzadzania nielegalnych gier losowych oraz skazany na
grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych po 150 SEK kazda.

Oskarzono go o urzadzanie bez zezwolenia, pomiedzy dniem 1 stycznia 1997 r.
a dniem 20 kwietnia 1998 r., publicznie dostgpnych loterii zwigzanych z ryzykiem
w rozumieniu rozdzialu 16 art. 14 szwedzkiego kodeksu karnego. Chodzilo tu o gry
losowe nalezace do kategorii ,lyckohjulsspel”, urzadzane w pomieszczeniu kiosku
Ingvars w Almhult. '

Od wyroku apelacyjnego wydanego przez Gota hovritt S. Lindberg odwolat si¢ do
Hégsta domstolen (sadu najwyzszego).

W odwotaniu tym wni6sh, po pierwsze, o umorzenie wszczetego przeciwko niemu
postepowania, a po drugie, o uznanie zarzucanego mu przestgpstwa za zwykle
naruszenie ustawy o loteriach i o zmniejszenie liczby dziennych stawek nalozonej

grzywny.
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Podnosi on w szczegélnosci, ze przepisy ustawy z 1996 r., w zakresie, w jakim
wprowadzaja zakaz korzystania z ,lyckohjulsspel” od dnia 1 stycznia 1997 &,
stanowig przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 83/189, na ktére nie mozna
zgodnie z prawem powola¢ sie przeciwko niemu z uwagi na brak poprzedzajacej ich
wejscie w zycie notyfikacji Komisji przez wladze szwedzkie.

W postanowieniu odsylajacym Hogsta domstolen odwoluje si¢ do pisemnych
wnioskéw przedstawionych mu przez prokuratora apelacyjnego przy tym sadzie
(zwanego dalej ,prokuratorem apelacyjnym”). Wnioski te mozna stresci¢ nastepu-
jaco:

Wedlug prokuratora apelacyjnego nie powinno si¢ rozpatrywaé kwestii, czy
urzadzane przez S. Lindberga gry losowe byly nielegalne czy legalne w oderwaniu
od przepiséw dotyczacych loterii, poniewaz dzialalnosci, na ktéra zgodnie z tymi
przepisami uzyskano zezwolenie lub ktéra jest zwolniona z obowigzku uzyskania
zezwolenia, nie mozna zakwalifikowa¢ jako dzialalnoéci objetej zakresem rozdziatu
16 art. 14 szwedzkiego kodeksu karnego.

Przywolawszy okolicznosci przyjecia ustawy z 1996 r., opisane w pkt 11-15
niniejszego wyroku prokurator apelacyjny zauwaza, ze w chwili przyjecia ustawy
o loteriach Krdlestwo Szwecji nie bylo jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej,
i stwierdza w tym wzgledzie, ze dyrektywa 83/189 nie naklada obowiazku z moca
wsteczng notyfikowania juz przyjetych przepiséw.

Wskazuje on jednakze, ze w chwili przyjecia ustawy z 1996 1. Krélestwo Szwecji bylto
juz cztonkiem Unii Europejskiej.
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Prokurator apelacyjny zauwaza, ze projekt rzadu szwedzkiego, ktéry zostal
uchwalony w formie ustawy w 1996 r., nie zostal notyfikowany Komisji w trybie
dyrektywy 83/189, lecz pézniej powstaly pewne watpliwoéci co do obowiazku
dokonania takiej notyfikacji.

Rzad szwedzki uznat prawdopodobnie, ze notyfikacja nie byta konieczna, skoro
ustawa o loteriach obejmowata juz ,lyckohjulsspel”, jako ze gra ta wchodzita juz
w zakres pojecia ,inne podobne gry”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 tej ustawy.
Zatem ustawa z 1996 r. miala jedynie stanowi¢ doprecyzowanie woli prawodawcy
i nie wniosta zadnych merytorycznych zmian do zakresu przedmiotowego ustawy
o loteriach.

Niemniej w opinii z dnia 29 stycznia 2001 r. Kommerskollegium (szwedzka rada
ds. handlu), do ktérej rzad szwedzki zwrécil sig o konsultacje w tej sprawie, doszta
do przeciwnych wnioskéw. ’

Wobec tej niejasnosci rzad szwedzki zaproponowat jednak uchylenie ustaw z 1996 r.
i 1999 r. oraz ponowne uwzglednienie zmian wniesionych przez nie do ustawy
o loteriach w nowym projekcie ustawy, ktéry notyfikowano Komisji w trybie
dyrektywy 83/189.

Ten .projekt ustawy zostal przyjety nastepnie przez szwedzkiego ustawodawce jako
ustawa (2001:1045) o zmianie ustawy o loteriach [lag om éndring i lotterilagen
(2001:1045), SFS 2001, nr 1045], ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2002 r.
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Prokurator apelacyjny uwaza, Ze nalezy zgodzié¢ si¢ z interpretacja rzadu
szwedzkiego, zgodnie z ktdra nie nalezafo notyfikowaé¢ Komisji w trybie dyrektywy
83/189 zmian wprowadzonych do ustawy o loteriach ustawa z 1996 r., poniewaz nie
zawieraly one zadnych merytorycznych zmian przepiséw dotyczacych loterii. Istnialy
rzeczywiscie powody, by uwazaé, ze ,lyckohjulsspel” nalezy do kategorii ,innych
podobnych gier”, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy o loteriach. Jego zdaniem,
brzmienie tego przepisu wrecz jasno na to wskazywalo.

Niemniej analiza caloéci wszystkich argumentéw stron sklanialaby raczej ku temu,
by uznac¢ istnienie obowigzku notyfikacji w trybie dyrektywy 83/189. Dokumenty
z prac przygotowawczych do ustawy o loteriach wskazuja na to, ze kategoria ,innych
podobnych gier” odnosi¢ si¢ miata jedynie do ,listéw rozsytanych systemem
laicuszkowym”, o ktérych mowa w tym przepisie. Ponadto nalezatoby wzia¢ pod
uwagge fakt, ze szwedzki parlament uchylif zmiany wprowadzone ustawg z 1996 r. do
ustawy o loteriach, ktére ponownie weszly w zycie po tym, jak notyfikowano je
Komisji, jak to opisano w pkt 32 niniejszego wyroku.

Oznaczaloby to, ze w nastepstwie tych zmian ,lyckohjulsspel” zostata zaliczona do
gier na automatach objetych zakresem ustawy o loteriach i ze do ustawy tej dodano
nowy wyrazny zakaz dotyczacy gier na automatach innych niz wymienione w art. 6

ustawy.

Zaniechanie notyfikowania takiego zakazu oznaczaloby, 7e nie mozna si¢ na niego
powolywa¢ wobec podmiotéw prywatnych. Prokurator apelacyjny utrzymuje w tym
wzgledzie, ze normy i przepisy techniczne dotyczace gier na automatach wchodza
w zakres dyrektywy 83/189 i ze nie przewiduje ona zadnych wyraznych wyjatkéw od
tego obowigzku notyfikacji w przypadku pomniejszych zmian lub objasnieii do
takich regulacji.
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W swietle tych okolicznosci prokurator apelacyjny stwierdza, Ze nie sprzeciwia si¢
umorzeniu postepowania wobec S. Lindberga w sprawie przestepstwa urzadzania
nielegalnych gier losowych.

W tych okolicznoéciach Hogsta domstolen postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wprowadzenie w przepisach krajowych zakazu uzywania produktu moze
stanowi¢ przepis techniczny, ktéry nalezy notyfikowaé na mocy dyrektywy
[83/189]?

2) Czy wprowadzenie w przepisach krajowych zakazu obejmujacego ustuge, ktoéry
ma wplyw na uzywanie jakiego$ produktu, moze stanowi¢ przepis techniczny,
ktéry nalezy notyfikowa¢ na mocy dyrektywy [83/189]?

3) Czy zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych uslugi majacej zwiazek
z budowa produktu moze stanowié przepis techniczny, ktéry nalezy notyfiko-
waé na mocy dyrektywy [83/189], jezeli nowa definicja ma wplyw na uzywanie
produktu?

4) Jaka wage nalezy przywiazywa¢ do nastepujacych okolicznoéci wobec obo-
wiazku notyfikacji, kt6ry naklada dyrektywa [83/189]:

— przejécie w krajowych przepisach z systemu zezwoleri na system zakazéw;
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— wigksza lub mniejsza warto$é¢ produktu (ustugi);

— wielko$¢ rynku produktu (ustugi);

— wplyw nowych przepiséw prawa wewnetrznego na uzywanie, jezeli uzywanie
to moze polega¢ na callcowitym zakazie uzywania lub na uzywaniu
zakazanym lub ograniczonym w jednym z mozliwych rodzajéw zastoso-
wan?”,

Uwagi wstepne

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze — jak wynika z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego — krajowymi przepisami, co do ktérych sad krajowy
zastanawia sig, czy wchodza w zakres dyrektywy 83/189, sa przepisy ustawy
o loteriach, zmienionej ustawa z 1996 r. (zwanej dalej ,ustawg o loteriach z pézn.
zm."), ktére weszly w zycie dnia 1 stycznia 1997 r., w zakresie, w jakim zawieraja one
zakaz urzadzania gry losowej przy wykorzystaniu automatu do gier, czyli
slyckohjulsspel”, bedacej przedmiotem sporu przed sadem krajowym, przy czym
gtéwng cechy tego automatu jest to, ze wygrane nie sa wyplacane bezposrednio
przez urzadzenie, lecz sq recznie wydawane na zadanie gracza,

Rzad szwedzki utrzymuje jednak, Ze juz w swej poczatkowej wersji szwedzka ustawa
zawierala ten zakaz i Ze ustawa z 1996 r. ograniczyla si¢ do objasnienia tego zakazu.
Jednak ta interpretacja krajowych przepiséw, ktérej — jak wynika z orzeczenia
odsylajacego — zdawalo si¢ nie podziela¢ wiele szwedzkich sadéw, w tym sady
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apelacyjne, dotyczy budzacej watpliwoéci kwestii wykladni prawa krajowego, ktéra
nie wchodzi w zakres kompetencji Trybunatu, do ktérego wniesiono sprawe
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W zwigzku z tym w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy oprzec sig
na informacjach zawartych w postanowieniu odsytajacym, z ktérych wynika, ze
sporny zakaz zostat wprowadzony do ustawy o loteriach ustawa z 1996 r.

W drugiej kolejnosci, gdyby przyjaé, ze przedmiotowe przepisy ustawy o loteriach
z péin. zm. stanowia przepisy techniczne, to dane parstwo czlonkowskie
zobowiazane bytoby dokonaé ich notyfikacji na etapie projektu na mocy dyrektywy
83/189 w brzmieniu nadanym dyrektywa 94/10 (zob. w szczegdlnosci podobnie
wyrok z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie C-33/97 Colim, Rec. str. I-3175, pkt 25
i 26).

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 83/189, w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze przed sadem krajowym, zawiera jedynie obowigzek notyfikacji projektéw
przepiséw technicznych dotyczacych produktéw.

Wskutek przyjecia dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 217,
str. 18) zakres przedmiotowy obowiazku notyfikacji projektéw przepiséw technicz-
nych zostal rozszerzony na przepisy dotyczace niektérych ustug, ktére nie sa
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, mianowicie uslug spoleczenstwa
informacyjnego, zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204, str. 37).
Dyrektywy tej nie mozna jednak wzia¢ pod uwage w przypadku sprawy zawislej
przed sadem krajowym.

I-3284



46

47

48

49

LINDBERG

W trzeciej kolejnosci rzad portugalski przypomina, ze Trybunat orzekt juz, ze
dzialalno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu urzadzen do gier losowych lub
pieniginych — bez wzgledu na to, czy daje si¢ ja oddzieli¢, czy tez nie od
dziatalno$ci produkeyjnej, przywozowej i dystrybucyjnej takich urzadzehs — powinna
by¢ zakwalifikowana jako ,dzialalno$é¢ ustugowa” w rozumieniu traktatu WE,
a wobec tego nie moze podlegaé art. 30 i 34 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 28 WE i 29 WE), dotyczacym swobodnego przeplywu towaréw (zob. wyrok
z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. str. I-8621, pkt 56).

Wynika z tego, zdaniem tego rzadu, ze dyrektywa 83/189, ktérej zakres
przedmiotowy jest taki sam jak zakres postanowieri traktatu dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw, ma zastosowanie w sprawie zawislej przed sadem
krajowym wylgcznie, jezeli sprawa ta dotyczy tych postanowien traktatu, a nie
postanowieri dotyczacych §wiadczenia ustug. Za$ poniewaz z orzecznictwa wynika,
jego zdaniem, Ze korzystanie z takich gier jak gry bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym powinno byé¢ zakwalifikowane jako $wiadczenie ustug, rzeczona
dyrektywa nie ma zastosowania w niniejszym sporze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 83/189 ma na celu — poprzez
kontrolg prewencyjna — chroni¢ swobodny przeplyw towaréw, ktéry jest jedna
z podstaw Wspdlnoty (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-226/97 Lemmens, Rec. str. [-3711, pkt 32).

Jednakze zakres przedmiotowy dyrektywy 83/189, jako oparty gléwnie na pojeciu
przepisu technicznego, okreslony jest w zasadzie w sposdb autonomiczny i nie zalezy
od tego, czy w kazdym przypadku spelnione zostaly przestanki stosowania
postanowieri traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw.
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Znajduje to wytlumaczenie w fakcie, Ze dyrektywa 83/189 zawiera proceduralny
mechanizm kontroli prewencyjnej pozwalajacy sprawdzié, czy regulacja krajowa
zawierajaca przepis techniczny podlega postanowieniom traktatu dotyczacym
swobodnego przeplywu towardw oraz, jesli tak, zbada¢, czy regulacja ta jest zgodna
z tymi postanowieniami.

Ewentualny wplyw przepisu technicznego na wymiane handlowa wewnatrz
Wspdlnoty nie jest kryterium branym pod uwage w $wietle dyrektywy 83/189
w celu okredlenia jej zakresu przedmiotowego.

Podobnie, choé¢ prawda jest, ze przeszkody w wymianie towarowej miedzy
panistwami czlonkowskimi moga by¢ uzasadnione, jezeli sa one niezbedne, aby
spetni¢ wymogi nadrzedne, ktorych przestrzeganie lezy w interesie ogélnym, to takie
wzgledy, na ktére powolano si¢ migdzy innymi w uwagach przedstawionych
Trybunalowi przez rzad portugalski, réwniez nie stanowia kryterium przewidzia-
nego w dyrektywie 83/189 sluzacego okresleniu jej zakresu przedmiotowego,
zwlaszcza ze wzgledu na to, ze wzgledy takie nie maja zwigzku z pojeciem przepisu
technicznego. '

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

W dwdch pierwszych pytaniach, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, sad krajowy
pragnie sie w istocie dowiedzieé, czy jezeli krajowe przepisy, takie jak przepisy
ustawy o loteriach z péin. zm., zawieraja zakaz urzadzania gier losowych przy
wykorzystaniu niektérych automatéw do gier, to stanowia one przepis techniczny
w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189.
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Z art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189 wynika, ze na pojecie ,przepisu technicznego”
skladaja si¢ trzy kategorie, to jest, po pierwsze, ,specyfikacja techniczna”
w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy, po drugie, ,inne wymaganie”, okreélone
w art. 1 pkt 3 dyrektywy i, po trzecie, ,zakaz produkcji, przywozu, obrotu lub
uzywania produktu”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 9 akapit pierwszy dyrektywy.

W pierwszej kolejnoéci, co si¢ tyczy ewentualnego zakwalifikowania takich
przepiséw krajowych, jak przepisy bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, jako przepiséw technicznych, ze wzgledu na ich przynaleznoéé do
kategorii specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 2 dyrektywy 83/189,
rzeczywiScie art. 24a ustawy o loteriach z pézn. zm. zawiera zakaz uzywania
pewnego rodzaju automatéw do gier, okre$lonego na podstawie pewnych
wiasciwych im cech.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak przyja¢ kwalifikacji takich przepiséw jako
»specyfikacji technicznej” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 83/189.

Jak Trybunat juz orzekl, pojecie specyfikacji technicznej zaklada, ze krajowy przepis
odnosi si¢ zawsze do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedna
z wymaganych cech produktu (zob. podobnie wyroki z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-278/99 Van der Burg, Rec. str. [-2015, pkt 20; z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. [-607, pkt 45 i z dnia 6 czerwca
2002 r. w sprawie C-159/00 Sapod Audic, Rec. str. I-5031, pkt 30).

Przyznac za$ trzeba, ze taki przepis krajowy, jak przepis bedacy przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, zawiera zasadniczo zakaz skierowany do uzytkownikéw,
ktérzy, podobnie jak S. Lindberg, pragna udostepniaé niektére rodzaje automatéw
do gier graczom, czyli konsumentom.
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Przepis taki ma zatem na celu regulacje dzialalnoéci przedsigbiorstw zajmujacych si¢
éwiadczeniem ustug bazujacych na automatach do gier. Tymczasem, jak Trybunat
juz orzekl, jezeli przepis krajowy ustanawia warunki zakladania przedsigbiorstw, jak
na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej§ dzialalnosci zawodowej
uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowia specyfikacji
technicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 CIA Security International, Rec. str. 1-2201, pkt 25).

Wspomniany przepis niekoniecznie odnosi si¢ bowiem do produktu lub jego
opakowania jako takich, a zatem nie ustala jednej z wymaganych cech produktu
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 83/189, zgodnie z wykladnia dana przez
Trybunal w orzecznictwie wspomnianym w pkt 57 niniejszego wyroku.

Taka wyktadni¢ potwierdza uzasadnienie do projektu dyrektywy Rady zmieniajacej
po raz drugi dyrektywe 83/189 ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1992, C 340, str. 7), ktory to
projekt, po tym, jak zostal przyjety przez Rade Unii Europejskiej, stat si¢ dyrektywa
94/10.

W tej ostatniej dyrektywie, ktdra ma zastosowanie ratione temporis w sporze przed
sadem krajowym, dodano w dyrektywie 83/189 druga kategorie przepiséw
technicznych, czyli tzw. ,inne wymaganie”.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy sporny przepis krajowy mozna zakwalifikowa¢ jako
sinne wymaganie” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 83/189, ktére réwniez
stanowi przepis techniczny zgodnie z pkt 9 tego artykulu.
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W tym wzgledzie pkt 18 wspomnianego uzasadnienia do projektu stanowi
w szczegolnodci, ze cho¢ w poczatkowym zamysle dyrektywa 83/189 uwzgledniata
jedynie przepisy techniczne, ktérym produkt podlegat w zwiazku z jego wprowa-
dzeniem do obrotu, gléwnie w zakresie bezpieczenistwa, to pézniej pojawita sie
potrzeba rozszerzenia tej koncepcji.

Komisja ttumaczyla w tym uzasadnieniu, ze poprzez wprowadzenie w szczegdlnosci
pojecia ,innego wymagania” planowano rozszerzyé poczatkowy zakres przedmio-
towy dyrektywy 83/189, tak by obejmowat on takze unormowania krajowe majace na
celu migdzy innymi ochrone konsumentéw, zawierajagce wymagania wynikajace
z obserwacji produktu po jego wprowadzeniu do obrotu, odnoszgce sie zwlaszcza do
mozliwych zastosowan tego produktu.

W tym samym punkcie uzasadnienia wskazuje si¢, ze dzigki temu rozszerzeniu
zakresu przedmiotowego dyrektywy 83/189 bedzie ona mogta obejmowaé przepisy,
ktére moga mie¢ wplyw na produkt i powodowaé zaklécenia rynku.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja pojecia ,innego wymagania”, w brzmieniu nadanym
we wspomnianym projekcie dyrektywy, przedlozonym Radzie przez Komisje, zostata
przez Rade przyjeta i znalazta sie w ostatecznym tekscie dyrektywy 94/10.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz wydaje sig, ze taki przepis krajowy
jak sporny zakaz podlega dokladnie zakresowi pojecia ,innego wymagania”
w brzmieniu, w jakim zostalo ono dodane do dyrektywy 83/189 dyrektywa 94/10
w celu rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego, co oznacza, ze przepis ten nie
nalezy wigc do kategorii specyfikacji technicznych.

I-3289



69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 21.4.2005 . — SPRAWA C-267/03

W rzeczywistoéci chodzi tu o wymaganie, ktéremu podlega produkt, czyli automaty
do gier, z uwagi na wzgledy gtéwnie dotyczace ochrony konsumentéw, czyli w tym
przypadku graczy.

W tych okolicznosciach zakaz, jaki zawieraja odnoéne przepisy ustawy o loteriach
z pé7n. zm. dotyczy uzywania produktu w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189.

Ponadto sporne wymaganie, ktéremu podlegaja automaty do gier, nie odnosi si¢ do
ich wprowadzenia do obrotuy, lecz do ich cyklu uzytkowego po wprowadzeniu do
obrotu w rozumieniu definicji pojecia ,innego wymagania”, zawartej w art. 1 pkt 3
dyrektywy 83/189. ‘

Aby mozna je bylo zakwalifikowaé jako ,inne wymaganie” w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy 83/189, takie wymaganie, jak sporny zakaz uzywania automatéw do gier,
musi stanowi¢ ,warunek”, w tym wypadku dotyczacy uzywania danego produktu,
ktéry moze mieé istotny wplyw na skfad lub charakter produktu badZ na jego
sprzedaz.

Niemniej jednak pojawia si¢ wéwczas pytanie, czy zakaz ten nalezy zakwalifikowac
jako ,warunek” dotyczacy uzywania danego produktu, czy tez chodzi tu raczej
o przepis krajowy nalezacy do trzeciej kategorii przepiséw technicznych,
wymienionej w art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189, ktéra réwniez dodano dyrektywa
94/10, tj. o kategori¢ zawierajaca w szczegdlnosci ,przepisy ustawowe [...] pafistw
czionkowskich [...] zakazujac[e] [...] uzywania produktu”.
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Przynalezno$¢ takiego przepisu krajowego jak sporny przepis do ktérejs sposréd
tych dwdch kategorii przepiséw technicznych zalezy od zakresu ustanowionego
w nim zakazu.

W tym wzgledzie duze znaczenie ma to, ze w odréznieniu od drugiej kategorii, ktéra
stanowig inne wymagania w rozumieniu pkt 3, wspomniana trzecia kategoria
przepiséw technicznych, okrelona w art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189, nie zawiera
warunkuy, zgodnie z ktérym odno$ny zakaz powinien potencjalnie mieé istotny
wplyw na sklad, charakter lub sprzedaz produktu.

Poniewaz owa trzecia kategoria przepiséw technicznych dotyczy w szczegdlnodci
zakazu uzywania, musi tu chodzi¢ o przepisy, ktérych zakres wyraznie wykracza
poza zacie$nienie mozliwoéci uzywania spornego produktu do pewnych mozliwych
zastosowary, a zatem ktére nie sprowadzaja si¢ do zwyklego ograniczenia uzywania
tego produktu.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ta kategoria przepiséw
technicznych dotyczy w szczegdlnosci przepiséw krajowych, ktére pozostawiaja
miejsce jedynie na marginalne zastosowanie danego produktu w stosunku do tego,
kt6rego mozna by rozsadnie oczekiwaé. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy
taki przypadek zachodzi w odniesieniu do zakazu zawartego w spornym przepisie
krajowym.

Jedli w wyniku powyiszej weryfikacji okazaloby si¢, ze w sprawie przed sadem
krajowym taka okolicznos¢ nie zachodzi, to wspomniany przepis krajowy mozna by
zakwalifikowa¢ jako ,inne wymaganie”, jezeli nie ulega watpliwosci, ze przestrze-
ganie takiego wymagania jest wigzace de iure w zakresie uzywania produktu w tym
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panistwie czlonkowskim w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189. Niemniej
w takim przypadku do sadu krajowego nalezy réwniez sprawdzenie, czy
przedmiotowy zakaz moze mie¢ istotny wplyw na skiad, charakter lub sprzedaz
produkitu w rozumieniu pkt 3 tego artykulu,

Podczas weryfikacji, ktérych powinien dokonaé sad krajowy, celowe z jego strony
byloby réwniez zbadanie miedzy innymi potencjalnego wplywu argumentu,
przedstawionego przez rzad portugalski, zgodnie z ktérym przedmiotowe automaty
do gier moina zaprogramowaé, a w razie potrzeby, przeprogramowaé, tak by
nadawaly sie do réznych zastosowan.

W $wietle powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na dwa pierwsze pytania, ze jezeli
przepisy krajowe, takie jak przepisy ustawy o loteriach z pézn. zm., zawieraja zakaz
urzadzania gier losowych przy wykorzystaniu niektérych automatéw do gier, to
moga one stanowi¢ przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189,
o ile zostanie ustalone, ze zakres spornego zakazu pozostawia jedynie miejsce na
marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by rozsadnie
oczekiwaé, lub, w przeciwnym razie, je§li zostanie ustalone, Ze zakaz ten moze mie¢
istotny wplyw na sklad, charakter lub sprzedaz wspomnianego produktu.

W przedmiocie trzeciego pytania

W trzecim pytaniu sad krajowy pragnie si¢ w istocie dowiedzie¢, czy zdefiniowanie
na nowo w przepisach krajowych, tak jak to zostalo zrobione w ustawie z 1996 r.,
ustugi majacej zwigzek z budowa produktu, w szczegélnoéci polegajacej na
wykorzystaniu niektérych automatéw do gier losowych, moze stanowic przepis
techniczny, ktéry nalezy notyfikowaé¢ na mocy dyrektywy 83/189, jezeli nowa
definicja wywiera wplyw na uzywanie produktu.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze nie mozna uznaé za
»projekt” przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189 ani
podda¢ wobec tego obowigzkowi notyfikacji przepisu krajowego, ktéry odtwarza lub
zastepuje, bez dodawania nowych lub dodatkowych specyfikacji technicznych ani
innych wymagari, przepisy techniczne juz istniejace i nalezycie notyfikowane
Komisji, o ile zostaly wydane po wejiciu w zycie tej dyrektywy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Colim, pkt 22). W niniejszej sprawie data stanowigca punkt
odniesienia jest data wejscia w zycie dyrektywy 83/189 w stosunku do Krélestwa
Szwecji.

Nastepnie, jak juz zauwazono w pkt 41 niniejszego wyroku, kwestia, czy zakaz
urzadzania gier losowych przy wykorzystaniu niektérych automatéw do gier,
w szczegdlnodei spornej ,lyckohjulsspel”, byt juz ustanowiony w poczatkowej wersji
ustawy o loteriach, a ustawa z 1996 r. ograniczyla si¢ do objasnienia w tym punkcie
jej zapiséw, czy tez przeciwnie, dopiero w tej ostatniej ustawie dodano wspomniany
zakaz do ustawy o loteriach, stanowi kwesti¢ prawa krajowego, nalezgca do
kompetencji sadu odsylajacego.

Wreszcie z odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania wynika, ze przepis
krajowy, nakladajacy ograniczenia na taka ustuge, jak ta polegajaca na wykorzys-
tywaniu niektérych automatéw do gier moze, pod pewnymi warunkami, stanowié
przepis techniczny, ktéry nalezy notyfikowaé na mocy dyrektywy 83/189.

W $wietle powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na tizecie pytanie, ze zdefiniowanie na
nowo w przepisach krajowych, tak jak to uczyniono w ustawie z 1996 r., ustugi
majacej zwigzek z budows produktu, w szczegdlnoéci polegajacej na wykorzystaniu
niektérych automatéw do gier losowych, moze stanowié przepis techniczny, ktéry
nalezy notyfikowa¢ na mocy dyrektywy 83/189, jezeli nowe uregulowanie prawne nie
ogranicza si¢ do odtworzenia Iub zastapienia — bez dodawania specyfikacji
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technicznych ani innych nowych lub dodatkowych wymagah — przepisow

technicznych juz istniejacych i nalezycie notyfikowanych Komisji, o ile zostaly one
wydane po wejéciu w zycie dyrektywy 83/189 w danym paristwie cztonkowskim.

W przedmiocie czwartego pytania

W czwartym pytaniu sad krajowy pragnie si¢ dowiedzie¢, jaka wage nalezy
przywigzywaé do ponizszych okolicznosci z punktu widzenia obowigzku notyfikacji,
ktory naklada dyrektywa 83/189:

— przejécie w krajowych przepisach z systemu zezwoleni na system zakazow;

— wigksza lub mniejsza warto$é produktu (ustugi);

— wielko$¢ rynku produktu (ustugi);

— wplyw nowych przepiséw prawa wewnetrznego na uzywanie produktu, jezeli
uzywanie to moze polega¢ na catkowitym zakazie uzywania lub na uzywaniu
zakazanym lub ograniczonym w jednym z mozliwych rodzajéw zastosowan.
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Jedli chodzi o pierwsza z wymienionych przez sad krajowy okolicznoéci, tj. przejécie
w krajowych przepisach z systemu zezwoleri na system zakazéw, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal orzeki juz, ze przepisy krajowe ustanawiajace warunki
zakladania przedsigbiorstw, takie jak przepisy poddajace wykonywanie jakiejs
dzialalnosci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw
technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189.Przepisy techniczne
w rozumieniu tego postanowienia s3 bowiem specyfikacjami okreslajgcymi cechy
produktéw, a nie specyfikacjami dotyczacymi podmiotéw gospodarczych (zob. ww.
wyrok w sprawie Canal Satélite Digital, pkt 45 i powotane tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze przepisy krajowe ustanawiajace system zezwoleii na takie ustugi,
jak te polegajace na wykorzystaniu niektérych automatéw do gier, nie stanowig
przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189.

Co sig tyczy pytania o to, czy system zakazéw obejmujacy takq ustuge, jak ustuga
polegajaca na wykorzystaniu niektérych automatéw do gier, jest istotny z punktu
widzenia wynikajacego z dyrektywy 83/189 obowiazku notyfikacji, zauwazyé nalezy,
ze pytanie to pokrywa sie z kwestig podniesiong w zwigzku z czwartg okolicznoscia
objeta czwartym pytaniem prejudycjalnym.

Zas, jak orzeczono juz w odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, przepis krajowy
zawierajacy zakaz dotyczacy takiej uslugi moze, pod pewnymi warunkami, stanowié
przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 83/189.

Jedli chodzi o okolicznoéci drugy i trzecig, o ktérych mowa w czwartym pytaniu
prejudycjalnym, nalezy przypomnieé, ze — jak zostalo to juz zauwazone w pkt 50
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niniejszego wyroku — dyrektywa 83/189 zawiera proceduralny mechanizm kontroli
prewencyjnej pozwalajacy sprawdzi¢, czy regulacja krajowa zawierajaca przepis
techniczny podlega postanowieniom traktatu dotyczacym swobodnego przeplywu
towar6w oraz, jesli tak, zbadad, czy regulacja ta jest zgodna z tymi postanowieniami.

W tym wzgledzie przypomniec nalezy, ze w pkt 51 niniejszego wyroku orzeczono, iz
ewentualny wp{yw przepisu technicznego na wymiane handlowa wewnatrz
Wspélnoty nie jest kryterium branym pod uwage w $wietle dyrektywy 83/189
w celu okreslenia jej zakresu przedmiotowego, w szczegélnoéci w odniesieniu do
zawartego w niej obowiazku notyfikacji.

Jezeli przepis krajowy mieici si¢ we wspomnianym zakresie przedmiotowym,
proceduralny mechanizm kontroli prewencyjnej zawarty w dyrektywie 83/189
pozwala w razie potrzeby na oceng tego wplywu.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 86 opinii, zasady ustanowione
w dyrektywie 83/189, majace na celu okreslenie zakresu obowiazku notyfikacji, ktory
ona naklada, nie zawieraja wylaczenia de minimis, tj. wyjatku, na mocy ktérego
obowigzkowi temu nie podlegalyby przepisy krajowe wywierajace jedynie minimalny
wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Wspdélnoty.

Wobec powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na czwarte pytanie, iz:

— przejécie w krajowych przepisach z systemu zezwoleni na system zakazéw moze
by¢ istotna okolicznodcia z punktu widzenia obowigzku notyfikacji, ktéry
naktada dyrektywa 83/189;
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— wigksza lub mniejsza wartoé¢ produktu lub ustugi badz wielkoé¢ rynku
produktu lub uslugi nie sg okolicznoéciami istotnymi z punktu widzenia
obowiazku notyfikacji, ktéry naklada ta dyrektywa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Jezeli przepisy krajowe, takie jak przepisy ustawy (1994:1000) o loteriach
[lotterilagen (1994:1000)] w brzmieniu nadanym ustawa (1996:1168)
o zmianie ustawy o loteriach [lag om iindring i lotterilagen (1996:1168)]
zawierajy zakaz urzadzania gier losowych przy wykorzystaniu niektérych
automatéw do gier, to moga one stanowié przepisy techmiczne
w rozumieniu art, 1 pkt 9 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych, zmienionej dyrektywa 94/10/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r,, o ile zostanie ustalone, ze
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zakres spornego zakazu pozostawia jedynie miejsce na marginalne
zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by rozsadnie
oczekiwa¢, lub, w przeciwnym razie, jesli zostanie ustalone, ze zakaz ten
moze miec istotny wplyw na sklad, charakter lub sprzedaz wspomnianego
produktu.

Zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych, tak jak to uczyniono
w ustawie (1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach, ustugi majacej zwigzek
z budowa produktu, w szczegélnosci polegajacej na wykorzystanin
niekt(’)rych automatéw do gier losowych, moze stanowié przepis tech-
niczny, ktéry nalezy notyfikowa¢ na mocy dyrektywy 83/189, zmienionej
dyrektywa 94/10, jezeli nowe uregulowanie prawne nie ogranicza si¢ do
odtworzenia lub zastgpienia — bez dodawania specyflkaql technicznych
ani innych nowych lub dodatkowych wymagann — przepiséw technicznych
juz istniejacych i nalezycie notyfikowanych Komisji, o ile zostaly one
wydane po wejSciu w Zycie dyrektywy 83/189 w danym pafistwie
czltonkowskim,

Przejécie w krajowych przepisach z systemu zezwoleni na system zakazow
moze by¢ istotna okolicznoscia z punktu widzenia obowiazku notyfikacji,
ktéry naklada dyrektywa 83/189, zmieniona dyrektywa 94/10.

Wigksza lub mniejsza warto§¢ produktu lub uslugi badZz wielko$¢ rynku
produktu Iub ustugi nie sa okoliczno$ciami istotnymi z punktu widzenia
obowiazku notyfikacji, ktory naklada ta dyrektywa.

- Podpisy
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