RITTER-COULAIS

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r."

W sprawie C-152/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 13 listopada 2002 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2003 r.,
w postepowaniu:

Hans-Jiirgen Ritter-Coulais,

Monique Ritter-Coulais

przeciwko

Finanzamt Germersheim,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
N. Colneric, S. von Bahr (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 paz-
dziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H.J. i M. Ritter-Coulais, przez M. Rossa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego, przez A. Tiemann i KD. Miillera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, przez C. Jackson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, oraz przez R. Plendera, QC,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez J. Grunwalda i R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52
traktatu EWG (po zmianie art. 52 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 43 WE)
oraz art. 73 B traktatu WE (obecnie art. 56 WE).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania miedzy H.J. i M. Ritter-Coulais
(zwanymi dalej ,malzonkami Ritter-Coulais”) i Finanzamt Germersheim w sprawie
dotyczgcej podatku dochodowego, ktéremu podlegali oni w Niemczech w roku
podatkowym 1987.
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Ramy prawne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Matzonkowie Ritter-Coulais zostali opodatkowani w Niemczech za rok podatkowy
1987 jako osoby fizyczne podlegajace nieograniczonemu obowigzkowi po-
datkowemu, zgodnie z § 1 ust. 3 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych) w brzmieniu obowiazujacym w 1987 r. (zwanej
dalej ,EStG z 1987 r.”). W tymze parnistwie czlonkowskim uzyskiwali oni dochody ze
stosunku pracy jako nauczyciele w liceum, lecz zamieszkiwali w bedacym ich
wlasnoscia domu jednorodzinnym, potozonym we Francji. W tym czasie malzonek
Ritter-Coulais posiadal obywatelstwo niemieckie, a malzonka Ritter-Coulais po-
dwdjne obywatelstwo, francuskie i niemieckie.

Zgodnie z § 32b ust. 2 pkt 2 EStG z 1987 r. malzonkowie Ritter-Coulais wystapili
z wnioskiem o uwzglednienie ,ujemnych dochodéw” (nieuzyskanych dochodéw)
wynikajacych z korzystania przez nich samych z budynku mieszkalnego na wtasne
potrzeby mieszkaniowe, w celu okreélenia stawki podatkowej, jakiej powinni
podlega¢ w rzeczonym roku podatkowym.

Owe ,ujemne dochody” to dochody wynikle z korzystania z nieruchomosci,
podlegajace opodatkowaniu w panstwie polozenia nieruchomosci, a mianowicie,
w niniejszej sprawie, we Francji, stosownie do art. 3 ust. 1 umowy pomiedzy
Republika Francuska a Republika Federalna Niemiec o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w dziedzinie
podatkéw od dochodu i od majatku oraz podatkéw od dzialalnosci gospodarczej
i podatkéw gruntowych, podpisanej w Paryzu w dniu 21 lipca 1959 r. ze zmianami
wynikajacymi z aneksu z dnia 9 czerwca 1969 r. (zwanej dalej ,francusko-niemiecka
umowg podatkowa”).
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Artykul 20 ust. 1 lit. a) francusko-niemieckiej umowy podatkowej stanowi jednakze,
iz okoliczno$¢ ta nie wylacza prawa Republiki Federalnej Niemiec uwzgledniania
tych dochodéw w celu ustalenia stawki podatku naleznego w tym panstwie
czltonkowskim.

Zgodnie z § 32b ust. 1 i 2 EStG z 1987 r. niemieckie organy podatkowe uwzgledniajg,
w celu okreslenia stawki podatkowej, dochody pochodzace ze Zrédet znajdujacych
sie za granica. Natomiast § 2a ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 tej ustawy stanowi, iz
w przypadku niewystapienia dochodéw z najmu nieruchomosci polozonych
w innym panstwie nie uwzglednia sie nieuzyskanych dochodéw tego samego
rodzaju, zwigzanych z tym samym panstwem, do okreslenia podstawy opo-
datkowania oraz stawki podatku.

Malzonkowie Ritter-Coulais wystapili do Finanzamt Germersheim z wnioskiem
o okreslenie stawki podatkowej w roku podatkowym 1987 z uwzglednieniem
dochodéw ujemnych powstalych w tym okresie. Gdy wniosek zostal oddalony, a sad
pierwszej instancji przychylil sie do stanowiska organéw podatkowych, skarzacy
wystapili ze skarga rewizyjna do Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof zastanawia sie, czy w przypadku podatnikéw podlegajacych
obowigzkowi podatkowemu w Niemczech odmienne traktowanie ujemnych
dochodéw, wyniklych z korzystania z budynkéw mieszkalnych w zalezno$ci od
tego czy s3 polozone w Niemczech, czy na obszarze innego panstwa czlonkowskiego,
jest zgodne z prawem wspélnotowym, a w szczegdlnosci z zasada swobody
przedsiebiorczoséci oraz zasada swobody przeptywu kapitatu.
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10 W tych warunkach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczne jest z art. 43 i 56 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, by osoba fizyczna podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Niemczech, uzyskujaca tamze dochody ze stosunku pracy, nie
mogla odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
w Niemczech nieuzyskanych dochodéw z najmu w innym panstwie cztonkow-
skim?

2) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest negatywna, to czy sprzeczne jest
z art. 43 i 56 traktatu, ze nieuzyskane dochody, o ktérych mowa powyzej, nie
moga zosta¢ réwniez uwzglednione z tytulu tzw. ujemnej klauzuli progresyw-
nosci [»negativer Progressionsvorbehalt«]?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

n W pierwszym pytaniu sad odsylajacy oczekuje wyjasnienia czy ustanowione
w traktacie zasady dotyczace swobody przedsiebiorczoéci i swobodnego przeplywu
kapitalu sprzeciwiajg sie przepisom krajowym bedgcym przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym. Sad odsylajacy wskazuje, iz przepisy te nie zezwalaja
osobom fizycznym znajdujacym sie w takiej sytuacji jak malzonkowie Ritter-Coulais,
uzyskujacy w jednym panstwie czlonkowskim dochody ze stosunku pracy i po-
dlegajacy w nim nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, na odliczenie od
podstawy opodatkowania w tym panstwie czlonkowskim dochodéw nieuzyskanych
w zwigzku z korzystaniem na wlasne potrzeby mieszkaniowe z budynku mieszkal-
nego polozonego w innym panstwie czlonkowskim.
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Otéz z postanowienia odsylajacego wynika, Ze malzonkowie Ritter-Coulais wystapili
do Finanzamt Germersheim w ramach postepowania gléwnego z wnioskiem
o uwzglednienie nieuzyskanych dochodéw z najmu w roku podatkowym 1987 nie
w celu ustalenia podstawy opodatkowania z tego tytulu, lecz wylacznie w celu
okreslenia stawki podatkowej, co zostalo wskazane w drugim pytaniu zawartym we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze postepowanie w trybie
art. 234 WE stanowi narzedzie wspoélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi (zob. w szczegblno$ci wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-343/90 Lourengo Dias, Rec. str. 1-4673, pkt 14; z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. [-5659, pkt 30 i przywolane tam
orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens
i ARGE Telekom, Rec. str. [-2549, pkt 33).

W ramach tej wspolpracy rozpatrujacy spér sad krajowy, ktéry jako jedyny posiada
bezposrednig wiedze o stanie faktycznym w toczacym sie przed nim postepowaniu
i ktéry bedzie musial orzeka¢ co do istoty sprawy, moze najlepiej —
z uwzglednieniem poszczegdlnych okolicznosci sprawy — oceni¢ zaréwno koniecz-
no$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mozliwosci orzeczenia przez
niego w sprawie, jak i znaczenie przedstawionych Trybunalowi pytann dla sprawy
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Lourengo Dias, pkt 15; wyrok z dnia
22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. [-607, pkt 18;
ww. wyrok w sprawie Schmidberger ,pkt 31, oraz ww. wyrok w sprawie Siemens
i ARGE Telekom, pkt 34).

Jednak na Trybunale spoczywa zbadanie w razie potrzeby warunkéw, w jakich sad
krajowy przedstawil wniosek w celu stwierdzenia swej wlasciwosci, a zwlaszcza
w celu ustalenia, czy wykladnia prawa wspélnotowego bedaca przedmiotem danego
wniosku pozostaje w zwigzku ze stanem faktycznym i przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym tak, by Trybunal nie byl zmuszony do wydawania opinii
o charakterze doradczym, dotyczacym zagadnienn ogdlnych lub hipotetycznych.
Jezeli okaze sie, iz przedstawione pytanie w sposéb oczywisty nie ma znaczenia dla
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rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, Trybunal bedzie
zmuszony do umorzenia postepowania (wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21; ww. wyroki w sprawie Lourenco Dias, pkt 20;
w sprawie Canal Satélite Digital, pkt 19; wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
C-167/01 Inspire Art, Rec. str. [-10155, pkt 44 i 45, oraz ww. wyrok w sprawie
Siemens i ARGE Teleksom, pkt 35).

Majac na uwadze, iz spér toczacy sie przed sadem odsylajacym nie dotyczy sytuacji
wskazanej w pierwszym pytaniu, a mianowicie ustalenia podstawy opodatkowania,
lecz wylacznie sytuacji, ktéra jest przedmiotem drugiego pytania, a mianowicie
okreslenia stawki podatkowej, udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W zwigzku z powyzszym zbedne jest udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie,
a odpowiedz Trybunalu nalezy ograniczy¢ do drugiego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia czy ustanowione w traktacie
zasady dotyczgce swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego przeplywu kapitalu
sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktére nie zezwalaja osobom fizycznym uzyskujacym
w jednym panstwie czlonkowskim dochody ze stosunku pracy i podlegajacym
w nim nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na uwzglednienie, w celu
okreslenia stawki podatkowej w tym panstwie, nieuzyskanych dochodéw z tytulu
najmu w zwigzku z korzystaniem na wlasne potrzeby mieszkaniowe z budynku
mieszkalnego polozonego w innym panstwie czlonkowskim.
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Jesli chodzi po pierwsze o swobode przedsiebiorczosci, to nalezy przypomnied, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obejmuje ona podejmowanie i wykonywanie
dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek (wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. I-2409, pkt 40 oraz przywolane
tam orzecznictwo).

Natomiast postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy oséb fizycznych
wykonujacych prace najemna w charakterze nauczycieli w niemieckim liceum
publicznym; osoby te wnosza o uwzglednienie, w zwigzku z opodatkowaniem ich
dochodéw w Niemczech, nieuzyskanych dochodéw z tytulu najmu, zwigzanych
z polozonym we Francji budynkiem przeznaczonym na cele mieszkaniowe.

Z powyzszego wynika, iz dokonanie wykladni przepiséw traktatu dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci nie bedzie w Zadnym stopniu uzyteczne dla wydania
orzeczenia w postepowaniu przed sadem krajowym.

Po drugie, odnoszac sie do swobodnego przeplywu kapitalu nalezy wskazaé, iz
nieuwzglednienie w zwiazku z opodatkowaniem dochodéw uzyskiwanych
w Niemczech nieuzyskanych dochodéw z tytulu najmu, dotyczacych budynku
polozonego we Francji stanowi sytuacje podlegajacg a priori, w obecnym ksztalcie
prawa wspdlnotowego, regulacji dotyczacej swobody przeplywu kapitalu zgodnie
z art. 56 WE.

Jednakze sprawa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym dotyczy
roku podatkowego 1987, a zatem stanu faktycznego i prawnego poprzedzajacego
zaréwno wprowadzenie przez traktat UE art. 73 B do traktatu WE, jak i wydanie oraz
wejscie w zycie dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, str. 5), ktéra wprowadzita calkowity
liberalizacje przeplywéw kapitalowych.
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Nalezy przypomnie¢, iz art. 67 ust. 1 traktatu EWG (po zmianie art. 67 ust. 1
traktatu WE, uchylony przez traktat z Amsterdamu) nie przewidywal, po
zakonczeniu okresu przejsciowego, zniesienia wszelkich ograniczen w przeplywie
kapitalu. Zniesienie ograniczen bylo w istocie wynikiem wydanych przez Rade na
podstawie art. 69 traktatu EWG dyrektyw (po zmianie art. 69 traktatu WE,
uchylonego przez traktat z Amsterdamu) (zob. wyroki z dnia 11 listopada 1981 r.
w sprawie 203/80 Casati, Rec. str. 2595, pkt 8—13, oraz z dnia 14 listopada 1995 r.
w sprawie C-484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. [-3955, pkt 5).

Do roku podatkowego 1987 znajdowala zastosowanie dyrektywa Rady z dnia
11 maja 1960 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. 1960, 43, str. 921)
zmieniona i po raz ostatni uzupelniona przez dyrektywe Rady 86/566/EWG z dnia
17 listopada 1986 r. (Dz.U. L 332, str. 22).

Pierwsza dyrektywa w sprawie wykonania art. 67 traktatu przewidywala jedynie
w art. 1 ust. 1 wydawanie przez panstwa czlonkowskie zezwolenn na wymiane,
wymaganych dla zawarcia i wykonania transakcji oraz zwigzanych z nimi transferéw
miedzy rezydentami padstw czlonkowskich, dotyczacych przeplywéw kapitalu
wymienionych w zalacznikach do tej dyrektywy.

Zatem przepisy dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu obowiazujace w dacie
powstania sporu, a mianowicie w roku podatkowym 1987, nie sprzeciwialy sie
nieuwzglednianiu w celu okreslenia stawki podatkowej dla dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, nieuzyskanych dochodéw z najmu
budynku mieszkalnego polozonego w innym panstwie czlonkowskim.
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Zdaniem Komisji sprawa malzonkéw Ritter-Coulais powinna zosta¢ poddana
analizie w $wietle zasady swobodnego przeplywu pracownikéw ustanowionej
w art. 48 traktatu EWG (po zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie art. 39 WE).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz nawet gdy, formalnie, sad odsytajacy
ograniczyl swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
dokonania interpretacji przepiséw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci oraz
swobody przeplywu kapitalu, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Trybunal dostarczyl sadowi krajowemu wszelkich informacji na temat wykladni
prawa wspélnotowego, jakie moga okaza¢ sie niezbedne do wydania wyroku
w zawislej przed nim sprawie, niezaleznie od tego czy sad krajowy podniést dana
kwestie w przedstawionym pytaniu (zob. podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 1990 r.
w sprawie C-241/89 SARPD, Rec. str. [-4695, pkt 8; z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie
C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb, zwanej ,,Clinique”, Rec. str. I-317, pkt 7;
z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, Rec. str. [-1301, pkt 16, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. C-387/01
Weigel, Rec. str. [-4981, pkt 44).

Nalezy zatem poddad przepisy krajowe analizie w $wietle art. 48 traktatu.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz kazdy obywatel Wspdlnoty, niezaleznie od
miejsca zamieszkania czy przynaleznoéci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do
swobodnego przeplywu pracownikéw i wykonywal dziatalno$é zawodowa w innym
panistwie czlonkowskim niz pafstwo jego miejsca zamieszkania, podlega zakresowi
art. 48 traktatu (zob. wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 de Groot,
Rec. str. [-11819, pkt 76; z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling
i Fleck-Schilling, Rec. str. [-13389, pkt 23 oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-227/03 Van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. str. I-6101, pkt 19, 44 i 45).
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Wynika stad, iz sprawa malzonkéw Ritter-Coulais, ktérzy pracowali w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo ich rzeczywistego miejsca zamieszkania,
podlega przepisom art. 48 traktatu.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ogél przepiséw traktatu dotycza-
cych swobodnego przeplywu oséb sluzy ulatwieniu obywatelom Wspdlnoty
wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalno$ci zawodowej na obszarze Wspdlnoty
oraz sprzeciwia sie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji,
gdyby pragneli oni wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego (zobacz wyroki z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh,
Rec. str. [-4265, pkt 16; z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec.
str. [-345, pkt 37; z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf, Rec. str. [-493,
pkt 21; z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-302/98 Sehrer, Rec. str. [-4585, pkt 32,
oraz ww. wyrok w sprawie Schilling i Fleck-Schilling, pkt 24).

Nalezy przypomnied, iz o ile przepisy krajowe, a mianowicie § 32b ust. 112 oraz § 2a
ust. 1 zdanie pierwsze, pkt 4 EStG z 1987 r., uwzgledniaja dochody z korzystania
z budynku mieszkalnego polozonego za granica w celu okreélenia stawki
podatkowej, to jednakze nie uwzgledniajg one, w przypadku braku dochoddw,
nieuzyskanych dochodéw wynikajacych z tego tytultu.

Z powyzszego wynika, iz osobom ktére, podobnie jak matzonkowie Ritter-Coulais,
pracowaly w Niemczech, zamieszkujac jednoczeénie w nalezgcym do nich domu
polozonym w innym panstwie czlonkowskim, nie przystuguje, w przypadku braku
dochodéw, prawo do zadania uwzglednienia nieuzyskanych dochodéw, wyniklych
z korzystania z budynku mieszkalnego na wlasne potrzeby mieszkaniowe, w celu
okreslenia stawki podatkowej w odréznieniu do osdb, ktére pracowaly w Niemczech
i zamieszkiwaly w nalezacym do nich domu polozonym w Niemczech.
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Nawet jezeli przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu nie dotycza bezposrednio
nierezydentéw, to ci ostatni czesciej sa wlascicielami domu polozonego poza
terytorium Niemiec niz rezydenci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja prawna pracownikéw bedacych
nierezydentami okre§lona w przepisach krajowych jest mniej korzystna niz sytuacja
prawna pracownikéw zamieszkujacych we wlasnych domach w Niemczech.

W konsekwencji przepisy krajowe, takie jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, sg co do zasady zakazane przez art. 48
traktatu.

Warto jednakze wskazaé, iz rzad niemiecki podnosi, ze mniej korzystne traktowanie
podatnikéw bedacych nierezydentami jest uzasadnione przez konieczno$é zapew-
nienia spéjnosci krajowego systemu podatkowego, ktérego elementem jest ta
regulacja.

Odnoszac sie do tego argumentu, wystarczy zauwazy¢, iz skoro niemiecki system
podatkowy uwzglednia, w celu okre§lenia stawki podatkowej, dochody wynikle
z korzystania z budynku mieszkalnego polozonego w innym panstwie czlonkowskim
na wlasne potrzeby mieszkaniowe, to nie mozna powolywa¢ si¢ na troske o spéjnosé
systemu podatkowego na uzasadnienie odmowy uwzglednienia w takim samym celu
nieuzyskanych dochodéw, o takim samym charakterze powstalych w tym samym
panstwie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy udzieli¢ na pytanie drugie
odpowiedzi, iz art. 48 traktatu powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
sprzeciwia sie on przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktére nie zezwalaja osobom fizycznym
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uzyskujacym w jednym z panstw czlonkowskich dochody ze stosunku pracy
i podlegajacym w nim nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, na domaga-
nie sie, w celu okre$lenia stawki podatkowej majacej zastosowanie do dochodéw
uzyskiwanych w tym panstwie, uwzglednienia nieuzyskanych dochodéw z tytulu
najmu, wyniklych z korzystania przez nie na cele mieszkaniowe z budynku
mieszkalnego polozonego w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy same
dochody z najmu takiego budynku zostalyby uwzglednione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 48 traktatu EWG (po zmianie art. 48 traktatu WE, obecnie, po zmianie,
art. 39 WE) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz sprzeciwia sie¢ on
przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, ktore nie zezwalaja osobom fizycznym uzyskujacym
w jednym z panstw czlonkowskich dochody ze stosunku pracy i podlegajacym
w nim nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu, na domaganie sig,
w celu okreslenia stawki podatkowej majacej zastosowanie do dochodéw
uzyskiwanych w tym panstwie, uwzglednienia nieuzyskanych dochodéw
z tytulu najmu, wyniklych z korzystania przez nie na cele mieszkaniowe
z budynku mieszkalnego polozonego w innym panstwie cztonkowskim, podczas
gdy same dochody z najmu takiego budynku zostalyby uwzglednione.

Podpisy
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