WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA C-32/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 marca 2005 r.”

W sprawie C-32/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hojesteret (Dania) postanowieniem z dnia
22 stycznia 2003 r., ktére wplynefo do Trybunalu w dniu 28 stycznia 2003 r.,
W postepowaniu:

I/S Fini H

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky
i U, Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

* Jezyk postepowania: dusiski.
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrze$nia 2004 r.,

uwzgledniajac uwagi na pismie przediozone:

— w imieniu I/S Fini H przez S. Hallinga-Overgaarda oraz M. Krarupa,
advokaterne,

— w imieniu Skatteministeriet przez P. Bieringa, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzedu duniskiego przez J. Molde’a oraz P. Bieringa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traversa oraz T. Ficha,
dzialajacych w charakterze pefnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 1-3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady 95/7/
WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu zawistego miedzy spétka komandytowa
I/S Fini H (zwang dalej ,Fini H”) a Skatteministeriet (minister ds. podatkéw
i akcyzy). Ten ostatni zada od spétki zwrotu podatku od wartodci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT"), kt6ry zostat jej wyptacony za okres od dnia 1 pazdziernika
1993 r. do dnia 31 marca 1998 r. tytulem nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Ponadto odmawia on wyplacenia na rzecz Fini H nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za okres od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 30 wrzeénia
1998 r.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z czwartym motywem széstej dyrektywy ma ona m.in. na celu
zagwarantowanie neutralnosci wspélnego systemu podatkéw obrotowych.

Artykut 4 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [niezaleznie od jej miejsca] dziatalno$é gospodarcza, okrelona
w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnoéci.
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2. Dzialalno$é gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnoéé
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych usltugi, wigcznie z gérnictwem,
dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub podobnych]. Za
dziatalnoéé gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wlasnoéci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wyko-
rzystywanie wlasnoéci dobr materialnych lub niematerialnych celem osiagania
stalego zyskul].

3. Panstwa Czlonkowskie moga réwniez uznaé za podatnika kazdego, kto
okazjonalnie zawiera transakcje zwigzane z dzialalnoscig, okreslona w ust. 2 [...]

[...]"

Artykut 17 ust. 2 szdstej dyrektywy brzmi nastgpujaco:

,Q ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub uslug dostarczonych lub ktére maja byé podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;

[..]"
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Uregulowania krajowe

Artykul 3 momsloven (ustawy o podatku VAT) w wersji opublikowanej w drodze
obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego nr 804 z dnia 16 sierpnia
2000 r., zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”, brzmi nastepujaco:

»Podatnikiem« jest kazda osoba fizyczna Iub prawna wykonujaca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczy”.

Prawo do odliczania podatku VAT naliczonego od wydatkéw zwiazanych
z samodzielng dziatalnoscig gospodarczg przewiduje art. 37 ustawy o podatku VAT.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Fini H jest spétka komandytowas, ktéra zostata utworzona w 1989 r., jej statutowym
przedmiotem dzialalnosci byly ustugi gastronomiczne. W tym celu, poczawszy od
dnia 20 maja 1988 r., najmowala ona pomieszczenia. Zawarta na okres dziesieciu lat
umowa najmu nie mogla zosta¢ wypowiedziana ani rozwigzana wczeéniej niz ze
skutkiem na dziert 30 wrzesnia 1998 r.

Fini H zaprzestala prowadzenia swojej dzialalnoéci gastronomicznej z korficem
1993 r., w nastgpstwie czego pomieszczenia nie byly juz uzywane. Spétka ta cheiala
rozwigza¢ umowe, czemu sprzeciwil si¢ wynajmujacy, powolujac sie na brak
w umowie klauzuli przewidujacej mozliwoé¢ jej wypowiedzenia lub rozwigzania
przed uplywem okresu najmu. Fini H nie znalazla ponadto nikogo, kto przejalby jej
zobowigzania z umowy najmu; wobec czego umowa ta wygasta dopiero w terminie
w niej przewidzianym.
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Miedzy koficem 1993 r. a dniem 30 wrzeénia 1998 r. Fini H byla nadal
zarejestrowana w rejestrze podatnikow podatku VAT, chociaz nie wykonywala jui
dziatalnosci gastronomicznej. Nadal zatem korzystala z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkéw zwiazanych z tym najmem, to znaczy czynszu, jak réwniez
od oplat za ogrzewanie, elektrycznosé oraz telefon. Wobec tego Ze restauracja juz
nie funkcjonowata i nie bylo zadnego podatku naleznego do zadeklarowania, na
rzecz Fini H nastepowaly zwroty netto.

We wrzeéniu 1998 r. told-og skatteregionen (regionalny urzad podatkowy, zwany
dalej ,urzedem”) zazadal zwrotu kwot, ktére wczesniej wyplacit Fini H jako
nadwyzke naliczonego podatku VAT nad naleznym w okresie migdzy pazdzierni-
kiem 1993 r. a marcem 1998 r. Zdecydowal on réwniez, ze nie zostang jej zwrécone
niewyplacone jeszcze kwoty podatku VAT za okres migdzy dniem 1 kwietnia 1998 .
a dniem 30 wrze$nia 1998 r. Urzad zaznaczyl przy tym, ze od trzeciego kwartalu
1993 r. Fini H nie wykonywala zadnej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Landsskatteretten (naczelny organ
administracji podatkowej). Uznat on, Ze po zaprzestaniu dziatalnodci gastronomicz-
nej Fini H nie wykonywala zadnej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 3
ustawy o podatku VAT. Zawarta przez nig umowa najmu nie mogta sama w sobie
skutkowaé podleganiem podatkowi VAT w $wietle tego przepisu. Landsskatteretten
dodal, ze jego zdaniem okoliczno$é, ze pomieszczenia byly wykorzystywane
w pewnym okresie na cele dzialalnoéci gospodarczej w postaci dziatalnosci
gastronomicznej, nie uzasadnia w $wietle art. 3 podlegania Fini H opodatkowaniu
podatkiem VAT po dacie zakoriczenia wykonywania tej dziatalnosci.

Wobec powyzszego Fini H wniosta skarge na decyzje Landsskatteretten do Vestre
Landsret (Dania), ktéry oddalit ja wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2001 r. Sad ten uznal,
ze prawo do odliczenia naliczonego podatku zaklada, ze podlegajace opodatkowaniu
wydatki odnosza si¢ do samodzielnej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3
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ustawy o podatku VAT, W konsekwencji orzek! on, ze wydatki na czynsz i optaty
poniesione po dacie zaprzestania przez Fini H dziatalnosci gastronomicznej, ktére
byly nieuzasadnione w ramach zwyklych czynnosci likwidacyjnych, nie moga zosta¢
uznane za wydatki operacyjne zwigzane z samodzielng dziatalnoécia w rozumieniu
art, 3 ustawy o podatku VAT.

Fini H wniosta od wyroku Vestre Landsret apelacje do Hgjesteret.

W takich wlasnie okolicznoéciach Hgjesteret postanowil zawiesié postepowanie
i zwroéci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy moze by¢ uwazana za wykonujaca samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza

w rozumieniu art. 4 ust. 1-3 szdstej dyrektywy VAT osoba, ktéra poczatkowo
zawarta umowe najmu w ramach samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, ktérej
juz obecnie nie wykonuje, chociaz umowa najmu obowigzuje jeszcze przez
pewien okres ze wzgledu na klauzule uniemozliwiajaca jej wypowiedzenie, przy
czym po rzeczywistym zaprzestaniu dzialalnosci nie sa dokonywane zwigzane
z najmem transakcje podlegajace opodatkowaniu w celu osiagania przychodéw
w sposéb ciggly?

Czy odpowiedZ na pierwsze pytanie bytaby inna, gdyby zainteresowana osoba
zmierzala czynnie — w pozostalym okresie obowigzywania umowy najmu, kiedy
to nie mogla jej wypowiedzie¢ — do skorzystania z instytucji najmu
komercyjnego, aby dokonywaé transakcji podlegajacych opodatkowaniu
w celu osiggania przychodéw w sposéb ciagly, badz do cesji praw z tej umowy?
Czy w tej sytuacji znaczenie ma dlugo$é okresu, w kt6rym nie mogto zostaé
dokonane wypowiedzenie, badZ tez pozostata czesé tego okresu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy
art. 4 ust. 1-3 szostej dyrektywy winien byé¢ interpretowany w ten sposéb, ze
podmiot, ktéry zaprzestal dzialalnoici gospodarczej, ale kontynuuje oplacanie
czynszu i oplat zwigzanych z pomieszczeniem stuzacym niegdy$ tej dzialalnosci,
poniewaz umowa najmu zawiera klauzule uniemozliwiajaca jej wypowiedzenie, jest
uznawany za podatnika i w konsekwencji moze odliczy¢ podatek VAT naliczony od
poniesionych w ten sposéb wydatkéw.

Fini H twierdzi, ze wywodzi prawo do odliczenia z faktu, Ze umowa najmu zostata
zawarta celem rozpoczecia oraz wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Jedliby nie
zostalo jej przyznane prawo do odliczenia podatku VAT, musialaby ponosi¢ cigzar
tego podatku w towarach i uslugach nabytych na potrzeby wykonywanej
dzialalnosci.

Zdaniem rzadu dusiskiego oraz Komisji Wspdlnot Europejskich, jesli podatnik nie
wykonuje juz dzialalnoéci gospodarczej, to poczawszy od dnia, kiedy zaprzestano tej
dziatalnosci lub po uplywie rozsadnie krdtkiego okresu po tym dniu, traci on prawo
do odliczenia. Podatnik nie moze bowiem w nieskoriczonos¢ korzysta¢ z prawa do
odliczenia tylko dlatego, ze w przeszloéci wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza.

W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej
dyrektywy pojecie podatnika jest zdefiniowane w powigzaniu z pojeciem dziatalno$ci
gospodarczej. W istocie to wilasnie wykonywanie takiej dziatalnoéci uzasadnia
kwalifikacje podmiotu jako podatnika, ktéremu szdsta dyrektywa przyznaje prawo
do odliczenia.
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Przepis art. 4 ust. 2 wylicza, co nalezy rozumie¢ przez ,dzialalno$¢ gospodarczy”,

mianowicie obejmuje ona w szczegélnoéci wszelka dzialalno$¢ producentdw,

handlowcéw i oséb $wiadczacych uslugi, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia

rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub podobnych. Wyrazenie ,wszelka
ye

dziatalno$¢” zawarte w tym przepisie sugeruje, ze rozpatrywana dzialalno$¢
gospodarcza moze skladaé si¢ z kilku czynnosci nastepujacych po sobie.

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej
dyrektywy nie musi koniecznie polegaé na jednej czynnoéci, ale moze skladaé sie
z serii czynnodci nastepujacych po sobie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 22).

Czynnodci przygotowawcze réwniez winny by¢ uznawane za dzialalnoéé¢ gospodar-
cza w rozumieniu szostej dyrektywy. Kazdy podmiot wykonujacy czynnoéci
przygotowawcze jest w konsekwencji uznawany za podatnika w rozumieniu art. 4
tej dyrektywy i ma prawo do odliczenia (ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 23
oraz wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94 INZO, Rec. str. 1-857,
pkt 18). Owo prawo do odliczenia przystuguje nadal, nawet jedli péiniej
postanowiono — z uwagi na wyniki badania oplacalnoéci — nie przechodzié¢ do
fazy operacyjnej i zlikwidowa¢ dana spétke z tym skutkiem, ze zamierzona
dziatalno$¢ gospodarcza nie zaowocowala zadnymi transakcjami podlegajacymi
opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie INZO, pkt 20).

Odnoszac sie do przeniesienia ogélu majatku, Trybunal uznal, ze w przypadku, gdy
podatnik nie wykonuje juz transakcji po skorzystaniu z ustug dostarczonych w celu
dokonania tego przeniesienia, koszty tych ustug winny by¢ uznane za nierozerwalnie
zwigzane z calg dzialalno$cia gospodarcza jego przedsigbiorstwa przed przeniesie-
niem oraz ze powinno mu zosta¢ przyznane prawo do odliczenia. Kazda odmienna
interpretacja oznaczalaby zdaniem Trybunalu przeprowadzanie arbitralnego roz-
réznienia miedzy z jednej strony wydatkami poniesionymi na potrzeby przed-
sigbiorstwa przed faktycznym podjeciem jego dzialalnosci oraz dokonanymi
w trakcie tej dzialalnosci, a z drugiej strony wydatkami poniesionymi celem
zakoriczenia tej dzialalnosci (zob. wyroki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie
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C-408/98 Abbey National, Rec. str. I-1361, pkt 35 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. str. 1-5547, pkt 39).

Z rozwazan tych wynika, ze czynnodci, takie jak platnoéci, ktérych Fini H musiala
nadal dokonywaé podczas likwidacji swojej dziatalnoéci gastronomicznej, winny by¢
uznane za cze$é dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy.

Wylkladnia taka uzasadniona jest istnieniem systemu odliczeri, ktdrego celem jest,
jak wielokrotnie stwierdzil Trybunal, zupelne uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru
podatku VAT podlegajacego zaplacie badz zaplaconego w ramach wykonywanej
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje
w konsekwencji pelna neutralno$¢ w zakresie opodatkowania jakiejkolwiek
dziatalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci,
pod warunkiem Ze podlega ona co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 19, wyroki: z dnia 15 stycznia
1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I-1, pkt 15, z dnia
21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.,
Rec. str. 1-1577, pkt 44, z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank,
Rec. str. 1-4177, pkt 19, oraz ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 24).

Jednak aby podatnikowi zostalo przyznane prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT oraz aby okreélié zakres tego prawa, niezbedne jest istnienie bezposredniego
i $cistego zwigzku miedzy dang transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna
lub wigksza liczbg transakcji objetych podatkiem naleznym warunkujacych
powstanie prawa do odliczenia (ww. wyrok w sprawie Midland, pkt 24).

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym cigzacy na
Fini H obowigzek oplacania komercyjnego czynszu oraz oplat zwigzanych
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z nieruchomoscia najeta przez nig celem wykonywania dzialalnosci gastronomicznej
az do momentu wygasniecia umowy najmu w zwyklym trybie, gdyz umowa ta
zawierala klauzulg uniemozliwiajaca jej wypowiedzenie, méglby zostaé co do zasady
uznany za bezpos$rednio i $ci$le zwigzany z dzialalnoécia gastronomiczna.

W istocie zwazywszy na to, Ze umowa najmu zostata zawarta przez Fini H celem
uzyskania mozliwo$ci dysponowania pomieszczeniem niezbednym do wykonywania
dziatalnosci gastronomicznej i biorac pod uwage okolicznosé, ze pomieszczenie to
bylo faktycznie przeznaczone na cele tej dziatalnosci, nalezy przyznaé, ze obowigzek
kontynuowania opfacania czynszu oraz innych oplat po tym, jak spétka zaprzestata
tej dziatalnosci, wynika bezposrednio z wykonywania tej dzialalnogci.

W tej sytuacji czas trwania obowiazku optacania czynszu i oplat zwiazanych z tym
pomieszczeniem pozostaje bez wplywu na istnienie dziatalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 4 ust. 1 sz6stej dyrektywy, o ile ten okres jest bezwzglednie
niezbedny do zakoniczenia czynnoéci likwidacyjnych.

Wynika z tego, ze w stosunku do platnoéci czynszu i oplat.za pomieszczenie
przeznaczone uprzednio do wykonywania dziafalnoéci gastronomicznej, ktére
zostaly dokonane w okresie, w ktérym restauracja nie byla juz prowadzona, to
znaczy od pazdziernika 1993 r. do wrzeénia 1998 r., podatnik powinien méc
korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT na tej samej podstawie, co w okresie
migdzy rozpoczeciem swojej dziatalnoéci gastronomicznej a dniem jej zakoriczenia,
poniewaz w catym okresie najmu pomieszczenia byly bezposrednio i éciéle zwiazane
z dzialalnoscig gospodarcza tego podatnika.

Prawo do odliczenia podatku VAT powinno by¢ zatem przyznane w zwiazku
z otwarciem likwidacji dzialalnoci, o ile jej przeprowadzenie nie pociaga za soba
dziatafi nieuczciwych ani nie stanowi naduzycia.
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Odnoszac sie do tej kwestii, Trybunat orzek, ze nie mozna powolywac si¢ na normy
prawa wspélnotowego w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie (zob.
w szczegdlnoéci wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-367/96 Kefalas i in., Rec.
str. 1-2843, pkt 20 oraz z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-373/97 Diamantis, Rec.
str. 1-1705, pkt 33). Przypadek taki mialby miejsce, gdyby na przyklad Fini H,
powolujac si¢ na prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy oplacaniu
czynszu oraz oplat dokonanych po zaprzestaniu dziatalnoéci gastronomicznej, nadal
korzystala z pomieszczenia przeznaczonego uprzednio na restauracje do celow

czysto prywatnych.

Gdyby administracja podatkowa stwierdzita, ze naduzyto prawa do odliczenia badZ
bylo ono wykonywane w spos6b nieuczciwy, bylaby uprawniona do zadania ze
skutkiem wstecznym zwrotu odliczonych kwot (zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki
w sprawach: Rompelman, pkt 24, INZO, pkt 24 oraz Gabalfrisa i in., pkt 46).

Stwierdzenie niemoznosci skorzystania z prawa do odliczenia nalezy w kazdym razie
do sedziego krajowego, jesli w $wietle obiektywnych okolicznodci zostanie
stwierdzone, ze naduzyto tego prawa lub ze bylo ono wykonywane w sposéb
nieuczciwy.

W zwigzku z tym na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1-3
szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podmiot, ktéry zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz nadal placi czynsz oraz oplaty zwigzane
z pomieszczeniem stuzacym uprzednio wykonywaniu tej dziatalnodci, poniewaz
umowa najmu zawiera klauzule uniemozliwiajaca jej wypowiedzenie, jest uwazany
za podatnika w rozumieniu tego przepisu i moze odliczy¢ podatek VAT naliczony od
poniesionych w ten sposob wydatkéw, o ile istnieje bezpodredni i $cisly zwigzek
miedzy dokonanymi platnoéciami a dzialalnoscia gospodarcza oraz zostanie
stwierdzony brak nieuczciwego zamiaru badz naduzycia.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Majac na wzgledzie odpowied? udzielona na pierwsze pytanie, pytanie drugie stalo
si¢ bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby na nie odpowiadaé.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem odsylajacym,
zatem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 1-3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paiistw Czltonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmiot, ktéry
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz nadal placi czynsz oraz
oplaty zwigzane z pomieszczeniem sluzacym uprzednio wykonywaniu tej
dzialalno$ci, poniewaz umowa najmu zawiera klauzule uniemozliwiajaca jej
wypowiedzenie, jest uwazany za podatnika w rozumieniu tego artykulu i moze
odliczy¢ podatek VAT naliczony od poniesionych w ten spos6b wydatkéw, o ile
istnieje bezposredni i $cisly zwigzek miedzy dokonanymi platnosciami
a dzialalno$cia gospodarcza oraz zostanie stwierdzony brak nieuczciwego
zamiaru badZz naduzycia.

Podpisy
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