WYROK Z DNIA 11,1.2005 r. — SPRAWA C-26/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 11 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-26/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy),
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r., ktére wplyngto do Trybunalu w dniu
23 stycznia 2003 r., w postgpowaniu

Stadt Halle,

RPL Recyclingpark Lochau GmbH

przeciwko

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna, '

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz (sprawozdawca),

M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu Stadt Halle przez U. Jasper, Rechtsanwiiltin,

— w imieniu Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-
und Energieverwertungsanlage TREA Leuna przez K. Heuvelsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues'a i D. Petrauscha,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu 1zadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu fifiskiego przez T. Pynni, dziatajaca w charakterze petnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez K. Wiednera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2004 r., ‘

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwiesi publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) w brzmieniu nadanym dyrektywa
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszac sig do koordynacji procedur
udzielania zaméwieri publicznych na uslugi (Dz.U. L 209, str. 1), zmieniong
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika
1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1; zwanej dalej ,dyrektywa 89/665"). Whniosek dotyczy
réwniez wykladni art. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwiei publicznych przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz.U. L 199, str. 84), w brzmieniu nadanym dyrektywa 98/4/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. L 101, str. 1;
zwanej dalej ,dyrektywa 93/38”).
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Whiosek ten zostal zfozony w ramach postepowania w sporze pomiedzy Stadt Halle
(miastem Halle) (Niemcy) i spétka RPL Recyclingpark Lochau GmbH (zwana dalej
»RPL Lochau”) a spétka Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-
und Energieverwertungsanlage TREA Leuna (zwana dalej ,TREA Leuna”)
w kwestii zgodnosci z uregulowaniami wspélnotowymi zaméwienia publicznego
na uslugi przetwarzania odpadéw udzielonego z pominieciem procedury ogloszenia
o zaméwieniu przez Stadt Halle spdice RPL Lochau, w ktérej wigkszosciowe udzialy
posiada Stadt Halle, a mniejszosciowe prywatna spéika.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 zmienionej dyrektywa 97/52 (zwanej dalej
ndyrektywa 92/50”) ,zaméwienia publiczne na ustugi” oznaczaja ,umowy
o charakterze odplatnym, zawierane na pismie pomiedzy ustugodawca a instytucja
zamawiajacy”. Zgodnie z art. 1 lit. b) tej dyrektywy ,instytucje zamawiajace”
oznaczaja ,paiistwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicz-
nego, zwigzki zawarte przez co najmniej jedna taka jednostke lub podmiot prawa
publicznego”. Artykul 1 lit. c) tej dyrektywy okredla ,uslugodawce” jako ,kazda
osobe fizyczng lub prawna, ktéra oferuje ustugi, whaczajac w to podmiot publiczny”.

Na mocy art. 8 dyrektywy 92/50 ,zamoéwien, ktdrych przedmiotem sa ushugi
wymienione w zalaczniku I A, udziela si¢ zgodnie z przepisami tytuléw III-VI”.
Przepisy te zawieraja w szczegdlnoéci uregulowania dotyczace zaproszenia do
skladania ofert oraz ogloszeri. Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze przy
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udzielaniu zaméwienn publicznych na ustugi ,instytucje zamawiajace stosuja
procedury okre§lone w art. 1 lit. d), e) i f), dostosowane do celéw niniejszej
dyrektywy”. Procedury, do ktérych odnosi sie ten przepis, to: ,procedury otwarte”,
oprocedury ograniczone” oraz ,procedury negocjacyjne”.

Kategoria nr 16 zalgcznika I A wspomnianej dyrektywy wymienia ,ustugi
w dziedzinie odprowadzania $ciekéw i wywozu nieczysto$ci, uslugi sanitarne
i podobne”.

Artykut 7 ust. 1 lit a) dyrektywy 92/50 stanowi, ze dyrektywe stosuje sig do
zaméwieri publicznych na ustugi, ktérych szacunkowa warto$¢ bez podatku od
wartosci dodanej ,jest nie mniejsza niz 200 000 ECU”.

Z motywéw drugiego i trzeciego dyrektywy 89/665 wynika, Ze jej celem jest
zapewnienie stosowania uregulowann wspélnotowych w zakresie zaméwien publicz-
nych za pomoca skutecznych i szybkich srodkéw odwolawczych, w szczegélnosci na
etapie, na ktérym naruszenia tych przepiséw moga by¢ skorygowane, majac na
uwadze, ze otwarcie rynku zaméwieni publicznych na konkurencje wspdlnotowa
wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i niedyskryminacji.

W tym celu art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 stanowi:

,1. Paristwa Czlonkowskie podejmuja érodki niezbedne dla zapewnienia, aby decyzje
podejmowane przez instytucje zamawiajace odnoécie do procedur udzielania
zaméwieni publicznych objetych dyrektywami [...], mogly skutecznie i przede
wszystkim mozliwie szybko, zgodnie z warunkami okreslonymi w ponizszych
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artykulach, w szczegblnoéci w art. 2 ust. 7, podlegaé¢ odwotlaniu na podstawie tego, ze
decyzje takie naruszyly prawo wspélnotowe w dziedzinie zaméwien publicznych lub
krajowe przepisy, wykonujace to prawo.

3. Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, Ze procedury odwolawcze, zgodnie ze
szczegblowymi przepisami, ktére Paistwa Czlonkowskie moga wprowadzié,
dostepne s3 co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego [...], w przypadku, gdy taki podmiot
doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepiséw. W szczegdlnoéci Paristwa Czlonkowskie moga wymagaé od
podmiotu, ktéry zamierza skorzysta¢é ze $rodkéw odwolawczych, uprzedniego
powiadomienia instytucji zamawiajacych o domniemanym naruszeniu przepiséw
oraz o zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych.”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665:

»1. Panistwa Czlonkowskie zapewnia wprowadzenie do procedur odwolawczych
okreslonych w art. 1, odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

a) podjecia w mozliwie najkiétszym terminie w drodze zarzadzenia tymczasowego
$rodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym
zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zaméwie-
nia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez instytucje zamawiajacy;
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b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym
usuniecia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub
finansowych zawartych w zaproszeniu do skladania ofert, dokumentacji
zaméwienia lub we wszelkich innych dokumentach zwigzanych z procedura
udzielania zaméwienia;

¢) przyznania odszkodowania podmiotom, kiére doznaly uszczerbku w wyniku
naruszenia.

Wedlug art. 1 dyrektywy 93/38:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

[..]

2) »Przedsiebiorstwem publicznyme« jest kazde przedsiebiorstwo, na ktére instytu-
cje publiczne moga wywieraé bezposrednio badZ posrednio dominujacy wplyw
poprzez bycie wlascicielem, zaangazowanie finansowe lub poprzez zasady okres-
lajace jego dziatanie. Domniemywa si¢ istnienie dominujacego wplywu ze strony
instytucji publicznych wobec przedsigbiorstwa, jezeli instytucje te bezposrednio lub
poérednio:

— posiadaja wigkszos¢ kapitatu udziatowego tego przedsigbiorstwa
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lub

— kontroluja wigkszoé¢ gloséw przypadajacych na akcje emitowane przez to
przedsiebiorstwo

lub

— mogg powolywaé ponad polowe skladu organu administracji, zarzadu Iub
nadzoru tego przedsigbiorstwa;

3) »Przedsigbiorstwem powigzanym jest [...] kazde przedsiebiorstwo, na ktére
podmiot zamawiajacy moze wywieraé, bezposrednio lub posrednio, dominujacy
wplyw w rozumieniu ust. 2 [...].

Artykul 13 dyrektywy 93/38 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwieri na ustugi, ktére:

a) podmiot zamawiajacy udziela przedsigbiorstwu powigzanemu;

[..]
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pod warunkiem, Ze nie mniej niz 80 procent przecigtnych przychodéw tego
przedsigbiorstwa pochodzacych z ustug wykonywanych na terenie Wspélnoty
w okresie poprzedzajacych trzech lat pochodzi ze éwiadczenia takich uslug
przedsigbiorstwom powiazanym.

Uregulowania krajowe

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, $rodki odwolawcze w zakresie zamoéwien
publicznych uregulowane sa w prawie niemieckim w Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (ustawie o zapobieganiu ograniczeniom kon-
kurencji). Zgodnie z art. 102 tej ustawy ,udzielanie zaméwien publicznych” moze
podlegaé zaskarzeniu. Oferentowi lub kandydatowi przystuguje podmiotowe prawo
do dziatania w warunkach poszanowania ,przepiséw regulujacych procedure
udzielania zamoéwienia”, pozwalajace im dochodzi¢ od instytucji zamawiajacej praw
przyznanych im w art. 97 ust. 7 tej ustawy ,odnoszacych sie do dziatania lub
zaniechania w ramach procedury udzielania zaméwien [...]".

Postanowienie odsylajace usciéla, ze na podstawie tych przepiséw, zgodnie z opinia
reprezentowana przez czg$¢ orzecznictwa i doktryny w Niemczech, wniesienie
érodka odwolawczego w zakresie udzielania zaméwienia jest mozliwe wylacznie
wtedy, gdy skarzacy ma na celu zmuszenie instytucji zamawiajacej do okreslonego
zachowania w ramach toczacej si¢ formalnej procedury udzielania zaméwienia, co
oznacza, ze wniesienie $rodka odwolawczego nie jest mozliwe, jezeli instytucja
zamawiajaca postanowila nie publikowa¢ ogloszenia o zaméwieniu i nie wszczynac
formalnie procedury udzielania zamdwienia. Z opinia t3 nie zgadza si¢ jednak
pozostata cze$¢ orzecznictwa oraz doktryny.
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Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze z pominieciem formalnego wszczecia
procedury udzielania zaméwieri Stadt Halle na podstawie uchwaly rady miasta
z dnia 12 grudnia 2001 r. zlecito RPL Lochau opracowanie projektu majacego na
celu wstepne przetwarzanie, odzyskiwanie i unieszkodliwianie wytwarzanych przez
siebie odpaddw. Jednoczesnie Stadt Halle podjelo decyzje, réwniez bez zaproszenia
do ubiegania si¢ o zamdwienie, o wszczgciu negocjacji z RPL Lochau zmierzajacych
do zawarcia z ta spdikq umowy dotyczacej odprowadzania odpadéw komunalnych
od dnia 1 czerwca 2005 r. Spétka ta miata byé inwestorem przy budowie
termicznego urzadzenia stuzacego do unieszkodliwiania i odzyskiwania odpadéw.

RPL Lochau jest spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig zalozong w 1996 r. Jej
kapital nalezy, z jednej strony, w 75,1 % do spétki Stadtwerke Halle GmbH, ktorej
jedyny udzialowiec, Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe
der Stadt Halle GmbH, nalezy w 100 % do miasta Halle, natomiast, z drugiej strony,
w 24,9% do prywatnej spolki z ograniczona odpowiedzialnodcia. Sad krajowy
kwalifikuje RPL Lochau jako ,spétke z udziatem kapitatu publicznego”, podkreslajac,
ie alokacja kapitalu tej spotki zostata uzgodniona w ramach umowy spélki dopiero
w koricu 2001 r., kiedy rozwazano przyznanie wykonania wspomnianego projektu.

Sad krajowy zwraca réwniez uwage, ze RPL Lochau ma na celu eksploatacje
urzgdzenn do recyklingu i odprowadzania odpadéw. Uchwaly zgromadzenia
wspdlnikéw podejmowane sa zwykly wigkszodcia gloséw lub wiekszoscia 75 %
gloséw. Kierownictwo handlowe i techniczne tej spétki powierzone jest obecnie
spolce trzeciej, a Stadt Halle jest uprawnione w szczegdlnosci do przeprowadzenia
badania ksiag.
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Powzigwszy wiadomoé¢ o udzieleniu zamdéwienia poza procedura przewidziang
przez uregulowania wspélnotowe w zakresie zaméwien publicznych, TREA Leuna,
réwniez zainteresowana $wiadczeniem wymienionych uslug, sprzeciwita si¢ decyzji
Stadt Halle, wnoszac do izby ds. zamoéwieni publicznych Regierungsprésidium Halle
odwolanie zmierzajace do zobowigzania Stadt Halle do publikacji ogloszenia
o zaméwieniu,

Stadt Halle na swa obrone wskazato, ze zgodnie z uregulowaniami krajowymi
przedstawionymi w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku odwolanie byto niedopuszczalne,
poniewaz jako instytucja zamawiajaca nie wszczelo ono formalnie procedury
udzielania zaméwienia. Stwierdzilo ponadto, ze spétka RPL Lochau jest raczej
jednostka organizacyjng Stadt Halle, poniewaz jest przez nie kontrolowana.
Chodzitoby wiec o ,transakcje wewnetrzng”, do ktérej nie znalazlyby zastosowania
uregulowania wspélnotowe w zakresie zaméwier publicznych.

Izba ds. zaméwien publicznych przychylita si¢ do zadania TREA Leuna, stwier-
dzajac, ze nawet w braku procedury udzielania zaméwienia decyzje instytucji
zamawiajacej powinny podlega¢ zaskarzeniu. Uznala réwniez, ze w tych okolicz-
noéciach nie mozna méwié o ,transakcji wewnetrznej”, poniewaz prywatne udzialy
mniejszoéciowe przewyzszaja prég 10%, od ktérego zgodnie z niemieckimi
uregulowaniami dotyczacymi spétek z ograniczona odpowiedzialnocia wystepuje
mniejszoé¢ dysponujaca pewnymi okreslonymi uprawnieniami. Ponadto stwierdzita,
ze wykonywana przez RPL Lochau dla Stadt Halle dzialalnos¢ pozwalala zaldada¢
7 wystarczajacg pewnoscia wykorzystanie jej mocy przerobowych jedynie w 61,25 %,
tak ze dla pozostatej czgsci mocy przerobowych przedsigbiorstwo zmuszone byto do
uzyskania zaméwien na rynku, na kiérym dziafato.
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Oberlandesgericht Naumburg, do ktérego Stadt Halle wnioslo odwotanie,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [89/665] nakiada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zapewnienia efektywnych i mozliwie szybkich postepowar
odwolawczych od decyzji instytucji zamawiajacej o udzieleniu zaméwienia
publicznego z pominigciem procedury dostosowanej do przepiséw dyrektyw
dotyczacych udzielania zaméwiert publicznych?

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [89/665] nakiada na Paristwa Czlonkowskie takze
obowiazek zapewnienia efektywnych i mozliwie szybkich postepowaii
odwolawczych od decyzji podejmowanych przez instytucje zamawiajace
przed formalnym zaproszeniem do skiadania ofert, w szczegélnosci od
decyzji dotyczacych kwestii wstepnych, zmierzajacych do ustalenia, czy dane
zamoOwienie w ogéle podlega podmiotowemu lub przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektyw dotyczqcych udzielania zaméwien publicz-
nych, czy tez, tytulem wyjatku, nie stosuje si¢ w tym przypadku prawa
o udzielaniu zaméwient publicznych?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na [pierwsze] pytanie [lit. a)]
i odpowiedzi przeczacej na [pierwsze] pytanie [lit. b)]:

Czy Paristwo Czlonkowskie spelnia obowigzek zapewnienia efektywnych
i mozliwie szybkich postgpowan odwolawczych od decyzji instytucji
zamawiajacej o udzieleniu zamdwienia publicznego z pominigciem proce-
dury dostosowanej do przepiséw dyrektyw dotyczacych udzielania zamé-
wieti publicznych, jezeli mozliwo$¢ wszczecia postegpowania odwolawczego
uzalezniona jest od osiggnigcia w procesie udzielenia zaméwienia okreglo-
nego formalnego etapu, na przyklad rozpoczecia ustnych Iub pisemnych
negocjacji w celu zawarcia umowy z podmiotem trzecim?
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W przypadku gdy, po pierwsze, instytucja zamawiajaca, taka jak jednostka
samorzadu terytorialnego, ma zamiar zawrze¢ z jednostka formalnie od
siebie odrebna — zwana dalej »kontrahentem« - pisemng umowg
o charakterze odplatnym dotyczaca uslug objetych dyrektywa [92/50] i po
drugie, umowa ta wyjatkowo nie stanowi zaméwienia publicznego na ustugi
w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy [92/50], poniewaz kontrahenta mozna
uzna¢ za zaleznego od administracji publicznej lub stuzb tej instytucji —
dalej: »proces niepodlegajacy procedurze udzielania zamdwiefix — czy
wykluczone jest bez wyjatku zakwalifikowanie tak zawartej umowy
w ramach procesu niepodlegajacego procedurze udzielania zamoéwieri
7z tego tylko powodu, ze udzialy w jednostce bedacej kontrahentem
w rozumieniu prawa spétek posiada przedsigbiorstwo prywatne?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na [drugie] pytanie [lit. a)]:

W jakich okolicznoéciach jednostka bedaca kontrahentem, w ktérej podmiot
prywatny posiada w rozumieniu prawa spélek udzialy — zwana dalej »spolka
z udzialem kapitatu publicznego« — powinna byé¢ uwazana za zalezna od
administracji publicznej lub sluzb instytucji zamawiajacej?

W szczegoblnoécei:

— Czy wystarczy, ze spélka z udzialem kapitalu publicznego jest
»zdominowana« przez instytucje zamawiajaca, przyktadowo
w rozumieniu art. 1 punkt 2 i art, 13 ust. 1 dyrektywy 93/38 [...],
zmienionej aktem [dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994,
C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1)] oraz dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego i Rady 98/4/WE z 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe
93/38 (Dz.U. L 101, str. 1)], aby uwaza¢ ja za zalezna od stuzb instytucji
zamawiajacej pod wzgledem organizacji i zakresu kontroli?

— Czy kazda prawna mozliwo$¢ wplywania przez wspélnika prawa
prywatnego w spélce z udzialem kapitalu publicznego na cele
strategiczne kontrahenta lub na poszczegdlne decyzje podejmowane
w ramach zarzadzania przedsiebiorstwem wyklucza uznawanie przed-
sighiorstwa za zalezne od stuzb instytucji zamawiajacej?

— Czy dla uznania spétki z udzialem kapitalu publicznego za zalezng od
stuzb instytucji zamawiajacej pod wzgledem organizacji i zakresu kontroli
wystarczajg szerokie uprawnienia zarzadu dotyczace wylacznie decyzji
zmierzajacych do zawarcia umowy i $wiadczenia ushug w odniesieniu do
danego procesu uzyskiwania zaméwienia?

— Czy dla uznania spélki z udzialem kapitalu publicznego za zaleing od
stuzb instytucji zamawiajacej pod wzgledem prowadzenia swojej pod-
stawowej dzialalnosci w zwigzku z nig wystarczy, ze 80% $redniego
obrotu osiggnigtego przez to przedsigbiorstwo we Wspélnocie w trzech
ostatnich latach w sektorze ustug pochodzi ze $wiadczenia tych ustug na
rzecz instytucji zamawiajacej lub przedsigbiorstw z nia powigzanych Iub
od niej zaleznych lub — gdy przedsigbiorstwo o charakterze mieszanym
nie osiggnelo jeszcze trzech lat dzialalnodci — wystarczy, ze mozna
zalozy¢ osiggnigcie progu 80 %?"
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej i spojnej odpowiedzi nalezy
podzielié¢ postawione pytania na dwie grupy i rozpatrzy¢ je odrebnie w zaleznodci od
ich tresci i przedmiotu.

W przedmiocie pytania pierwszego, lit. a), b) i c)

W pierwszej serii pytan sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowigzek Panstw
Cztonkowskich zapewnienia efektywnych i mozliwie szybkich postgpowai odwola-
wezych od decyzji instytucji zamawiajacej obejmuje réwniez decyzje podjgte poza
formalng procedura udzielania zaméwienia i poza formalnym zaproszeniem do
ubiegania sie 0 zaméwienie, w szczeg6lnoéci decyzje w zakresie kwestii wstepnych
zmierzajacych do ustalenia, czy dane zaméwienie podlega podmiotowemu lub
przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 90/50 oraz od ktérego momentu
w procesie uzyskiwania zamdwienia Paristwa Czlonkowskie sa zobowigzane do
stworzenia oferentowi, kandydatowi lub zainteresowanemu mozliwoéci wszczecia
postepowania odwolawczego.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z jej motywami pierwszym i drugim
dyrektywa 92/50 zostala przyjeta w ramach $rodkéw koniecznych do urzeczywist-
nienia rynku wewnetrznego jako obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym
zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu. Z motywow
czwartego i piatego tej dyrektywy wynika, ze poniewaz jej celem jest otwarcie
rynkéw zaméwier publicznych w dziedzinie uslug na warunkach réwnego
traktowania i przejrzystoéci, dyrektywa powinna by¢ stosowana przez wszystkie
instytucje zamawiajace.
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Nastepnie nalezy odnotowal, ze przepisy dyrektywy 92/50 wyraznie okreélaja
warunki, w jakich stosowanie uregulowan tytutéw I11-VI tej dyrektywy przez kazda
instytucje zamawiajaca staje si¢ obowigzkowe, poniewai wyjatki od stosowania tych
uregulowari zostaly wymienione w sposéb enumeratywny w samej dyrektywie.

W rezultacie, gdy warunki te sa spefnione, innymi stowy, gdy dana umowa podlega
podmiotowemu i przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 92/50,
zamOwienia publiczne powinny, z mocy art. 8 tej dyrektywy w zwigzku z jej
art. 11 ust. 1, by¢ udzielane zgodnie z przepisami tytuléw III-VI tej dyrektywy, czyli
podlegaé¢ odpowiedniemu ogloszeniu.

Obowigzek ten ciazy na instytucjach zamawiajacych bez rozrézniania miedzy
zamOwieniami publicznymi udzielanymi przez nie w celu wykonania zadania
zaspokojenia potrzeb interesu ogélnego i tymi, ktére nie maja zwigzku z tym
zadaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria i in., Rec. str. 1-73, pkt 32).

W celu udzielenia odpowiedzi sadowi krajowemu nalezy zbadaé pojecie ,decyzji
podjetych przez instytucje zamawiajace”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665. Poniewaz pojecie to nie jest wyraznie zdefiniowane w tej dyrektywie, nalezy
wyznaczy¢ jego zakres na postawie brzmienia jej wléciwych przepiséw oraz
w odniesieniu do celu tego przepisu, jakim jest zapewnienie skutecznej i szybkiej
ochrony sadowej.

Brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, poprzez uzyte w nim okreélenie
»W odniesieniu do procedw”, pozwala zaklada¢, ze kazda decyzja instytucji
zamawiajacej podlegajaca uregulowaniom wspélnotowym w zakresie zamowiert
publicznych i mogaca im uchybi¢ powinna podlega¢ kontroli sadowej, o ktérej
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mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-92/00 HI, Rec. str. I-5553, pkt 37, i z dnia 23 stycznia 2003 r.
w sprawie C-57/01 Makedoniko Metro i Michaniki, Rec. str. 1-1091, pkt 68).
Kontrola sadowa obejmuje zatem, ogélnie rzecz biorac, decyzje instytucji
zamawiajacej, bez rozrézniania ich pod wzgledem tresci lub czasu wydania.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665 przewiduje zreszta mozliwo$¢ uchylenia
bezprawnych decyzji instytucji zamawiajacych dotyczacych specyfikacji technicz-
nych i innych, zawartych nie tylko w zaproszeniu do skladania ofert, lecz takie
we wszelkich innych dokumentach zwigzanych z procedura udzielania zaméwienia.
W rezultacie przepis ten moze obejmowaé dokumenty zawierajace decyzje podjete
przed etapem zaproszenia do skiadania ofert.

Takie szerokie rozumienie pojecia decyzji instytucji zamawiajacej znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktérym przepis art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 nie przewiduje zadnych ograniczed w odniesieniu do rodzaju
i tredci okreslonych w nim decyzji (wyrok z dnia 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie
C-81/98 Alcatel Austria i in.,, Rec. str. 1-7671, pkt 35). Ograniczenia takiego nie
mozna tym bardziej wywieé¢ z brzmienia art. 2 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Alcatel Austria i in., pkt 32). Ponadto
zawezajaca wykladnia pojecia decyzji podlegajacej zaskarzeniu bylaby niezgodna
z przepisem art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry zobowiazuje Paristwa
Czlonkowskie do wprowadzenia zarzadzefi tymczasowych w zakresie wszelkich
decyzji podejmowanych przez instytucje zamawiajace (ww. wyrok w sprawie HI,
pkt 49).

W duchu owego szerokiego rozumienia pojecia decyzji podlegajacej zaskarzeniu
Trybunat orzekl, ze decyzja instytucji zamawiajacej poprzedzajaca zawarcie umowy,
na podstawie ktorej dokonuje ona wyboru oferenta, ktéremu zostanie udzielone
zaméwienie, powinna w kazdym przypadku podlegaé zaskarzeniu, niezaleznie od
mozliwoéci uzyskania odszkodowania w przypadku zawarcia umowy (ww. wyrok
w sprawie Alcatel Austria i in., pkt 43).
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Odnoszac si¢ do celu dyrektywy 92/50, jakim jest likwidacja przeszkéd dia
swobodnego przeplywu uslug, jak réwniez celéw, brzmienia i systematyki dyrektywy
89/665, Trybunat orzekt réwniez, ze decyzja instytucji zamawiajacej o wycofaniu
zaproszenia do skladania ofert na zaméwienie publiczne na ustugi powinna podlegaé
postepowaniu odwolawczemu zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie HI, pkt 55).

W tym wzgledzie, jak podkreslita rzecznik generalny w pkt 23 opinii, decyzja
instytucji zamawiajacej o niewszczynaniu procedury udzielania zaméwienia moze
by¢ uwazana za odpowiednik decyzji o zakoriczeniu tej procedury. Jezeli instytucja
zamawiajaca podejmuje decyzje o niewszczynaniu procedury udzielania zaméwienia
na tej podstawie, ze konkretne zamdwienie nie podlega jej zdaniem zakresowi
stosowania wladciwych uregulowant wspélnotowych, decyzja taka jest pierwsza
decyzja podlegajaca kontroli sadowej.

Przez wzglad na wspomniane orzecznictwo, jak réwniez na cele, systematyke
i brzmienie dyrektywy 89/665 i w celu zapewnienia jej skutecznosci nalezy
stwierdzi¢, Ze kazda decyzja instytucji zamawiajacej podjeta w zwiazku
z zamdwieniem publicznym na uslugi, podlegajaca przedmiotowemu zakresowi
stosowania dyrektywy 92/50 i mogaca wywola¢ skutki prawne, stanowi decyzje
podlegajaca zaskarzeniu w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 niezaleznie od
tego, czy zostala podjeta poza formalna procedura udzielania zaméwien, czy w jej
ramach.

Nie podlegaja zaskarzeniu dzialania stanowigce zwyczajne wstepne badanie rynku
lub dzialania o charakterze wylacznie przygotowawczym, ktére odbywaja sie
w ramach wewnetrznych przygotowan instytucji zamawiajacej, majacych na celu
udzielenie zaméwienia publicznego.
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Na podstawie powyzszych rozwazaf nalezy odrzuci¢ stanowisko Stadt Halle,
zgodnie z ktérym dyrektywa 89/665 nie naktada obowigzku zapewnienia ochrony
sadowej poza formalng procedurg udzielania zaméwienia, a decyzja instytucji
zamawiajacej o niewszczynaniu tej procedury nie podlega zaskarzeniu, podobnie
zreszty jak i decyzja zmierzajaca do ustalenia, czy zaméwienie publiczne podlega
zakresowi stosowania wlagciwych uregulowarn wspélnotowych.

Konsekwencja przyjecia tego stanowiska byloby w istocie uczynienie stosowania
whasciwych uregulowan wspélnotowych fakultatywnym, zaleznym od woli kazdej
instytucji zamawiajacej, podczas gdy stosowanie ich jest obowigzkowe, jezeli
spetnione zostana przewidziane w nich warunki. Taka fakultatywno$¢ mogtaby
doprowadzi¢ do dalej idacych naruszen prawa wspélnotowego w zakresie zaméwien
publicznych ze strony instytucji zamawiajacej. Ostabiataby znacznie skuteczna
i szybka ochrong sadowa zamierzona przez dyrektywe 89/665 i stanowilaby
uszczerbek dla celéw dyrektywy 92/50, czyli swobodnego przeplywu ustug oraz
wolnej i niezakléconej konkurencji w tym zakresie we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich.

Odnotowaé nalezy, ze moment, w ktérym powstaje mozliwos¢ zaskarzenia nie jest
formalnie okreslony w dyrektywie 89/665. Jednakze przez wzglad na cel skutecznej
i szybkiej ochrony sadowej, w szczegdlnoéci w drodze srodkéw tymczasowych, do
ktérego zmierza ta dyrektywa, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1 tej dyrektywy nie
upowaznia Panstw Czlonkowskich do uzaleinienia mozliwosci zaskarzenia od
formalnego osiagniccia przez dana procedure udzielania zamdéwienia publicznego
okreslonego etapu.

Przy uwzglednieniu, ze zgodnie z motywem drugim wspomnianej dyrektywy
przestrzeganie uregulowai wspdlnotowych powinno by¢ zapewnione
w szczegélnodci na etapie, na ktérym naruszenia moga by¢ jeszcze skorygowane,
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stwierdzi¢ nalezy, ze przejaw woli instytucji zamawiajacej pozostajacy w zwiazku
z zamowieniem, o ktérym w dowolny sposéb dowiaduja sie zainteresowane
podmioty podlega postgpowaniu odwolawczemu od momentu, w ktérym przejaw
ten wykracza poza etap okreslony w pkt 35 niniejszego wyroku i moze wywolywad
skutki prawne. Wszczgcie konkretnych negocjacji w celu zawarcia umowy z jednym
zainteresowanym stanowi taki przejaw woli. Pod tym wzgledem nalezaloby
wspomnie¢ o obowigzku przejrzystoéci cigzacym na instytucji zamawiajacej w celu
umozliwienia kontroli przestizegania uregulowar wspélnotowych (ww. wyrok
w sprawie HI, pkt 45),

W odniesieniu do podmiotéw, ktérym przystuguje mozliwosé odwolania sie,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 Panstwa Czlonkowskie
powinny zapewni¢ dostgpnoé¢ procedury odwolawczej co najmniej kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia
publicznego, i w przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku utrzymywanego naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-212/02 Komisja przeciwko Austrii,
niepublikowany wzbiorze). Nie ma zatem wymogu, by podmiot ten wystepowat
formalnie w charakterze oferenta lub kandydata.

Na podstawie powyzszych rozwazaili na pytanie pierwsze lit. a), b) i ¢) trzeba
odpowiedzied, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz obowigzek Paiistw Czlonkowskich zapewnienia efektywnych i mozliwie szybkich
$rodkéw odwolawczych od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace obejmuje
réwniez decyzje podjete poza formalng procedury udzielania zaméwiert i przed
formalnym zaproszeniem do ubiegania si¢ o zaméwienie, w szczegélnosci decyzje
w kwestii, czy dane zaméwienic podlega podmiotowemu i przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50. Mozliwosé zaskarzenia przystuguje kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia
publicznego, i w przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku zarzucanego naruszenia, od momentu przejawu woli
instytucji zamawiajacej mogacego wywolaé skutki prawne. W konsekwencji Paristwa
Czlonkowskie nie s upowaznione do uzaleznienia mozliwoéci zaskarzenia od
formalnego osiagnigcia przez dang procedure udzielania zaméwienia publicznego
okredlonego etapu.
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W przedmiocie pytania drugiego, lit. a) i b)

W drugiej serii pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca zamierza zawrze¢ ze spotka
prawa prywatnego, odrebng od niej pod wzgledem prawnym, w ktdrej kapitale ma
udzial wiekszoéciowy i ktéra w pewnym stopniu kontroluje, umowe o charakterze
odplatnym, dotyczaca ustug podlegajacych przedmiotowemu zakresowi stosowania
dyrektywy 92/50, jest ona mimo wszystko zobowigzana do stosowania procedur
publicznego zaproszenia do skladania ofert przewidzianego w tej dyrektywie
wylacznie z tego powodu, ze prywatne przedsigbiorstwo ma udzialy, nawet
mniejszo§ciowe, w kapitale spotki wystepujacej jako kontrahent. W przypadku
przeczacej odpowiedzi na to pytanie, sad krajowy zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy uzna¢, ze instytucja zamawiajaca
nie podlega takiemu obowigzkowi.

Pytanie to odnosi si¢ do szczegdlnej sytuacji tzw. spétki ,o0 kapitale mieszanym”,
utworzonej i dzialajacej zgodnie z zasadami prawa prywatnego, wzgledem
obowigzku instytucji zamawiajacej stosowania uregulowai wspdlnotowych
w zakresie zaméwieni publicznych, gdy spelnione sa przewidziane w nich warunki.

W pierwszym rzedzie przypomnieé¢ nalezy gléwny cel uregulowat wspélnotowych
w zakresie zaméwieri publicznych, przywolany w ramach odpowiedzi na pytanie
pierwsze, jakim jest swobodny przeplyw uslug oraz otwarcie na niezakldcong
konkurencje we wszystkich Paristwach Czlonkowskich. Jego realizacja wymaga
zobowigzania wszystkich instytucji zamawiajacych do stosowania wiasciwych
uregulowan wspélnotowych, gdy spetnione sa przewidziane w nich warunki.

Obowigzek stosowania w takim przypadku uregulowari wspélnotowych potwierdza
okoliczno$é, ze w art. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/50 pojecie ustugodawcy,czyli oferenta dla
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celéw stosowania tej dyrektywy, obejmuje réwniez ,podmiot publiczny, ktéry oferuje
ustugi” (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-94/99 ARGE, Rec.
str. I-11037, pkt 28).

Kazdy wyjatek od tego obowiazku podlega w rezultacie wykladni zawezajacej.
Trybunal orzekl zatem w odniesieniu do zastosowania procedury negocjacyjnej bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu, ze art, 11 ust. 3 dyrektywy 92/50,
przewidujacy taka procedure jako odstgpstwo od uregulowan majacych na celu
zapewnienie skutecznodci uprawnien przyznanych w Traktacie WE w sektorze
zamowien publicznych na uslugi, powinien podlega¢ wykladni zawezajacej i na
podmiocie, ktéry zamierza z niego skorzystaé, spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego wystgpowania nadzwyczajnych okolicznodci uzasadniajacych to
odstgpstwo (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych C-20/01
i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. -3609, pkt 58).

Zmierzajac do otwarcia rynku zaméwieri publicznych na jak najszersza konkurencje,
co jest celem uregulowant wspélnotowych, Trybunal orzekl, w zwiazku z dyrektywa
Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania
zaméwien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), ze dyrektywa ta znajduje
zastosowanie, gy instytucja zamawiajaca zamierza zawrzeé z jednostka odrebna pod
wzgledem prawnym umowg o charakterze odplatnym niezaleznie od tego, czy ta
jednostka sama jest instytucja zamawiajaca (wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. str. I-8121, pkt 50 i 51). Nalezy stwierdzié, ze w tej
sprawie kontrahentem byla grupa kilku instytucji zamawiajacych, do ktérej nalezala
dana instytucja zamawiajaca.

Wiadza publiczna, jaka jest instytucja zamawiajaca, ma moznoéé wypelniania
cigzacych na niej w interesie publicznym zadan whasnymi $§rodkami o charakterze
administracyjnym, technicznym lub innym, bez potizeby zwracania si¢ do jednostek
zewnetrznych nienalezacych do jej sluzb. W takim przypadku nie powstaje kwestia
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umowy o charakterze odplatnym zawieranej z jednostka odrebng od instytucji
zamawiajacej pod wzglegdem prawnym. Nie stosuje si¢ zatem uregulowan
wspélnotowych w zakresie zaméwieri publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest wykluczone wystapienie innych
okolicznosci, w ktérych zaproszenie do skiadania ofert nie jest obowigzkowe, mimo
ze kontrahent jest jednostka odrgbna od instytucji zamawiajacej pod wzgledem
prawnym. Moze tak byé w przypadku, gdy wladza publiczna, jaka jest instytucja
zamawiajaca, sprawuje nad dana jednostka odrebna kontrolg analogiczna do tej, jaka
sprawuje nad wlasnymi stuzbami i gdy ta prowadzi swoja podstawowa dziatalno$¢ na
rzecz sprawujacego nad nig kontrole organu lub organéw wiadzy (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Teckal, pkt 50). Przypomnie¢ nalezy, ze w wyzej wskazanym
przypadku odrgbna jednostka byta w catoéci kontrolowana przez organy whadzy
publicznej. Jednakze udzialy, nawet mniejszo$ciowe, przedsiebiorstwa prywatnego
w kapitale spotki, w ktérej udzialy naleza réwniez do danej instytucji zamawiajacej
wyklucza w kazdym przypadku mozliwoé¢ sprawowania przez instytucje zamawia-

jaca kontroli analogicznej do tej, jaka sprawuje ona nad wiasnymi stuzbami.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze zwigzek pomigdzy organem wladzy
publicznej, jakim jest instytucja zamawiajaca, i jej wlasnymi stuzbami okreslony
jest wzgledami i wymogami wykonywania zadari lezacych w interesie publicznym.
Udziat w przedsiebiorstwie kapitalu prywatnego podlega natomiast wzgledom
interesu prywatnego i dazy do osiagnigcia celéw odmiennej natury.

Po drugie, udzielenie zaméwienia publicznego przedsigbiorstwu o charakterze
mieszanym z pominieciem zaproszenia do skfadania ofert stanowifoby naruszenie
wolnej i niezakléconej konkurencji oraz zasady réwnoéci traktowania zainteresowa-
nych, o ktérych mowa w dyrektywie 92/50, w szczegdlnosci dlatego, Ze taka
procedura wigzalaby si¢ z przewaga przedsigbiorstwa prywatnego obecnego
w kapitale tego przedsigbiorstwa w stosunku do jego konkurentéw.
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2 W konsekwencji na drugie pytanie lit. a) i b) nalezy odpowiedzieé, ze w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca zamierza zawrze¢ umowe o charakterze odplatnym
dotyczaca usiug podlegajacych przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrek-
tywy 92/50 ze spétka odrgbna od niej pod wzgledem prawnym, w ktérej kapitale
ma udzial wraz z jednym lub kilkoma przedsiebiorstwami prywatnymi, procedury
udzielania zaméwieni publicznych okreslone w tej dyrektywie zawsze powinny byé
stosowane,

53 Z uwagi na t¢ odpowied, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale
pytania postawione przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

st Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem krajowym, zatem
do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez
strony postgpowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw, Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
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i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwola-
wezych w zakresie udzielania zaméwieni publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na uslugi, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 97/52/WE z dnia 13 paidziernika 1997 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz obowiazek Panstw Czlonkowskich zapewnienia efektyw-
nych i mozliwie szybkich $rodkéw odwolawczych od decyzji podjetych
przez instytucje zamawiajagce obejmuje réwniez decyzje podjete poza
formalna procedura udzielania zaméwie i przed formalnym zaproszeniem
do ubiegania sie 0 zaméwienie, w szczegoInosci decyzje w kwestii, czy dane
zamo6wienie podlega podmiotowemu i przedmiotowemu zakresowi stoso-
wania dyrektywy 92/50. Mozliwoé¢ zaskarzenia przysluguje kaidemu
podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia
publicznego i w przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza
mu doznanie uszczerbku w wyniku zarzucanego naruszenia, od momentu
przejawu woli instytucji zamawiajacej mogacego wywola¢ skutki prawne.
W konsekwencji Panistwa Czlonkowskie nie sg upowaznione do uzaleznie-
nia mozliwoéci zaskarzenia od formalnego osiagniecia przez dana
procedure udzielania zaméwienia publicznego okreslonego etapu.

2) W przypadku gdy instytucja zamawiajaca zamierza zawrze¢ umowe
o charakterze odptatnym dotyczaca ustug podlegajacych przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 zmienionej dyrektywa 97/52 ze
spoika odrebna od niej pod wzgledem prawnym, w ktorej kapitale ma
udzial wraz z jednym lub kilkoma przedsi¢biorstwami prywatnymi,
procedury udzielania zaméwien publicznych okreslone w tej dyrektywie
zawsze powinny by¢ stosowane,
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