WYROK Z DNIA 7.6.2005 t. — SPRAWA C-17/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-17/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 listopada 2002 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 16 stycznia 2003 r., w postgpowaniu

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV

przeciwko

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* * Jezyk postepowania: niderlandzld.

I-5016



VEMW I IN.

przy udziale:

Nederlands Elektriciteit Administratieckantoor BV, dawniej Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas
(sprawozdawca), prezesi izb, J.P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Baht,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca
2004 v,

rozwazywszy uwagi na piémie przedfozone:

— w imieniu Vereniging voor Energie, Milieu en Water przez I. VerLoren van
Themaat i M. het Lam, advocaten,
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— w imieniu Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV przez P. W. A. Goes,
advocaat,

— w imieniu Eneco NV, przez ].J. Feenstra, advocaat,

— w imieniu Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV przez J. de Pree
i Y. de Vries, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i C. Lemaire’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego przez T. Pynne i A. Guimaraes-Purokoski, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. B. Moena i 1. Djupvik, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Stgvlbseka, M. Van Beeka
i A. Bouqueta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po
pierwsze, art. 86 ust. 2 WE oraz po drugie, art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspélnych
zasad rynku wewnetiznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, str. 20, zwanej
dalej ,dyrektywa”).

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania pomiedzy przedsiebior-
stwami Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange
Spotmarket BV oraz Eneco NV a Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht
energie (dyrektorem urzedu ds. wprowadzenia w zycie i kontroli nad zaopatrywa-
niem w energig, zwanym dalej ,DTE" lub ,podmiotem kontrolujacym zarzadzanie
siecia”) w przedmiocie wydanej przez niego decyzji, zastrzegajacej na zasadzie
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pierwszenistwa dla Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV (zwanej dalej
,NEA"), wystepujacej, w chwili wszczecia postgpowania przed sgdem krajowym, pod
nazwa Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (zwana dalej ,SEP”),
cze$é mocy transgranicznej sieci na przywoz energii elektrycznej do Niderlandéw.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa stanowi druga faze liberalizacji rynku energii elektrycznej we Wspélnocie
Europejskiej. Zgodnie z jej motywem 2 zmierza ona do urzeczywistnienia
konkurencyjnego rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

W myél motywu 4 dyrektywy ,[u]stanawianie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej jest szczegélnie wazne dla zwigkszenia wydajnoéci produkeji, przesylu
i dystrybucji tego produktu, poprzez wzmacnianie bezpieczefistwa dostaw
i konkurencyjnosci gospodarki europejskiej [...]".

Zgodnie z brzmieniem motywu 5 tej dyrektywy, ,[rlynek wewnetrzny energii
elektrycznej powinien by¢ wprowadzany stopniowo, w celu umozliwienia przemy-
stowi przystosowania si¢ w sposéb elastyczny i uporzadkowany do swojego nowego
srodowiska oraz z uwzglednieniem istniejacego zréznicowania organizacji systemow
elektroenergetycznych”.

Motyw 25 dyrektywy stanowi, iz ,[klazda sie¢ przesylowa musi by¢ [w sposéb
scentralizowany] zarzadzana i kontrolowana, w celu zapewnienia bezpieczenistwa,
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wiarygodnoéci i efektywnosci systemu w interesie producentéw i ich odbiorcéw;
dlatego powinien by¢ wyznaczony operator systemu przemystowego, ktéry zapewni
jego eksploatacje, utrzymanie i, jesli to konieczne, rozbudowe systemu; dziatania
operatora systemu musza by¢ obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne”.

Ostatni motyw tej dyrektywy stanowi, iz: ,[n]iniejsza dyrektywa stanowi dalszy etap
liberalizacji; mimo jej wprowadzenia w zycie niektére przeszkody w handlu energia
elektryczna migdzy paifistwami czlonkowskimi pozostang; dlatego propozydcje,
majgce na celu poprawg funkcjonowania rynku wewnetrznego energii elektrycznej,
moga by¢ przedstawiane w $wietle zdobytego doswiadczenia [...]".

Znajdujacy si¢ w rozdziale IV dyrektywy, zatytulowanym ,Eksploatacja sieci
przesylowej”, art. 7 stanowi:

»1. Patistwa czlonkowskie wyznaczaja lub zwracaja si¢ do przedsigbiorstw bedacych
wiadcicielami sieci przesylowych o wyznaczenie, na okres okre§lony przez panstwa
czlonkowskie, uwzgledniajac kwestie efektywnosci i réwnowago gospodarczej,
operatora systemu, ktéry bedzie odpowiedzialny za eksploatacje, utrzymanie i, jeéli
to konieczne, za rozbudowe sieci przemystowej na danym obszarze, a takie za
polgczenia z innymi sieciami, w celu gwarancji bezpieczeristwa dostaw.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie i podanie do publicznej
wiadomoéci przepiséw technicznych ustanawiajgcych minimalne wymagania
techniczne [dotyczace] projektowania i funkcjon[owania] w zakresie przytaczania
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do sieci instalacji sluzacych do wytwarzania, sieci rozdzielczych, urzadzern
nalezacych do odbiorcéw przylaczonych bezposrednio, obwodéw faczacych i linii
bezposrednich, Wymagania te zapewniaja wspdldziatanie sieci, sa obiektywne
i niedyskryminacyjne [...].

3. Operator systemu jest odpowiedzialny za zarzadzanie przeplywem energii w sieci
przy uwzglednieniu wymiany z innymi przylaczonymi sieciami. W tym celu operator
systemu jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenistwa sieci elektroenerge-
tycznej, jej niezawodnoci i efektywnodci oraz, w tym kontekscie, zapewnienia
dostepnosci wszystkich niezbednych stuzb pomocniczych.

5. Operator systemu powstrzymuje si¢ od wszelkiej dyskryminacji wobec uzytkow-
nikéw sieci lub kategorii uzytkownikéw sieci, w szczegblnosci na korzy$é wlasnych
filii lub akcjonariuszy.

Artykut 16 zdanie pierwsze dyrektywy, znajdujacy sie w rozdziale VII zatytulowanym
,Organizacja dostgpu do sieci’, stanowi, ze przy organizacji dostepu do sieci,
panistwa czlonkowskie moga wybra¢ pomiedzy procedura negocjowanego dostgpu
do sieci a procedura jedynego nabywcy. Zgodnie ze zdaniem'drugim tego artykulu
»[o]bie procedury sa realizowane zgodnie z kryteriami obiektywnymi, przejrzystymi
i niedyskryminacyjnymi”.
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Artykul 24 ust. 1 i 2 przewiduyje, Ze:

»1. Paristwa czlonkowskie, w ktérych zobowigzania lub gwarancje funkcjonowania,
przyznane przed wejéciem w zycie niniejszej dyrektywy, nie moga byé uznawane ze
wzgledu na przepisy niniejszej dyrektywy, moga ubiega¢ si¢ o system przejéciowy,
ktéry moze by¢ przyznany przez Komisje z uwzglednieniem, miedzy innymi,
wielkodci sieci i poziomu polaczenia danej sieci, a takze struktury przemystu
elektroenergetycznego. Komisja powiadamia panistwa czlonkowskie o tych wnio-
skach przed podjeciem decyzji, z zachowaniem poufnoéci. Decyzja ta zostaje
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

2. System przejéciowy jest ograniczony czasowo i jest zwiazany z wygasnieciem
zobowigzafi lub gwarancji okreslonych w ust. 1. System pizejéciowy moze zawierad
odstepstwa od rozdzialéw IV, VI i VII niniejszej dyrektywy. Wnioski o przyznanie
systemu przejsciowego powinny by¢ zlozone Komisji najpdézniej w rok po wejéciu
w zycie niniejszej dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 2 ustawy w sprawie regulacji wytwarzania, przywozu, przesylu
i sprzedazy energii elektrycznej (Elektriciteitswet) z dnia 16 listopada 1989 r.
(Staatsblad 1989, str. 535, zwanej dalej ,EW z 1989 1.”), spdice wyznaczonej w tym
celu (zwanej dalej ,spotka wyznaczong”) i jej koncesjonariuszom zostalo przy-
dzielone zadanie zagwarantowania niezawodnego i skutecznego funkcjonowania
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publicznej dystrybucji energii elektrycznej po mozliwie najnizszych, uzasadnionych
ze spolecznego punktu widzenia kosztach.

Zgodnie z art. 34 EW z 1989 r. jedynie spétka wyznaczona byla uprawniona do
przywozu do Niderlandéw energii elektrycznej przeznaczonej do publicznej
dystrybudji.

W myél art. 35 EW z 1989 r. spéika ta nie byla upowazniona do zawierania
kontraktéw na przywoéz energii elektrycznej przeznaczonej do publicznej dystrybucji
bez zgody whagciwego ministra. Minister ten mégt odméwi¢ wydania zgody jedynie
wéwczas, gdy sprzeciwial si¢ temu interes w postaci nalezytego zaopatrywania
w elektryczno$é i w energie elektryczna.

W rozumieniu art. 2, 34 i 35 EW z 1989 r., spétka wyznaczong byla SEP, w ktére;

- prawa wstgpila NEA z dniem 1 stycznia 2001 r.

Ustawa z dnia 2 lipca 1998 r. w sprawie uregulowania wytwarzania, przesylu
i dostawy energii elektrycznej (Elektriciteitswet) (Staatsblad 1998, str. 427, zwanej
dalej ,EW z 1998 r.”) dokonata transpozycji dyrektywy i uchylita EW z 1989 r.
z dniem 1 lipca 1999 r.

Po wejéciu w zycie EW z 1998 r. SEP przeniosta zarzadzanie sieciami wysokiego
napiecia na swoja spétke corke TenneT BV (zwana dalej ,Tenne "). W 2001 r.
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wlasno$¢ tej sieci zostala przeniesiona na Saranne BV (zwang dalej ,Saranne”),
réwniez spotke corke SEP. W tym samym roku sukcesywnie paristwo stafo sie
wladcicielem TenneT, a nastepnie Saranne.

Na podstawie art. 16 EW z 1998 r. TenneT ma za zadanie w szczegélnoéci budowe
i utrzymywanie sieci, zagwarantowanie jej niezawodnoéci i bezpieczeristwa,
zagwarantowanie wystarczajacej mocy rezerwowej i dostawe osobom trzecim
energii elektrycznej przywozonej do Niderlandéw oraz wywozonej z Niderlandéw
do innych krajéw.

Zgodnie z art. 24 EW z 1998 r. operator systemu ma zapewni¢ dostep do sieci na
warunkach niedyskryminacyjnych producentom, poérednikom, dostarczajacym
i kupujacym energie elektryczng.

Nadzor nad zarzadzaniem siecia i nad operatorem systemu zostal powierzony na
podstawie EW z 1998 r. DTE. DTE podlegat z hierarchicznego punktu widzenia
ministrowi spraw gospodarczych, ktéry mégt mu wydawaé wytyczne tak indywi-
dualne, jak i ogélne.

Na podstawie migdzy innymi art. 36 EW z 1998 r. DTE przyjmuje na wniosek
operatora systemu warunki dostepu do sieci.
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W zwigzku z tym decyzja z dnia 12 listopada 1999 r. DTE przyjat warunki dotyczace
zarzadzania siecia do transgranicznego przesylu energii elektrycznej (zwane dalej
Jkodeksem sieci”).

Na podstawie miedzy innymi rozdziatu 5 pkt 5.6.4 i 5.6.7 kodeksu sieci w 2000 r. na
3200 MW przywozonej mocy energii elektrycznej do rozdysponowania na liniach
miedzynarodowych 1500 MW zostalo zarezerwowane na zasadzie pierwszeristwa na
rzecz. SEP na transmisje energii elektrycznej bedacej przedmiotem kontraktéw
kupna zawartych przez SEP na podstawie art. 35 EW z 1989 r.

Chodzi o trzy kontrakty kupna energii elektrycznej zawarte przez SEP w celu
wykonywania powierzonych jej zadan przewidzianych w art. 2 EW z 1989 r.

Kontrakty te zostaly zawarte odpowiednio:

— w1989 r. z Flectricité de France na zakup 600 MW rocznie do dnia 31 marca
2002 r. oraz 750 MW rocznie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca
2009 r,;

— w1989 r. z Preussen Elektra AG na zakup 300 MW rocznie do dnia 31 grudnia
2005 r.; ,
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— W 1990 r. z Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG na zakup 600 MW
rocznie do dnia 31 marca 2003 r. (te trzy kontrakty lacznie sa zwane dalej
»miedzynarodowymi kontraktami SEP”).

Nastepnie przyznanie na zasadzie pierwszeristwa SEP rocznej mocy przesylu
transgranicznego energii elektrycznej w okresie po 2000 r. zostalo wyraznie
uregulowane w ustawie przejéciowej z dnia 21 grudnia 2000 r. dotyczacej sektora
produkcji energii elektrycznej (Overgangswet elektriciteitsproduktiesector), (Staats-
blad 2000, str. 607, zwanej dalej ,Overgangswet 2000”),

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy:

»Operator krajowej sieci wysokiego napiecia przyznaje spéice wyznaczonej, na jej
wniosek, do dnia 31 marca 2005 r. maksymalnie 900 MW i od dnia 1 kwietnia
2005 r. do dnia 31 marca 2009 r. maksymalnie 750 MW w celu przesylu energii
elektrycznej, jezeli przesyt ten stuzy wykonaniu porozumien zawartych w 1989 r.
i 1990 r. pomiedzy spétka wyznaczona z jednej strony a Electricité de France,
Preussen Elektra AG lub Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG z drugiej
strony, w wersji z dnia 1 sierpnia 1998 r,, o ile porozumienia te jeszcze obowiazuja

[..]"

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotki bedace powodami w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly zazalenie
na przyjecie przez DTE rozdzialu 5 kodeksu sieci.
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Decyzja z dnia 17 lipca 2000 r. DTE oddalit to zazalenie. Przyznal, Ze przyznane SEP
pierwszenistwo stanowi utrudnienia w prawidfowym funkcjonowaniu rynku energii
elektrycznej. Stwierdzil réwniez, ze rzeczywista konkurencja na rynku produkcji
energii elektrycznej w Niderlandach jest wciaz znacznie ograniczona, do tego
stopnia, ze konkurencja moze praktycznie zaistnie¢ jedynie w odniesieniu do energii
elektrycznej wytwarzanej za granica. W tym kontekscie przypomnial, ze mozliwa do
rozdysponowania moc dla przesylu transgranicznego wynosi 3200 MW oraz ze
wzrost tej mocy bylby kosztowny. W' zwigzku z tym stwierdzil, ze zastrzezenie na
okres odpowiadajacy obowiazywaniu kontraktéw migdzynarodowych SEP pociaga
za sobg powazne ograniczenie mozliwosci przywozowych, a tym samym handlu -
energia elektryczna dla innych uczestnikéw rynku.

Niemniej jednak w uzasadnieniu swojej decyzji DTE stwierdzil, ze chodzi
o obowiazujace kontrakty diugoterminowe zawarte przez SEP zgodnie
z obowigzujacym wéwezas prawem oraz w wykonaniu ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86 WE. Ponadto EW
z 1998 1. nie zawiera zadnego przepisu, na podstawie ktérego mozna by bylo
uniewazni¢ kontrakty, a zatem zasadniczo musza by¢ one wykonywane. Rozwigzanie
istniejacych kontraktéw wigzatoby si¢ z niedopuszczalnym naruszeniem pewnosci
prawa na niekorzy$¢ stron, a takze znaczna szkoda finansowg. Poza tym
wykonywanie tych kontraktéw nie pokrywa przeciez calej mocy przesylu
migdzypanstwowego.

Spotki bedace powodami w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly skarge na
decyzj¢e DTE do College van Beroep voor het bedrijfsleven. Podniosly, iz akt ten
zostal wydany z naruszeniem art. 28 WE, 81 WE, 82 WE i 86 WE, z naruszeniem
zasady niedyskryminacji zapisanej w art. 7 ust. 5 dyrektywy oraz w art. 24 EW
z 1998 r., a takze z naruszeniem zasady niedyskryminacji i zasady obiektywnosci.
Decyzja ta nie uwzglednia réwniez celu w postaci sprzyjania rozwojowi handlu na
rynku energii elektrycznej w rozumieniu art. 36 wyzej wymienionej ustawy. Spéiki
bedace powodami w postgpowaniu przed sadem krajowym podniosly ponadto, Ze
metoda przydziatu przyjeta w kodeksie sieci powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako

I-5028



31

VEMW I IN.

wprzepis techniczny”, w zwigzku z czym powinna ona byla zostaé podana do
informacji Komisji zgodnie z dyrektywa Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych (Dz.U. L 109, str. 8).

W tych okoliczno$ciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy mozna powolywac sig na art. 86 ust. 2 WE celem uzasadnienia faktu, ze
przedsigbiorstwu, do ktérego wczeéniej nalezalo zarzadzanie ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym, a ktére na tej podstawie
zaciggnelo pewne zobowigzania, juz po zakoriczeniu tego szczegdlnego
zadania, ktére zostalo mu powierzone, nadal przyznaje si¢ szczegdlne
uprawnienie celem umozliwienia mu wywigzania sie z tych zobowigzan?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy mimo wszystko nie
bedzie niewazne uregulowanie, ktére przewiduje przyznanie na zasadzie
pierwszeristwa w okresie dziesigciu lat (w sposéb degresywny) od potowy do
¢wierci mocy przesylu transgranicznego energii elektrycznej danemu
przedsigbiorstwu, jako ze

— nie jest ono proporcjonalne do interesu publicznego, ktéremu stuzy;
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— wywiera wplyw na handel w sposéb sprzeczny z interesem Wspdlnoty?

Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wyrazona
w nim zasada niedyskryminacji ogranicza si¢ do nakazania operatorowi
systemu powstrzymania si¢ od wszelkiej dyskryminacji przy przydzielaniu
dostepu do sieci poprzez przepisy techniczne?

Czy w danym przypadku sposéb przydzialu w odniesieniu do mocy przesylu
transgranicznego energii elektrycznej powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako
przepis techniczny w rozumieniu powyzszego przepisu?

Jezeli sposéb przydziatu powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako przepis
techniczny lub jezeli art. 7 ust. 5 dyrektywy nie ogranicza si¢ do przepiséw
technicznych, to czy uregulowanie, ktére przyznaje na zasadzie pierwszen-
stwa moc przesylu transgranicznego na potrzeby kontraktéw zawartych
w ramach wykonywania szczegélnych zadaii w interesie publicznym, jest
zgodne z zasada niedyskryminacji wyrazona w tym artykule?”.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez drugie pytanie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy
usituje dowiedzied si¢ w istocie, czy zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 7 ust. 5
dyrektywy stoi na przeszkodzie takim $rodkom, jak $rodki zawarte w pkt 5.6.4 oraz
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5.6.7 kodeksu sieci, a takze w art. 13 ust. 1 Overgangswet 2000 (zwanym dalej
»spornymi $rodkami”), ktére przyznaja SEP na zasadzie pierwszeristwa czeéé mocy
przywozowej energii elektrycznej, w celu umozliwienia jej wykonania zobowiazari
wynikajacych z kontraktéw miedzynarodowych zawartych przez nig w trakcie
wykonywania zadar polegajacych na zagwarantowaniu niezawodnego i skutecznego
funkcjonowania publicznej dystrybucji energii elektrycznej po mozliwie najnizszych,
uzasadnionych ze spolecznego punktu widzenia kosztach.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz art. 7 ust. 5 dyrektywy dotyczy operatora
krajowego systemu przesylowego energii elektrycznej (wyrok z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawach polaczonych C-128/03 i C-129/03 AEM i AEM Torino,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56). Mimo iz najwyrazniej kodeks sieci
przyjety przez DTE nie moze by¢ przypisany niderlandzkiemu operatorowi systemu
przesylowego energii elektrycznej TenneT, sad krajowy kieruje do Trybunalu pytanie
dotyczace zakresu tego przepisu.

W ramach ustanowionej na mocy art. 234 WE wspdlpracy pomiedzy Trybunalem
a sagdami krajowymi jedynie do sadu krajowego nalezy ocena na podstawie
szczeg6lnych okolicznoéci danej sprawy zaréwno tego, czy dla wydania wyroku
konieczne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla
sprawy pytan prejudycjalnych przestawionych Trybunatowi. Nieuwzglednienie przez
Trybunal przedstawionego pirzez sad krajowy wniosku jest mozliwe jedynie
wéwczas, gdy w sposéb oczywisty okazuje sig, ze wykladnia prawa wspélnotowego,
o dokonanie ktérej sie zwrdécono, nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem postepowania przed sadem krajowym lub ze pytanie
jest ogdlne lub hipotetyczne (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 5 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59-61; z dnia 27 listopada 1997 r.
w sprawie C-369/95 Somalfruit i Camar, Rec. str. 1-6619, pkt 40-41 oraz z dnia
13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. str, I-6049, pkt 20).

Z okolicznodci postgpowania przed sadem krajowym wynika, ze operator sieci
przyjat konkretne érodki, odmawiajac dostepu do sieci co najmniej jednej ze spélek
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bedacych powodem w postgpowaniu przed sadem krajowym, a mianowicie
Eneco NV na podstawie pkt 5.6.4 lub 5.6.7 kodeksu sieci. A zatem sad krajowy
mial podstawy ku temu, aby przyja¢, iz wykladnia art. 7 ust. 5 dyrektywy jest
niezbedna dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy. W zwiazku
z powyzszym nalezy dokonaé wykladni tego przepisu pod katem pkt 5.6.4 lub
5.6.7 kodeksu sieci.

W zakresie w jakim postgpowanie przed sadem krajowym dotyczy przepiséw
krajowych, ktére nie moga zosta¢ przypisane operatorowi systemu, nalezy odwotac
sie réwniez do art. 16 dyrektywy. Ot6z z tego przepisu wynika, Ze przy organizacji
dostepu do sieci pafistwa czlonkowskie moga wybra¢ pomiedzy procedurs
negocjowanego dostepu do sieci a procedura jednego nabywcy, przy czym obie
procedury powinny by¢ realizowane zgodnie z kryteriami obiektywnymi, przejrzys-
tymi i niedyskryminacyjnymi (ww. wyrok w sprawie AEM i AEM Torino, pkt 57).
A zatem wspomniany powyzej art. 16 zakazuje panistwom czlonkowskim organizacji
dostepu do sieci w sposéb dyskryminacyjny.

Artykut 13 ust. 1 Overgangswet 2000, na podstawie ktérego w latach 2001
i nastepnych operator systemu przyznaje SEP, na zasadzie pierwszeristwa, dostep do
sieci do transgranicznego przesylu energii elektrycznej, zostat przyjety po wniesieniu
skargi do sadu krajowego. W zwiazku z tym nalezy zbada¢ ten przepis pod katem
zasady niedyskryminacji przewidzianej w art. 16 dyrektywy.

Zdaniem powodéw w postgpowaniu przed sadem krajowym z zakresu zastosowania
art. 7 ust. 5 dyrektywy wynika, iz przepis ten nie ogranicza si¢ do przepis6w
technicznych, ale takze zakazuje $rodkéw, takich jak sporne $rodki.
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Rzady niderlandzki, francuski, firiski i norweski, podobnie jak Komisja, réwniez
twierdzg, iz art. 7 ust. 5 dyrektywy ma zastosowanie nie tylko do przepiséw
technicznych. Niemniej jednak utrzymuja, ze sporne érodki nie stanowia przejawu
zakazanej przez ten przepis dyskryminacji.

Z kolei zdaniem NEA, skoro pozostale ustepy art. 7 dyrektywy dotycza przepiséw
technicznych, to nalezy przyjaé, iz réwniez jego ust. 5 dotyczy wylacznie przepiséw
technicznych. Poniewaz sporne érodki nie mogg zostaé zaklasyfikowane jako érodki
techniczne, nie wchodza one do zakresu zastosowania art. 7 ust. 5 dyrektywy.

Dla dokonania wyktadni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie,
ktérego 6w przepis stanowi czeéé (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 17 listopada
1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. str. 3781, pkt 12; z dnia 21 lutego 1984 r.
w sprawie 337/82 St. Nikolaus Brennerei, Rec. str. 1051, pkt 10, oraz z dnia
14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-223/98 Adidas, Rec. str. I-7081, pkt 23).

Po pierwsze, art. 7 ust. 5 dyrektywy zostal sformutowany w sposéb ogélny, zakazujac
»wszelkiej dyskryminacji wobec uzytkownikéw sieci lub kategorii uzytkownikéw
sieci”. Brzmienie tego przepisu nie zawiera zatem jakiejkolwiek wskazéwki

22 2

przemawiajacej na korzy$¢ $cistej wyktadni ograniczonej do przepiséw technicznych.
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Po drugie, z kontekstu art. 7 dyrektywy wynika, iz jego ust. 5 nie jest ograniczony do
przepiséw technicznych. Juz ust. 2 tego artykulu przewiduje bowiem, Ze przepisy te
powinny by¢ niedyskryminacyjne. A zatem, jezeli zasada niedyskryminacji
przewidziana w ust. 5 bytaby ograniczona do przepiséw technicznych, zasada
przewidziana w art. 2 bylaby bezprzedmiotowa.

Po trzecie, co do celéw dyrektywy, motyw 25 stanowi, nie przewidujac
jakiegokolwiek ograniczenia do przepiséw technicznych, Zze dzialania operatora
systemu ,musza by¢ obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 5 dyrektywy nie ogranicza sig
do przepiséw technicznych, lecz powinien byé rozumiany jako znajdujacy -
zastosowanie do wszystkich przejawéw dyskryminacji.

Taki sam wniosek nasuwa si¢ w stosunku do art. 16 dyrektywy. W rzeczywistosci
bowiem przewidziana w nim zasada niedyskryminacji zostala sformulowana
w spos6b ogdlny i powinna by¢ rozpatrywana w $wietle art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
zgodnie z ktérym parnstwa czlonkowskie powstrzymaja sie od wszelkiej dyskrymina-
cji w zakresie praw i zobowigzan przedsigbiorstw energetycznych.

Odno$nie do pytania dotyczacego tego, czy sporne $rodki stanowia naruszajacy
dyrektywe przejaw dyskryminacji, nalezy przypomnieé, ze przepisy tej dyrektywy
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wymagajace, aby dzialania operatora systemu oraz dziatania pafistwa przy udzielaniu
dostepu do sieci nie byly dyskryminacyjne, sg szczeg6lnym wyrazem ogélnej zasady
réwnego traktowania [zob. ww. wyrok w sprawie AEM i AEM Torino, pkt 58;
a takze analogicznie, w zakresie, w jakim dotyczy on art. 40 ust. 3 akapit drugi
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 34 ust. 2 akapit drugi WE), wyrok z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4973, pkt 67, oraz z zakresu obrony przed dumpingowym przywozem z paristw
trzecich wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Furope Chemi-Con
(Deutschland) przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33].

Stanowiacy czgé¢ podstawowych zasad prawa wspélnotowego zakaz dyskryminacji
wymaga, aby sytuacje podobne nie byly traktowane w rézny sposéb, chyba ze takie
zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegblnosci ww. wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Radzie, pkt 67).

Na podstawie spornych érodkéw na rzecz SEP zostalo przydzielone na zasadzie
pierwszenistwa w 2000 r. 1500 MW na 3200 MW miedzyparistwowej mocy
przesylowej energii elektrycznej do rozdysponowania, co stanowi 47% mocy do
rozdysponowania. Maksymalna moc zastrzezona na zasadzie pierwszenstwa na rzecz
NEA od 2001 r. do dnia 31 marca 2009 r. wynosi, zgodnie z art. 13 ust. 1
Overgangswet 2000, 750 MW, co odpowiada 23,4% mocy do rozdysponowania.
Zgodnie z tym, co twierdzi Eneco NV, a co nie zostalo zakwestionowane, jej wniosek
0 przyznanie mocy na przywoz energii elektrycznej zostal oddalony przez TenneT na
podstawie spornych érodkéw, a w konsekwencji nie mogla ona wywigzaé sie
z dostaw energii elektrycznej, do ktérych byta zobowigzana wobec swoich klientéw
na skutek liberalizacji rynku. W konsekwencji konkurenci SEP mieli odniesé
powazng szkode ekonomiczng, tym bardziej ze jak to wynika z postanowienia
odsylajacego, konkurencja w sektorze dostawy energii elektrycznej w Niderlandach
mogla praktycznie zaistnie¢ jedynie w odniesieniu do energii elektrycznej
wytwarzanej za granica.
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Oczywiste jest, ze dostep na zasadzie pierwszenstwa do sieci do transgranicznego
przesylu energii “elektrycznej, ktéry zostal przyznany SEP, a nastepnie NEA na
podstawie $rodkéw takich, jak sporne érodki, stanowi odmienne traktowanie.

Niemniej jednak NEA — wspierana zasadniczo przez rzady niderlandzki i francuski
— twierdzi, e jej sytuacja nie jest podobna do sytuacji innych uczestnikéw rynku.
W rzeczywistosci kontrakty miedzynarodowe SEP zostaly zawarte w czasie, kiedy
byla ona wlhascicielem sieci wysokiego napiecia i polaczen. Kontrakty te zostaly
zawarte w ramach wykonywania zadania lezacego w og6lnym interesie gospodar-
czym na podstawie EW z 1989 r., ktérego przedmiotem bylo zagwarantowanie
zaopatrzenia w energie elektryczng w Niderlandach dla celéw odsprzedazy po
rozsadnych cenach.

Przed liberalizacja rynku energii elektrycznej w Niderlandach SEP byta faktycznie
jedynym przedsigbiorstwem uprawnionym do przywozu energii elektrycznej
i powierzono jej zadanie lezace w ogdlnym interesie gospodarczym, polegajace na
zagwarantowaniu niezawodnego i skutecznego funkcjonowania publicznej dystry-
bucji energii elektrycznej po mozliwie najnizszych, uzasadnionych ze spolecznego
punktu widzenia kosztach.

Tymczasem na skutek wynikajacej z transpozycji dyrektywy liberalizacji rynku SEP
utracifa monopol na przywéz. Rynek przywozu zostal otwarty dla innych
konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych. W tym samym czasie, od dnia wejécia
w zycie EW z 1998 r., SEP przestala juz by¢ odpowiedzialna za zagwarantowanie
niezawodnej i skutecznej publicznej dystrybucji energii elektrycznej po mozliwie
najnizszych, uzasadnionych ze spolecznego punktu widzenia kosztach.
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W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy odmienne traktowanie, polegajace na udzieleniu
SEP, a nastgpnie NEA, na zasadzie pierwszefistwa dostepu do sieci do trans-
granicznego przesylu energii elektrycznej, na podstawie spornych $rodkéw, jest
uzasadnione w $wietle dyrektywy.

NEA, a takze zasadniczo rzady niderlandzki i norweski twierdzg, ze takie odmienne
traktowanie jest uzasadnione okolicznodcia, iz SEP byla zobowigzana w zwigzku
z wykonywaniem swojego zadania do zawierania takich dlugoterminowych
kontraktéw. Kontrakty te charakteryzowaly si¢ wysokimi kosztami stalymi oraz
stosunkowo niska cena za MW, tak iz moglyby grozi¢ NEA dotkliwymi sankcjami,
gdyby nie mogta ona przywozi¢ przewidzianych ilogci energii elektrycznej z uwagi na
to, ze sie¢ do transgranicznego przesylu nie dysponuje wystarczajaca moca. Ta
okolicznoé¢ uzasadnia zastrzezenie na zasadzie pierwszenistwa na rzecz NEA
okreslonej mocy w odniesieniu do tej sieci.

Argument ten nie moze zostaé przyjety.

Celem ostabienia pewnych konsekwencji liberalizacji dyrektywa przewiduje w art. 24
mozliwo$¢ zastosowania pod pewnymi warunkami systemu przejéciowego. W myél
tego przepisu panistwa czlonkowskie moga wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie
odstepstw w szczegélnosci od rozdziatéw IV i VII dyrektywy, obejmujacych
odpowiednio art. 7 i 16 tej dyrektywy, w sytuacji gdy z powodu przepiséw dyrektywy
nalozone zobowiazania lub gwarancje funkcjonowania przyznane przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy nie moga zostaé spelnione,

Majac na uwadze ten specyficzny przepis odnoszacy si¢ do rozpatrywania
szczegblnych sytuacji wynikajacych z kontekstu prawnego istniejacego przed
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wejéciem w zycie dyrektywy, istnienie dyskryminacji w rozumieniu art. 7 ust. 5
i art. 16 tej dyrektywy nalezy ocenia¢ bez uwzgledniania tych szczegélnych sytuacji.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy wnioski o udzielenie odstepstw powinny zosta¢ zlozone
przez pafistwa cztonkowskie najpézniej w rok po wejéciu w zycie tej dyrektywy.
W my$l tego samego przepisu decyzja nalezy do Komisji, ktéra w tym celu powinna
wzigé pod uwage miedzy innymi wielko$¢ sieci i poziomu polaczenia danej sieci,
a takze strukture przemysthu elektroenergetycznego danego panistwa cztonkowskiego.
Ponadto przed podjeciem decyzji Komisja powiadamia o tych wnioskach parstwa
czlonkowskie, ktére maja réwniez mozliwo$¢ zakomunikowania jej swojego
stanowiska. Wreszcie ewentualne odstepstwa w rozumieniu omawianego artykulu
powinny byé ograniczone w czasie i zwigzane z wyga$nigciem danych zobowiazan
lub gwarancji. ‘

Krélestwo Niderlandéw moglo odwotaé si¢ do art. 24 dyrektywy, aby wystapic
w stosownym czasie o przyznanie na rzecz SEP tymczasowego odstepstwa od art. 7
ust. 5 i art. 16 dyrektywy, w formie wniosku o umozliwienie przydzielenia temu
przedsigbiorstwu na zasadzie pierwszeristwa cze$ci mocy przesylu transgranicznego

_energii elektrycznej. Jednakze Krélestwo Niderlandéw nie postapifo w ten sposéb

a jedynie wystapilo, i to juz po uplywie przewidzianego terminu, z wnioskiem
o rekompensate czeéci strat finansowych poniesionych przez SEP w wykonaniu
kontraktéw miedzynarodowych zawartych w ramach wczeéniejszego zadania
z zakresu interesu publicznego (zob. decyzja Komisji 1999/796/WE z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie wniosku o system przejsciowy zlozonego przez Krélestwo
Niderlandéw na podstawie art. 24 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U.
L 319, str. 34, pkt 44). Krélestwo Niderlandéw nie wystgpilo zatem o zgode na
sporny $rodek, a Komisja nie mogta wyrazi¢ zgody na $rodek, o ktéry Krélestwo
Niderlandéw wnioskowato, poniewaz zostat on notyfikowany po uptywie terminu.
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Otz przewidziane w art. 24 dyrektywy procedura, kryteria i ograniczenia stalyby sie
bezprzedmiotowe, jezeli dopuszczono by do tego, aby paristwo cztonkowskie moglo
jednostronnie i bez zachowania tej procedury odmiennie potraktowaé importeréw
energii elekirycznej z powodéw, ktére moglyby wyraznie uzasadnié przyznanie na
podstawie art. 24 dyrektywy odstepstwa od art. 7 ust. 5 i art. 16 tej dyrektywy.

W rzeczywistosci, po pierwsze, odmienna wykiadnia wystawialaby na niebezpie-
czefistwo, z naruszeniem celu dyrektywy, przejécie z monopolistycznego
i zamknigtego rynku energii elektrycznej do otwartego i konkurencyjnego rynku.
W nastepstwie spornych §rodkéw dostep do rynku dla nowych przedsigbiorcéw
zostal powaznie zagrozony, a wrecz uniemozliwiony, a pozycja dotychczasowego
monopolisty niderlandzkiego mogta nadal by¢ chroniona przed konkurencja ze
strony innych podmiotéw gospodarczych w sposéb wykraczajacy poza mozliwosci,
ktére zostaly przewidziane przez prawodawce wspélnotowego w dyrektywie w celu
pogodzenia urzeczywistnienia rynku energii elektrycznej z zapewnieniem zobowig-
zani zaciggnigtych na mocy wczeéniejszego prawa.

Po drugie, przewidziany w art. 24 dyrektywy system przejéciowy stuzy miedzy
innymi zagwarantowaniu réwnego traktowania bylych monopolistéw krajowych,
ktérzy znalezli si¢ w podobnej sytuacji jak NEA. Takie réwne traktowanie bytoby
zagrozone, gdyby przyjaé, iz kazde panstwo czlonkowskie poza procedura
i warunkami przewidzianymi w art. 24 dyrektywy moze uprzywilejowaé swojego
bylego monopoliste, w celu zagwarantowania wykonania kontraktéw diugotermi-
nowych zawartych przez niego przed liberalizacja rynku energii elektrycznej. Byloby
to sprzeczne z celem dyrektywy przewidzianym w motywie 12, zgodnie z ktérym
»[n]iezaleznie od charakteru istniejacej organizacji rynku, dostep do systemu musi
by¢ otwarty zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz musi doprowadzi¢ do zréwnowazo-
nych wynikéw gospodarczych w paristwach cztonkowskich, a wigc do bezpoérednio
poréwnywalnego poziomu otwarcia rynkéw i do bezposrednio poréwnywalnego
stopnia dostepu do rynkéw energii elektrycznej”.
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Tymczasem rzad niderlandzki zwraca uwage na to, iz przepisy art. 3 ust 3 oraz
art. 17 ust. 5 dyrektywy, ktére w pewnych warunkach upowazniaja operatora
systemu do odmowy dostepu do sieci, ukazuja, iz zastrzezenie pewnej czesci mocy
przesylu transgranicznego energii elektrycznej niekoniecznie pozostaje
w sprzecznoéci z zasada niedyskryminacji. Podobny sposéb rozumowania zostat
przyjety przez rzad fifiski, ktéry powoluje sie na art. 8 ust. 2 i art. 17 ust. 5 dyrektywy,
a takze przez rzad norweski i Komisje, ktérzy réwniez powoluja si¢ na ostatni
z wymienionych przepiséw oraz na art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy umozliwia paistwom czlonkowskim, pod pewnymi
warunkami, odstapienie od art. 5, 6, 17, 18 i 21 dyrektywy. Nie wymienia on ani
art. 7, ani art, 16 dyrektywy. A zatem nie moze on by¢ powotany w celu uzasadnienia
odstepstw od art. 7 ust. 5 i art. 16 tej dyrektywy.

Z kolei art. 17 ust. 5 dyrektywy stanowi, iz operator systemu moze odméwic¢ dostgpu
do sieci, jesli nie dysponuje konieczna mocg, przy czym taka odmowa powinna by¢
whadciwie umotywowana. W zwiazku z tym, biorac pod uwage rozwazania
przedstawione w pkt 5663 niniejszego wyroku, dostep na zasadzie pierwszenstwa
umotywowany istnieniem kontraktéw zawartych przed wejéciem w zycie dyrektywy,
ktéry zostal przyznany z pominieciem procedury przewidzianej w art. 24 dyrektywy,
nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Z kolei art. 8 ust. 2 dyrektywy stanowi, iz:

,Dostarczanie instalacji sluzacych do wytwarzania i wykorzystanie polaczen
okreélone jest, bez uszczerbku dla dostawy energii elektrycznej na podstawie
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zobowigzaii umownych, wiacznie z tymi, ktére wynikaja z warunkéw przetargu, na
podstawie kryteriéw, ktére moga byé¢ zatwierdzone przez panstwo czlonkowskie
i ktére musza by¢ obiektywne, podane do publicznej wiadomosci i stosowane
w sposéb niedyskryminacyjny, tak aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. Biora one pod uwagg pierwszeristwo gospodar-
cze energii elektrycznej pochodzacej z dostepnych instalacji stuzacych do
wytwarzania w ramach transferu polaczen, a takze ograniczen technicznych sieci”.

68 Przepis ten nie ogranicza bezposrednio lub posrednio zakresu zasady niedyskrymi-
nacji przewidzianej w art. 7 ust. 5 oraz art. 16 dyrektywy. Nie mozna zatem
skutecznie si¢ na niego powotaé.

6o W tych okolicznoéciach nie mozna si¢ skutecznie powolaé na podniesiony przez
Komisje ostatni motyw dyrektywy, zgodnie z ktérym dyrektywa stanowi dalszy etap
liberalizacji rynku energii elektrycznej i zezwala na dalsze istnienie przeszkéd
w handlu energia elektryczna migdzy panstwami czlonkowskimi. Motyw ten
bowiem, sformutowany w spos6b ogdlny, nie moze uzasadnia¢ odstepstw od art. 7
ust. 5 i art. 16 dyrektywy.

70 Podobnie jest w przypadku powolanego przez NEA motywu 5 dyrektywy, zgodnie
z ktérym rynek wewngtizny energii elektrycznej powinien by¢ wprowadzany
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stopniowo. Stopniowy charakter liberalizacji wynika z tego, iz rynek powinien zosta¢
otwarty w 2000 r. tylko dla duzych konsumentéw, nastepnie w 2002 r. dla $rednich
i wreszcie dla wszystkich konsumentéw w 2004 r. Taki stopniowy charakter ujety
zostal réwniez w przepisach przejéciowych i dotyczacych odstepstw w art. 24
dyrektywy. W kazdym razie 6w motyw 5 nie moze stanowi¢ podstawy odstepstw od
art. 7 ust. 5 i art. 16 dyrektywy.

Tymczasem z powyzszych rozwazai wynika, ze dostep na zasadzie pierwszeristwa do
czedci mocy przesylu transgranicznego udzielony podmiotowi gospodarczemu
z powodu zobowiagzan zaciagnietych przed wejsciem w Zycie dyrektywy, jednakze
bez zachowania procedury przewidzianej w art. 24 dyrektywy, powinien zostac
uznany za dyskryminacyjny w rozumieniu art. 7 ust. 5 oraz art. 16 dyrektywy, a tym
samym za sprzeczny z tymi przepisami.

Jednakze rzad finski i NEA zwracaja uwage na fakt, ze podmiot gospodarczy taki jak
NEA jest uprawniony do wykonania miedzynarodowych kontraktéw SEP w oparciu
o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasade pewnosci prawa.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza si¢ do podstawowych zasad
Wspolnoty (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-104/97 P Atlanta przeciwko Wspoélnocie Europejskiej, Rec. str. I-6983, pkt 52 oraz
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych C-37/02 i C-38/02 Di Leonardo
i Dilexport, Rec. str. I-6945, pkt 70).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$é powolania si¢ na ta zasade jest
otwarta dla kazdego podmiotu gospodarczego, po stronie ktérego instytucja
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spowodowala powstanie uzasadnionych oczekiwan. Jednakze w sytuacji, w ktérej
ostrozny i rozwazny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzieé przyjecie danego
$rodka wspdlnotowego, ktéry moze wywrze¢ wplyw na jego interesy, nie moze on
powolywac sig na t¢ zasade w przypadku przyjecia tego érodka (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki w sprawie Atlanta przeciwko Wspoélnocie Europejskiej, pkt 52, a takze
w sprawie Di Leonardo i Dilexport, pkt 70).

W tym przypadku instytucje wspdlnotowe nie przyjely zadnego $rodka ani nie
zachowaly si¢ w sposéb, ktéry umozliwialby przewidzenie, iz stan prawny
obowigzujacy w latach 1989 i 1990, na podstawie ktérego zostaly zawarte
migdzynarodowe kontrakty SEP, zostanie utrzymany.

W szczegélnoéci, choé w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-157/94
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-5699, Trybunat odrzucit skarge Komisji
zmierzajacy do stwierdzenia, w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego
przed wejsciem w zycie dyrektywy, naruszenia art. 37 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 31 WE) przez prawo niderlandzkie, a konkretnie przez EW z 1989 r.,
ktéra przyznata SEP wylaczne prawo przywozu energii elektrycznej, nie zagwaran-
towat on w zaden sposéb prawnego status quo na poziomie wspélnotowym.

Ponadto dyrektywa stanowi jedynie drugi etap zapowiedzianego procesu prowa-
dzacego do liberalizacji rynku energii elektrycznej, przy czym pierwszy etap zostat
zrealizowany w drodze dyrektywy Rady 90/547/EWG z dnia 29 pazdziernika 1990 r.
w sprawie przesylu energii elektrycznej poprzez sieci przemystowe (Dz.U. L 313,
str. 30). Zgodnie z motywem pierwszym tej dyrektywy Rada Europejska na swoich
posiedzeniach uznata potrzebe utworzenia jednolitego wewnetrznego rynku energii
elektrycznej. Jednocze$nie w swoim komunikacie z dnia 29 wizeénia 1989 r.
w sprawie zwigkszenia wewnatrzwspélnotowego handlu energia elektryczna:
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podstawowy element realizacji rynku wewnetrznego energii elektrycznej [COM
(89) 336 wersja ostateczna], dotaczonym do projektu dyrektywy 90/547, Komisja
przewidziata mozliwoéé oddania do dyspozycji 0s6b trzecich sieci przesylowych
energii elektrycznej zarezerwowanych dla monopoli krajowych lub regionalnych
oraz uznala za konieczne zniesienie monopoli importowych lub eksportowych (zob.
pkt 2 i 52 tego komunikatu).

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, iz instytucje wspdlnotowe wzbudzily
w SEP uzasadnione nadzieje co do utrzymania monopolu na przywdz energii
elektrycznej do Niderlandéw lub co do przyznania prawa uprzywilejowanego
korzystania z sieci do transgranicznego przesylu energii elektrycznej do czasu
wygaénigcia zawartych kontraktéw miedzynarodowych.

Wprawdzie niderlandzkie wladze publiczne przyjely krajowe ramy prawne, na
podstawie ktérych SEP zawarta kontrakty miedzynarodowe w celu wywigzania si¢
z zadania lezacego w ogélnym interesie gospodarczym polegajacego na zagwaran-
towaniu niezawodnej i skutecznej publicznej dystrybucji energii elektrycznej po
mozliwie najnizszych, uzasadnionych ze spolecznego punktu widzenia kosztach,
niemniej jednak pafstwo czlonkowskie nie moze wigza¢ Wspdlnoty w sposéb
uniemozliwiajacy jej przedsiewziecie lub kontynuacje liberalizacji rynku energii
elektrycznej.

Z kolei zasada pewnosci prawa wymaga, aby w szczegélnosci uregulowanie
pociagajace za soba niekorzystne skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne,
natomiast sposéb jego stosowania byt mozliwy do przewidzenia dla podmiotoéw nig
objetych (zob. podobnie wyroki z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia
przeciwko Komisji, Rec. str. 5041; z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van
Es Douane Agenten, Rec. str. [-431, pkt 27, oraz z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie
C-63/93 Duff i in., Rec. str. [-569, pkt 20).
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Tak jak Trybunal juz orzekl, nie mozna oczekiwaé calkowitego braku zmian
ustawodawczych, mozna jedynie zakwestionowa¢ sposéb wprowadzenia takiej
zmiany (odnoénie do zmiany ustawodawczej dotyczacej zniesienia prawa do
odliczenia podatku od wartoéci dodanej w przypadku niektérych kosztéw
zwigzanych z wynajeciem nieruchomosci, zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-487/01 oraz C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep,
Rec. str. I-5368, pkt 81). Podobnie zasada pewnosci prawa nie wymaga braku zmian
ustawodawczych, lecz wymaga raczej, aby ustawodawca wzial pod uwage szczegélng
sytuacj¢ podmiotéw gospodarczych i w razie potrzeby dostosowal odpowiednio
stosowanie nowych przepiséw prawnych.

W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze dyrektywa zawiera przepisy umozliwiajace
uwzglednienie szczegdlnej sytuacji podmiotéw gospodarczych takich jak SEP
w kontekscie liberalizacji rynku energii elektrycznej. W szczegdlnosci w art. 24
dyrektywa oferuje paristwom czlonkowskim mozliwoéé wystapienia z wnioskiem
o udzielenie odstgpstw od art. 7 ust. 5 i art. 16 w odniesieniu do natozonych
zobowigzafi lub gwarancji funkcjonowania przyznanych przed wejéciem w zycie
dyrektywy. Tymczasem Krélestwo Niderlandéw nie skorzystalo z tej mozliwosci
(zob. decyzja 1999/796, pkt 44).

Komisja zwraca uwage na to, ze w dyrektywie brak jest obowigzku rozwigzania
takich kontraktéw jak miedzynarodowe kontrakty SEP. Jednakze taka sytuacja nie
upowaznia do naruszenia przepiséw dyrektywy na tej podstawie, iz naruszenie to jest
konieczne do wykonania takich kontraktéw. Ponadto ich rozwiazanie byloby tylko
posrednia i ewentualng konsekwencja dyrektywy. Poza tym dyrektywa nie
przeszkadzataby takiemu podmiotowi gospodarczemu jak SEP (od 2001 r. —
NEA) w spizedazy poza terytorium Niderlandéw energii elektrycznej, do zakupu
ktérej byla zobowigzana na podstawie kontraktéw migdzynarodowych.

NEA powoluje si¢ ponadto na rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do
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sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej (Dz.U. L 176,
str.1), a zwlaszcza pkt 2 tytutu ,Pozycja kontraktéw diugoterminowych” zatacznika
do tego rozporzadzenia, zgodnie z kt6rym ,[i]stniejace kontrakty dtugoterminowe
nie maja praw pierwokupu, kiedy nadejdzie termin ich odnowienia”. Zdaniem NEA
z przepisu tego wynika, Ze kontrakty zawarte przed wejSciem w Zycie tego
rozporzadzenia powinny by¢ honorowane.

Argument ten nie zmienia dokonanej do tej pory oceny. W istocie bowiem przepis
ten, ktéry nie obowigzywal w momencie zaistnienia okolicznoci faktycznych
lezacych u podstaw sprawy przed sadem krajowym, pozostaje w calkowitej zgodzie
z dokonang w pkt 56-63 niniejszego wyroku wykladnig art. 7 ust. 5 i art. 16
dyrektywy, a zatem nie moze on by¢ kwestionowany. Potwierdza on jedynie w tym
przypadku, ze ewentualne odstepstwa od tych artykuléw, przyznane na podstawie
art. 24 dyrektywy, nie powinny wykraczaé poza czas trwania zobowiazati podjetych
w kontraktach zawartych przed wejéciem w zycie tej dyrektywy.

Rozwazania te nie przesadzaja odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie takie
przedsicbiorstwo jak NEA moze ubiegaé¢ si¢ na podstawie prawa krajowego
o przyznanie odszkodowania za szkode spowodowana w tym przypadku decyzja
wladz niderlandzkich o niewystapieniu na podstawie art. 24 dyrektywy z wnioskiem
o odstepstwa dotyczace spornych $rodkéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze okolicznosci przedstawione Trybunalowi
w uwagach stron oraz innych zainteresowanych nie umozliwiaja skutecznego
powolania sie na zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasadg pewnosci
prawa.
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W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz:

— artykuly 7 ust. 5 i art. 16 dyrektywy nie ograniczajg si¢ jedynie do przepiséw
technicznych, lecz nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze maja zastosowanie
do wszelkich przejawéw dyskryminacji;

— artykuly te stoja na przeszkodzie §rodkom krajowym przyznajacym przedsie-
biorstwu na zasadzie pierwszeristwa moc przesylu transgranicznego energii
elektrycznej, niezaleznie od tego, czy $rodki te zostaly przyjete przez operatora
systemu, podmiot kontrolujacy zarzadzanie siecia, czy tez przez ustawodawce,
w przypadku gdy nie uzyskano zezwolenia na te $rodki w ramach procedury
przewidzianej w art. 24 dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad krajowy w istocie usiluje dowiedzieé¢ sig, czy art. 86
ust. 2 WE powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz uzasadnia on takie érodki jak
$rodki zakwestionowane w postepowaniu przed sadem krajowym.,

Z uwagi na odpowiedZ udzielong na pytanie drugie, udzielenie odpowiedzi na
pytanie pierwsze stalo sie bezprzedmiotowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 7 ust. 5 oraz art. 16 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspélnych zasad
rynka wewnetrznego energii elektrycznej nie ograniczaja si¢ jedynie do
przepis6w technicznych, lecz nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze majg
zastosowanie do wszelkich przejawéw dyskryminacji.

2) Artykuly te stoja na przeszkodzie $rodkom krajowym przyznajacym
przedsiebiorstwu na zasadzie pierwszefistwa moc przesylu transgranicz-
nego energii elektrycznej, niezaleznie od tego, czy $rodki te zostaly przyjete
przez operatora systemu, podmiot kontrolujacy zarzadzanie siecig, czy tez
przez ustawodawce, w przypadku gdy nie uzyskano zezwolenia na te srodki
w ramach procedury przewidzianej w art. 24 dyrektywy 96/92.

Podpisy
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