KOMISJA PRZECITWKO IRLANDII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX-HACKL

przedstawiona w dniu 14 wrze$nia 2006 r. *

I — Uwagi wstepne

1. Niniejsze postepowanie w sprawie stwier-
dzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, podobnie jak wszczete
réwnolegle inne postepowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego?, dotyczy kwestii,
jakie wymogi wynikaja z prawa pierwotnego
w zakresie przejrzystosci procedur udzielania
zaméwien publicznych. W szczegdlnosci
niniejsze postepowanie dotyczy wymogow,
ktére mozna wywies¢ z podstawowych
swobdd i ogdlnych zasad prawa w odnie-
sieniu do udzielania zamoéwien publicznych,
ktére nie podlegaja dyrektywom w sprawie
udzielania zaméwien publicznych. Wreszcie
postepowanie to dotyczy wyktadni i rozwoju
orzecznictwa Trybunalu w sprawach Telau-
stria i Telefonadress® oraz Coname *,

2. Chociaz dyrektywa Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Zobacz moja opinig, réwniez przedstawiona w dniu
dzisiejszym, w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii.

3 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98, Rec.
str. 1-10745.

4 — Wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03, Zb.Orz.
str. 1-7287.

koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych na ustugi®, zastapiona
w miedzyczasie tzw. pakietem legislacyjnym,
obejmuje swoim zakresem udzielanie zamo-
wienn publicznych na wuslugi ratownicze,
stanowiace przedmiot niniejszej sprawy, to
dotyczy to jedynie zaméwien udzielonych na
podstawie umowy zawartej na pismie.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Niniejsze postepowanie dotyczy przede
wszystkim swobodnego $wiadczenia ustug,
czyli art. 49 WE.

5 — Dz.U.L209,str. 1.
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4. Nalezy takze wspomnie¢ art. 86 WE.
Ustep 1 tego artykulu okresla wymogi,
ktére panstwa czlonkowskie musza spelni¢
w odniesieniu do niektorych przedsiebiorstw.
Ustep 2 naklada wymogi na niektére przed-
siebiorstwa, przede wszystkim na te, ktérym
powierzono zarzadzanie ustugami $§wiadczo-
nymi w ogdlnym interesie gospodarczym.

B — Prawo krajowe

5. Artykut 65 ust. 1 Health Act 1953 (ustawy
z 1953 r. 0 zdrowiu publicznym) stanowi:

»,Urzad ds. opieki zdrowotnej moze,
z zastrzezeniem ogélnych wytycznych Mini-
stra oraz na warunkach przez ten urzad okre-
$lonych, wesprze¢ kazdy podmiot $wiad-
czacy lub oferujacy $wiadczenie ustug podob-
nych lub pomocniczych w stosunku do ustug,
ktore moga by¢ $wiadczone przez ten urzad,
w nastepujacy z wymienionych sposobdéw:

a) przez udzial w kosztach poniesionych
przez ten podmiot,

6. Artykut 25 Fire Services Act 1981 (ustawy
z 1981 r. o ustugach ochrony przeciwpoza-
rowej) stanowi:

»,Organ odpowiedzialny za ochrone prze-
ciwpozarowa [art. 9 ustawy stanowi, ze za
ochrone przeciwpozarowa odpowiedzialne
sa jednostki administracji lokalnej] moze
prowadzi¢ lub uczestniczy¢ w prowadzeniu
wszelkich akcji w naglych przypadkach,
niezaleznie od mozliwo$ci wystapienia zagro-
zenia pozarowego, i w zwigzku z tym podej-
mowac¢ czynnosci, ktére uzna za stosowne,
w zakresie ratownictwa lub zapewnienia
ochrony osdb i mienia”.

III — Okolicznos$ci faktyczne, postepo-
wanie poprzedzajace wniesienie skargi
oraz postepowanie przed Trybunalem

7. W nastepstwie skargi Komisja dowie-
dziala si¢ o sposobie udzielania zamdwien
publicznych na uslugi transportu ratowni-
czego zapewnianego przy pomocy ambu-
lanséw ratunkowych w Irlandii. Uznawszy,
ze zgodnie z dyrektywa 92/50 udzielanie
zamo6wien publicznych powinno stanowic
przedmiot ogloszenia, Komisja rozpoczela
z Irlandia wymiane korespondencji. Komisja
zmierzala do ustalenia, czy zostala zawarta
umowa, do ktdrej zastosowanie powinny
mie¢ pewne wymogi dotyczace ogloszenia.
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8. W dniu 28 listopada 2001 r. Komisja zaza-
dala od wtadz irlandzkich informacji doty-
czacych zwigzku taczacego Dublin City
Council (rade miejska Dublina, zwana dalej
»,DCC”) i Eastern Regional Health Autho-
rity (wschodni regionalny urzad ds. zdrowia,
zwany dalej ,Authority”). Nie otrzymawszy
odpowiedzi, Komisja wszczela postepowanie
w trybie art. 226 WE w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego.

9. W odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2002 r.
wladze irlandzkie potwierdzily, ze ustugi
$wiadczone przez DCC i ktérych koszty
pokryte zostaly przez Authority na podstawie
art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy o zdrowiu
publicznym, $wiadczone byly niezaleznie,
w charakterze ,zleceniodawcy”, a zatem
bez Zadnej umowy z Authority ani pod
zadna kontrola lub nadzorem z jego strony.
Ponadto tego typu uslugi $wiadczone byly od
wielu lat.

10. W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2002 r.
Komisja zazadala od wladz irlandz-
kich wszystkich istotnych dokumentéw
w celu ustalenia zwigzku laczacego DCC
z Authority.

11. W dniu 19 wrze$nia 2002 r. ministerstwo
ds. zdrowia i dzieci udzielilo Komisji odpo-
wiedzi na piSmie, przesylajac jednocze$nie
okreslone dokumenty.

12. Komisja podtrzymala swoje stanowisko,
ze doszlo do naruszenia prawa wspdlnoto-
wego, i w dniu 17 grudnia 2002 r. wystoso-
wala do Irlandii uzasadniona opini¢ w trybie
art. 226 WE. Pismem z dnia 14 lutego 2003 r.
wladze irlandzkie przestaly Komisji szcze-
gétowa odpowiedz. Komisja nie uznala tej
odpowiedzi za zadowalajaca.

13. W swojej skardze Komisja wnosi do
Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze zezwalajac na $wiad-
czenie przez Dublin City Council ustug
transportu ratowniczego zapewnianego
przy pomocy ambulanséw ratunkowych
bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamoOwieniu przez Eastern Regional
Health Authority, Irlandia uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na
mocy traktatu WE;

2) obciazenie Irlandii kosztami Komisji.

14. Irlandia wnosi do Trybunatu o:

1) oddalenie skargi Komisji;
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2) obcigzenie Komisji kosztami Irlandii.

IV — Argumenty stron i interwenienta

A — Komisja

15. Zdaniem Komisji, w przypadku braku
umowy na pi$mie, podstawa $wiadczenia
ustug transportu ratowniczego zapewnianego
przy pomocy ambulanséw ratunkowych nie
podlega zakresowi przedmiotowemu dyrek-
tywy 92/50, lecz pewne wymogi wynikaja
z podstawowych swobdd, w szczegdlnosci
z art. 43 WE i 49 WE oraz z ogélnych zasad
prawa. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezy
zasada przejrzysto$ci oraz zasada réwnosci
i niedyskryminacji. Komisja zwraca w tym
wzgledzie uwage na ww. wyrok w sprawie
Telaustria i Telefonadress oraz na wyrok
z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-55/98 Vestergaard, Rec. str. [-7641.

16. Chociaz panstwa czlonkowskie dyspo-
nuja swoboda wyboru procedury, musza
one postepowac zgodnie z przepisami prawa
wspdlnotowego. W zwiazku z tym nalezy
dokona¢ ogloszenia w odpowiedniej formie.
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Forma ta zalezy od rodzaju uslugi oraz
kregu przedsiebiorcéw, ktérzy moga by¢ nia
zainteresowani.

17. Komisja uwaza, ze wytyczna w tym
zakresie moze stanowi¢ jej komunikat inter-
pretacyjny w sprawie koncesji w prawie
wspélnotowym .

18. Z poszczegdlnych pism, miedzy innymi
pisma Finance Officer and Treasurer (skarb-
nika) DCC z dnia 15 stycznia 1999 r., wynika,
ze w czerwcu 1998 r. zawarte zostaly pewne
porozumienia dotyczace ustug, ktére miaty
by¢ $wiadczone. Na podstawie tych poro-
zumien sporzadzony zostal projekt umowy.
Kwalifikacja tej umowy na podstawie prawa
krajowego jest bez znaczenia z punktu
widzenia prawa wspdlnotowego.

19. W zwiazku z tym Komisja odrzuca argu-
ment Irlandii, zgodnie z ktérym omawiane
ustugi nie byly swiadczone na rzecz Autho-
rity. Zadania wykonywane przez Authority
obejmuja bowiem miedzy innymi sprawo-
wanie kontroli nad $wiadczeniem ustug.
Chociaz na DCC nie spoczywa obowiazek
$wiadczenia tych ustug, do zadann Authority
nalezy mimo to zagwarantowanie ich dostep-
no$ci. Wynika to na przyklad ze wspomnia-
nego wyzej projektu umowy.

6 — Dz.U. 2000, C 121, str. 2.
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20. W zakresie, w jakim Irlandia podnosi, ze
$wiadczenie ustug — bez uprzedniego ogto-
szenia o zamdwieniu — opiera si¢ na art. 65
ust. 1 lit. a) ustawy o zdrowiu publicznym,
oznacza to jedynie, Ze przepis ten narusza
art. 43 WE i 49 WE. Zdaniem Komisji przepis
ten jedynie upowaznia Authority do zawie-
rania porozumien. Przepis ten nie zakazuje
Authority przeprowadzania postepowan
przetargowych. Rodzaj uslugi oraz jej mala
atrakcyjno$¢ dla przedsigbiorstw nie ozna-
czaj3, ze moga zostaé pominiete wszelkie
formy ogloszenia.

21. Okoliczno$¢, ze Authority nie powie-
rzylby $wiadczenia tych ustug podmiotom
zewnetrznym, jezeli DCC nie podjetaby sie
ich $wiadczenia, nie oznacza, ze zastosowana
praktyka moze zosta¢ uznana za zgodna
z prawem.

22. Nie jest réwniez prawda, ze zastosowanie
ma odstepstwo przewidziane w art. 6 dyrek-
tywy 92/50.

23. Wreszcie nalezy takze odrzuci¢ argu-
ment, zgodnie z ktérym niniejsza sprawa
dotyczy uslug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym w rozumieniu art. 86
ust. 2 WE. Bowiem przestrzeganie zobo-
wiazan wynikajacych z traktatu nie stanowi
przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych
powierzonych zadan. Ponadto nie jest do
korica jasne, czy przedsigbiorstwem, ktéremu
powierzono $wiadczenie omawianych ustug,
jest DCC, czy tez Authority.

24. Co sie tyczy argumentu Irlandii, ze
ustugi transportu ratowniczego zapewnia-
nego przy pomocy ambulanséw ratunkowych
$wiadczone sa nieodplatnie, Irlandia myli
uslugi, ktére sa $wiadczone na rzecz jedno-
stek z tymi, ktére sa $wiadczone na rzecz
Authority.

25. Komisja uznaje za bez znaczenia,
a ponadto nieprawdziwy, argument Irlandii,
ze DCC nie uzyskuje zwrotu wszystkich
poniesionych przez siebie kosztow.

26. Ustosunkowujac si¢ do opinii rzadu
niderlandzkiego, zgodnie z ktéra stosowanie
podstawowych swobdéd wymaga obecnosci
elementu transgranicznego, Komisja uwaza,
ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.

27. Zastrzezenie, ktére powoluje rzad nider-
landzki dotyczace pierwszenstwa przepisow
harmonizujacych, opiera si¢ na blednym
rozumieniu orzecznictwa, na ktére powotuje
sie ten rzad. Ponadto sama dyrektywa 92/50
w art. 3 ust. 2 odwoluje sie do zasady niedy-
skryminacji.

28. Nalezy  réwniez  odrzuci¢  argu-
ment, zgodnie z ktérym zasada przejrzy-
stosci ma zastosowanie jedynie w przy-
padku, gdy dobrowolnie postanowiono
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o przeprowadzeniu postepowania prze-
targowego, jak tez argument, Ze w niniej-
szej sprawie istnieja wzgledy uzasadniajace
oraz ze spelnione zostaly przeslanki art. 86
ust. 2 WE.

29. Co sie tyczy odpowiedniego poziomu
jawno$ci, Komisja podkres$la, ze nie wynika
z niego obowiazek sformulowania w kazdym
przypadku zaproszenia do skladania ofert na
szczeblu krajowym lub miedzynarodowym,
lecz wystarczyloby zawiadomienie wystoso-
wane do pewnej liczby przedsiebiorstw. Prze-
prowadzenie postepowania przetargowego
przewidzianego przez dyrektywy nie jest
konieczne.

B — Irlandia

30. Irlandia nie zgadza sie z konieczno$cig
publikacji ogloszenia o zaméwieniu w odnie-
sieniu do omawianych uslug.

31. W rzeczywistosci Komisja sprzeciwia sie
istnieniu porozumienia, a nie nowo udzielo-
nemu zamoéwieniu. Przepisy, na ktére powo-
luje sie¢ Komisja, nie maja jednakze zastoso-
wania w niniejszej sprawie. Nie mozna zadaé
zmiany istniejacych porozumien.
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32. Ponadto DCC i Authority nie faczy
ze sobg zadna umowa ani innego rodzaju
porozumienie. Tak zwane porozumienie
z czerwca 1998 r. dotyczy porozumienia
miedzyinstytucjonalnego pomiedzy dwoma
instytucjami  ustawowymi i negocjacji
w sprawie pokrycia cze$ci kosztéw ponoszo-
nych przez DCC.

33. DCC dziala na podstawie powierzo-
nych jej kompetencji ustawowych i w swoim
wlasnym imieniu. Nie podlega ona kontroli
ze strony Authority. Udzial Authority
w kosztach nie moze zosta¢ uznany za wyna-
grodzenie i nie pokrywa w calosci tych
kosztow.

34. Irlandia podnosi, Ze omawiane ustugi
objete sa zalacznikiem I B do dyrektywy
92/50. Nawet jezeli zostalaby zawarta umowa
na piSmie, na podstawie art. 9 dyrektywy
zastosowanie mialyby jedynie reguly uprosz-
czone, czyli art. 14 i 16. W przeciwnym
wypadku Komisja musialaby przedstawic¢
projekt odpowiednich zmian tej dyrektywy.

35. Z okolicznosci, ze uslugi transportu
ratowniczego zapewnianego przy pomocy
ambulanséw ratunkowych s$wiadczone sa
w Irlandii nieodptatnie, wynika, iz nie sa
one uslugami normalnie $wiadczonymi za
wynagrodzeniem. W zwigzku z tym réwniez
art. 43 WE i 49 WE nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie. A zatem nie moze by¢
réwniez mowy o dyskryminacji zagranicz-
nych przedsiebiorstw prywatnych.
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36. Irlandia podnosi ponadto, ze orzecz-
nictwo Trybunalu w sprawie Telaustria
i Telefonadress oraz w sprawach potaczonych
CEliin.”, na ktére powoluje sie Komisja, nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

37. Artykut 295 WE pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode w zakresie okre-
$lania zasad prawa wlasnosci.

38. Wreszcie wspomnie¢ nalezy szczegdlne
przepisy dotyczace ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym w rozu-
mieniu art. 16 WE oraz art. 86 ust. 2 WE.

C — Interwenient

39. Kroélestwo Niderlandéw, ktére przysta-
pilo do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego Irlandie, podnosi, ze z zasady
przejrzystosci nie wynika obowigzek stoso-
wania wymogéw dyrektywy 92/50. Ponadto
od tej zasady istnieje szereg odstepstw. Po
pierwsze nie ma tutaj zwigzku z rynkiem
wewnetrznym. Sprawa ta nie dotyczy
swobodnego $wiadczenia ustug. Nie istnieje
powdd, aby dokonywa¢ oceny zgodnosci

7 — Wyrok z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach potaczonych od
27/86 do 29/86, Rec. str. 3347.

z zasada niedyskryminacji. Jezeli prég okre-
$lony w dyrektywach nie zostal osiagniety,
zasada przejrzystoéci nie ma tym samym
zastosowania.

40. Po drugie zasada przejrzystosci nie ma
zastosowania réwniez w zakresie, w jakim
przepisy wtérnego prawa  wspolnoto-
wego przewiduja taki sam wymoég. Zasada
ta nie ma takze zastosowania w przypad-
kach, w ktérych dyrektywy w sprawie zamo-
wienn publicznych ustanawiaja odstepstwo,
takie jak to, ktére zostalo okreslone w art. 4
i 6 dyrektywy 92/50. Poniewaz w zakresie
przejrzystosci dyrektywy przewiduja harmo-
nizacje minimalng, panstwa czlonkowskie
maja oczywiscie swobode podejmowania
dziatan wykraczajacych poza te minimalne
standardy.

41. Po trzecie panstwa czlonkowskie zobo-
wigzane sa przestrzega zasad traktatu WE
jedynie w przypadku wszczecia postepowania
przetargowego.

42. Po czwarte nalezy sprawdzi¢, czy
w niniejszej sprawie wystepuja wzgledy
uzasadniajace oraz czy zostaly spelnione
przestanki zastosowania art. 86 ust. 2 WE.

43. Co sie tyczy treSci zasady przejrzy-
sto$ci, rzad niderlandzki potwierdza, ze
konieczne jest ustalenie, co nalezy rozu-
mie¢ przez odpowiedni poziom jawnosci.
Nalezaloby pozostawi¢ to uznaniu instytucji
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zamawiajacej kazdorazowo przy udzielaniu
zamowienia. W pazdzierniku 2005 r. Komisja
przedstawila projekt komunikatu interpre-
tacyjnego w sprawie zasady przejrzystosci.
Nadszed! wiec czas, aby Trybunat w bardziej
precyzyjny sposob okreslif tres¢ tej zasady.

V — Ocena

A — Uwagi wstepne

44. W odniesieniu do skargi Komisji nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja wnosi jedynie o stwier-
dzenie, ze $wiadczenie pewnych uslug
narusza prawo wspdlnotowe. Naturalnie
dotyczy to praktyki pozwanego panstwa
czlonkowskiego w przeszlosci, a takze
w okreSlonym momencie, a konkretnie
w momencie uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii. Kontynuowanie takiej
praktyki po uplywie tego terminu, a wiec
réwniez jej tolerowanie, réwniez moze co
do zasady stanowi¢ przedmiot postepo-
wania w trybie art. 226 WE w sprawie stwier-
dzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego.

45. Skarga Komisji nie dotyczy problema-
tyki, cho¢ réwnie interesujacej, czy i w jakim
zakresie konkretna instytucja zamawiajaca
lub podmiot udzielajacy koncesji zobowia-
zane sa rozwiagza¢ zawarta umowe. Jednakze
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dla Irlandii kwestia ta jest o tyle wazna, ze
w przypadku uznania porozumienia za niele-
galne, na mocy art. 228 ust. 1 WE bedzie ona
zobowigzana do podjecia srodkéw zagewnia—
jacych wykonanie wyroku Trybunatu °.

46. Skarga Komisji ogranicza sie w tym
wzgledzie do zadania stwierdzenia, ze
konkretne zamdwienie powinno bylo
stanowi¢ przedmiot zaproszenia do skladania
ofert. Komisja zdaje si¢ przez to rozumieé
pewien rodzaj ogloszenia o zamdéwieniu.

47. Celem niniejszego postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego nie

jest okreslenie, jakie dzialania naleza-
foby podja¢ w odniesieniu do udzielenia
konkretnego zamoéwienia, lecz tylko stwier-
dzenie, ze w kazdym przypadku niedopusz-
czalny jest brak jakiegokolwiek ogloszenia
o zaméwieniu.

48. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
slalrtykul 49 WE zawiera zakaz ograniczen
w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz
Wspdlnoty Europejskiej w odniesieniu do
podmiotéw z panstw czlonkowskich maja-
cych przedsiebiorstwo w panstwie Wspdl-
noty innym niz panstwo odbiorcy $wiad-
czenia. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa

8 — Wyroki z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-126/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1-11197, pkt 26
oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-414/03 Komisja
przeciwko Niemcom, niepublikowany w Zbiorze, pkt 11.
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wynika, ze postanowienie to wymaga znie-
sienia wszelkich ograniczenn w swobodnym
$wiadczeniu uslug, nawet jezeli to ograni-
czenie stosuje si¢ bez rozréznienia do ustugo-
dawcéw krajowych i ustugodawcdw z innych
panstw cztonkowskich, jesli jest ono w stanie
uniemozliwi¢ lub w inny sposéb utrudni¢
dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
$wiadczy on zgodnie z prawem podobne
ustugi”’.

49. Co sie tyczy podstaw prawnych, ktérych
naruszenie powinno zosta¢ zbadane w niniej-
szym postepowaniu, to biorac pod uwage
szeroki zakres skargi Komisji, ktéra dotyczy
stwierdzenia ,uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z traktatu”, nalezy uwzglednic¢
nie tylko art. 43 WE i 49 WE, lecz takze
ogdlne zasady prawa, jak réwniez art. 10 WE.
Postanowienia tego ostatniego artykulu
przybieraja posta¢ zasady réwnowaznosci
i skutecznosci

50. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu'!
w przypadku, gdy zaméwienie nie podlega
przepisom zadnej z dyrektyw, zastosowanie
majg postanowienia prawa pierwotnego.
W odniesieniu do spornego zamdwienia ten
warunek wstepny zostal spelniony, gdyz, jak

9 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-264/03
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. I-8831, pkt 66.

10 — Moja opinia z dnia 12 kwietnia 2005 r. w ww. w przyp. 4
sprawie Coname, pkt 81 oraz zawarte tam dalsze odniesienia
do orzecznictwa.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Coname, pkt 16 oraz
ww. w przyp. 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 32.

stusznie zauwazyly strony, w braku umowy
na pi$mie zamdwienie to nie podlega dyrek-
tywie 92/50.

51. Dzialania bedace podstawa niniejszego
postepowania w sprawie stwierdzenia uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego dotycza szczegélnego mechanizmu
wykorzystywania s$rodkéw publicznych na
pewne ustugi. Sama Irlandia potwierdza
istnienie pewnego rodzaju porozumienia.

52. Jak wynika z wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych obejmuja swoim
zakresem takze porozumienia o wspolpracy
zawarte miedzy organami administracji
publicznej a innymi instytucjami publicz-
nymil. Dla niniejszego postepowania nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze wspomniana
sprawa dotyczyla porozumien na piSmie,
gdyz dotyczy ono nie kwestii zgodnos$ci
z wymogami ustanowionymi w dyrektywach,
lecz zastosowania prawa pierwotnego. Co si¢
tyczy charakteru tego zwiazku, wymogi wyni-
kajace z prawa pierwotnego sa mniej surowe
niz wynikajace z dyrektyw. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze niniejsze postepowanie
dotyczy dwéch odrebnych podmiotéw.

53. Istota niniejszego postepowania jest wyko-
nywanie swobody $wiadczenia uslug. Zaklada

12 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03,
Zb.Orz. str. 1-139, pkt 38 i nast.
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to, ze przedmiot spornego zamdwienia
stanowia ,ustugi” w rozumieniu art. 50 WE.

54. Mozna z pewnosécia zalozyé, ze koszt
transportu chorych lub transportu ratow-
niczego zapewnianego przy pomocy ambu-
lanséw ratunkowych co do zasady nie jest
bezposrednio pokrywany przez osobe, ktéra
korzysta z tych uslug, lecz przez ubez-
pieczenie lub bezposrednio przez budzet
panstwa. Poniewaz zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu elementem wystarczaqucym
wiasnie w zakresie opieki zdrowotnej ' jest,
ze koszt uslugi pokrywany jest przez osobe
trzecia, dokonywanie szczegélowej oceny
systemu platnosci za te ustugi jest bezza-
sadne. W kazdym razie bezsporne jest, ze
East Coast Area Health Board przekazuje
tzw. ,contribution” [uczestniczy w kosztach].
Na potrzeby niniejszego postepowania nie
jest w zwiazku z tym konieczne okreslenie,
jak duzy jest udzial tego urzedu w omawia-
nych kosztach.

B — Zasada: wymog przejrzystosci

55. Przedmiotem niniejszego postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego jest usta-
lenie, czy w przypadku konkretnego dzialania
doszlo do naruszenia wymogu przejrzystosci.

13 — Wyroki z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96
Kohll, Rec. str. I-1931; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-368/98 Vanbraekel i in., Rec. str. 1-5363; z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec.
str. 1-5473 oraz z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99
Miiller-Fauré i van Riet, Rec. str. [-4509.
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56. Jak zostalo to juz przeze mnie wyja-
$nione w opinii w sprawie Coname, wymog
przejrzystosci zgodnie z dyrektywami obej-
muje szereg aspektow ", Niniejsze postepo-
wanie dotyczy wylacznie pewnych wymogdéw
w zakresie oglaszania zamoéwien na pewne
ustugi.

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu  wymagane jest ,zagwarantowanie
wszystkim potencjalnym oferentom odpo-
wiedniego poziomu publicznosci otwiera-
jacego droge konkurencji w zakresie ubie-
gania sie o koncesje oraz gwarantujacego
bezstronno$¢ jej udzielania [odpowied-
niego poziomu jawno$ci, umozliwiajacego
otwarcie na konkurencje procesu udzielania
koncesji na ustugi i kontrole]”'>. Wymoég
ten ma oczywiscie zastosowanie nie tylko
do udzielania zamoéwien, ktére nie sa objete
zakresem dyrektywy 92/50, gdyz maja postac
koncesji, lecz takze do zamdwien, ktére
z innych powodéw nie sa objete zakresem
tej, lub innej, dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych. Gwoli jasnosci nalezy dodac,
ze ten sam standard nie ma zastosowania
do wszystkich zamdwien, niezaleznie od ich
przedmiotu i wartosci.

58. Kryterium oceny legalnosci dziatan
pozwanego panstwa czlonkowskiego jest
ustalenie, czy zostal zapewniony odpowiedni
stopien przejrzystosci.

14 — Moja opinia w sprawie Coname, pkt 88 i nast. (wyrok
wymieniony w przyp. 4).

15 — Wyroki z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03
Parking Brixen, Zb.Orz. str. 1-8612, pkt 49 oraz z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV, Zb.Orz.
str. 1-3303, pkt 21.
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59. Nalezy w zwiazku z tym zbadaé, czy
w konkretnym przypadku brak zaproszenia
do sktadania ofert narusza ten wymdg. Jak
potwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie
Coname, nalezy ustali¢, czy ,udzielenie [...]
koncesji [...] odbylo si¢ w warunkach przej-
rzystosci pozwalajacych przedsiebiorstwom
majacym siedzibe w [innych] panstwach
czlonkowskich [...] na uzyskanie odpowied-
nich informacji dotyczacych koncesji przed
jej udzieleniem i ewentualne wyrazenie zain-
teresowania jej otrzymaniem. Tak pojeta
przejrzystos¢ procedury udzielania koncesji
niekoniecznie oznacza obowiazek przepro-
wadzenia przetargu” *°

60. Z orzecznictwa mozna zatem wywnio-
skowaé, ze odpowiedni poziom jawnosci
musi by¢ oceniany w odniesieniu do
podmiotéw zainteresowanych konkretnym
zamé6wieniem. W zwiazku z tym nalezy
wzia¢ pod uwage nie tylko ustugodawcéow,
ktérzy rzeczywiscie sa zainteresowani, lecz
takze poszerzy¢ ten krag o wszystkie poten-
cjalnie zainteresowane podmioty w innych
panstwach cztonkowskich.

61. A zatem nalezy dokona¢ wyboru takiego
stopnia przejrzystosci, ktéry spelnia ten
wymag. Pozostaje jednakze kwestia, czy musi
to przyjac¢ koniecznie postaé zaproszenia do
skladania ofert (ogloszenia o zaméwieniu).

16 — Wyzej wymieniony w przyp. 4 wyrok w sprawie Coname,
pkt 21.

1. Potrzeba sformulowania zaproszenia do
skladania ofert?

62. Nalezy na poczatku wyjasnié, czy prawo
wspdlnotowe wymaga w kazdym przypadku
sformulowania zaproszenia do skladania
ofert.

63. Przemawia¢ za tym moga przywolane
wyroki Pierwszej Izby w sprawach Parking
Brixen i ANAV, w ktérych Trybunal orzekl,
ze ,panstwa czlonkowskie nie powinny
utrzymywa¢ w mocy przepiséw krajowych,
ktére zezwalaja na udzielenie koncesji na
$wiadczenie ustug publicznych bez prze-
prowadzenia postepowania przetargowego,
[gdyz] takie udzielenie narusza postano-
wienia art. 43 WE lub art. 49 WE, lub zasady
réwnosci  traktowania, niedyskryminacji

: : 17
i przejrzystosci” .

64. Jednakze niemiecka wersja obu wyrokéw
zawiera pewna niescistos¢. W wersji francu-
skiej obu wyrokéw, podobnie jak we wloskiej
wersji wyroku w sprawie ANAYV, uzyto sfor-
mulowan odpowiednio ,mise en concur-
rence” i ,procedura concorrenziale”. Tak
wiec celowo nie uzyto sformulowania ,appel
d’offres” czy ,bando di gara”, czyli oglo-
szenia o zamowieniu w rozumieniu dyrektyw
w sprawie zamdwien publicznych.

17 — Wyzej wymienione w przyp. 15 wyrok w sprawie ANAV,
pkt 23 oraz wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 52.

I-11365
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65. Ponadto Trybunal wyraznie podkreslit
w wydanym w skladzie wielkiej izby wyroku
w sprawie Coname, Ze prawo pierwotne nie
wymaga we wszystkich przypadkach sfor-
mulowania zaproszenia do skfadania ofert
w znaczeniu ogloszenia o zaméwieniu '*,

66. Ten wyrok Trybunalu stanowi zatem
orzeczenie o zasadniczym znaczeniu i tym
samym stanowi punkt wyjscia dla oceny,
ktéra zostanie przez mnie dokonana. Wynika
to réwniez z rozwazan o zasadniczym
znaczeniu, niezaleznych od okolicznosci,
ze wyrok w sprawie Coname zostal wydany
w skladzie wielkiej izby oraz Ze inne wyroki
zawieraja niescistosci jezykowe.

67. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
ze udzielenie zamoéwienia bez ogloszenia
o zamowieniu (zaproszenia do skladania
ofert) oraz nawigzanie kontaktu bezposrednio
z konkretnym przedsigbiorstwem sa gene-
ralnie sprzeczne z prawem, gdyz nawet same
dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych
przewiduja odstepstwa od obowiazku ogtla-
szania. Nawet Komisja w sposéb wyrazny
podnosi, ze wedlug niej nie chodzi o prze-
niesienie wynikajacych z dyrektywy 92/50
obowiazkéw w zakresie oglaszania do prawa
pierwotnego. Gdyby prawo pierwotne
w kazdym przypadku wymagalo publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu, instytucje zama-
wiajace musialyby przestrzega¢ surowszych
regul w odniesieniu do zamdwien, ktére nie

18 — Wyzej wymieniony w przyp. 4 wyrok w sprawie Coname,
pkt 21. Wynika to takze z francuskiej wersji wyroku (,un
appel d'offres”).
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sa objete dyrektywami w sprawie zaméwien
publicznych, niz w przypadku zamoéwien
wchodzacych w zakres tych dyrektyw.

68. Ponadto Trybunal w wyroku w sprawie
Coname wskazal pewne odstepstwa od prze-
strzegania wymogéw prawa pierwotnego.
Odstepstwa te zostana poddane odrebnej
analizie.

69. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze
moga istnie¢ zamdwienia, w odniesieniu
do ktérych przeprowadzenie postepo-
wania przetargowego (ogloszenie) nie jest
konieczne.

70. Wydaje mi si¢ konieczne, aby w tym
kontekscie przypomnie¢ poglad wyrazon
przeze mnie w opinii w sprawie Coname **,
ze nie istnieja jednolite reguly prawa pier-
wotnego regulujagce udzielanie zamoéwien
publicznych oraz ze nalezy dokonywac
rozréznien zaleznie od okoliczno$ci kazdego
zamowienia. Niniejsze postepowanie stanowi
dla Trybunalu okazje, aby dokona¢ niezbed-
nych wyjasnient w tym zakresie.

19 — Moja opinia w sprawie Coname, w ktérej zostal wydany ww.
w przyp. 4 wyrok, pkt 69 i nast.
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2. Rozréznienie w zaleznosci od konkret-
nego zamdwienia

71. Punkt wyjécia musi stanowié¢ zasada,
ze tre$¢ wymogu przejrzystosci zalezy od
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy.

72. Zgodnie z przedmiotem niniejszej skargi
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego niniejsze
uwagi dotycza przeslanek, po ktérych spel-
nieniu mozna udzieli¢ zamdwienia bez prze-
prowadzania postepowania przetargowego,
oraz kwestii, czy przestanki te zostaly spet-
nione w niniejszej sprawie.

73. Pomocna w tym wzgledzie jest zasada,
ze musi zostaé zagwarantowana mozli-
wo$¢ kontroli oraz zasada proporcjonal-
nosci i zasada réwnego traktowania. Nalezy
takze uwzgledni¢ cele wspdlnotowego prawa
zamé6wien publicznych, takie jak ochrona
konkurencji i rynku wewnetrznego, a takze
skutecznos¢ (,effet utile”) postanowien
prawa pierwotnego.

74. Tre$¢ wymogu przejrzystosci w kazdej
sprawie zalezy od wielu czynnikdw, takich jak
przedmiot zamoéwienia — czyli, czy zamo-
wienie dotyczy ustug, dostaw, czy robdt
budowlanych — oraz szacowana warto$¢
zamoéwienia.

75. Poniewaz niniejsze postepowanie
dotyczy ustug objetych zalacznikiem I B
do dyrektywy 92/50, czyli ustug innych niz
priorytetowe, nalezy zbadaé, czy wprowa-
dzone w dyrektywie rozréznienie na uslugi
priorytetowe oraz inne niz priorytetowe ma
znaczenie réwniez dla prawa pierwotnego.

76. To wprowadzone w dyrektywach rozréz-
nienie wydaje si¢ by¢ oparte na, majacym
ogblne zastosowanie w prawie zamoéwien
publicznych, pogladzie, ze niektére zamo-
wienia majg wieksze znaczenie dla rynku
wewnetrznego niz inne, a dokladniej, ze
moga one stanowi¢ przedmiot zaintereso-
wania dla szerszego kregu podmiotéw gospo-
darczych, takze przedsiebiorstw z innych
panstw czlonkowskich. Aspekt ten mogltby
mie¢ znaczenie szczeg6lnie dla wykonywania
podstawowych swobéd, gdyz przestanke ich
wykonywania stanowi obecno$¢ elementu
transgranicznego

77. O ile prawda jest, ze prawodawca wspol-
notowy w catosci podporzadkowat wszystkim
zasadom dyrektywy 92/50 tylko pewna kate-
gorie uslug, czyli uslugi priorytetowe, nie
oznacza to, ze pozostale uslugi, czyli uslugi
inne niz priorytetowe, nie sa istotne dla
rynku wewnetrznego, czyli ze nie moga by¢
$wiadczone z terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Chociaz podzial ten zostal
utrzymany przez prawodawce wspélnoto-
wego podczas uchwalania nowelizacji wspol-
notowego prawa zamodwienn publicznych,

20 — Zobacz mojg opinie w ww. w przyp. 4 sprawie Coname,
pkt 78.
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czyli w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, str. 114),
gdzie uzyto tego samego uzasadnienia >, nie
wylacza to, co do zasady, stosowania prawa
pierwotnego.

78. Gdyby wyjs¢ z zalozenia, ze ustugi inne
niz priorytetowe nie stanowia przedmiotu
zainteresowania uslugodawcéw =z innych
panstw czltonkowskich, to Komisja w poste-
powaniu w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
musialaby przedstawi¢ dowody, iz omawiane

zaméwienie  stanowi mimo  wszystko
przedmiot potencjalnie transgranicznego
zainteresowania.

79. Prawda jest, ze Komisja, co do zasady, ma
obowiazek w postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego przedstawi¢ dowody na
poparcie swoich zarzutéw z faktycznego,
jak i prawnego punktu widzenia. Mozna
z tego wywnioskowal, ze Komisja zobowia-
zana jest wykazaé, za pomoca analizy rynku,
ktére podmioty gospodarcze moglyby by¢
zainteresowane planowanym zamoéwieniem
w $wietle potencjalnej konkurencji; przy
czym podstawowe kryteria stanowia tutaj
warto$¢ i przedmiot zamdwienia.

80. Wymogéw tych nie spelniaja ani argu-
menty na piSmie, ani argumenty ustne
Komisji. Gdyby zastosowac te surowe reguly
rozkladu ciezaru dowodu, zarzuty Komisji
musialyby zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

21 — Motyw dziewietnasty.
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81. Jednakze nie nalezy w tym kontekscie
zapomina¢, ze tak surowe reguly do chwili
obecnej nie byly stosowane przez Trybunat
w odniesieniu do zaméwien publicznych >,
Trybunal wyszedlby raczej z zalozenia,
w przypadku braku przeciwnych wskazan,
ze odpowiednio duze zamdwienia stanowia
w razie watpliwosci potencjalny przedmiot
zainteresowania dla przedsigbiorstw z innych
panstw cztonkowskich.

82. A zatem w niniejszym postgpowaniu
nalezy oprze¢ sie na zasadzie, Ze poten-
cjalnie zainteresowanym przedsiebiorstwom
nalezy dostarczy¢ taka ilo§¢ informacji, ktéra
pozwolitaby im podja¢ decyzje o uczest-
nictwie w postgpowaniu przetargowym
lub o zlozeniu przez nie oferty. W zadnym
przypadku prawo pierwotne nie wymaga,
aby ogloszenie o zamodwieniu zawieralo
wszystkie z informacji, ktére zostaly podane
we wzorach takich ogloszen przedstawio-
nych w dyrektywach w sprawie zamoéwien
publicznych **.

83. Z akt sprawy ani z rozprawy nie wynika,
aby specyficzny charakter omawianego zamo-
wienia uzasadnial brak jakiegokolwiek oglo-
szenia. Opinia, Ze tego rodzaju brak zgodny
jest z prawem wspolnotowym, nie znajduje
potwierdzenia ani w rocznej warto$ci zamo-
wienia, ani w jego przedmiocie.

22 — Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-158/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, niepublikowany
w Zbiorze, Dz.U. 2005, C 330, str. 1.

23 — Zobacz moja opinia w ww. w przyp. 4 sprawie Coname,
pkt 97.
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84. W zwigzku z tym nalezy teraz zbadad,
czy wspomniany wyzej brak ogloszenia moze
zosta¢ uzasadniony na podstawie wyraznie
wskazanych w prawie pierwotnym odstepstw
lub uznanych przez orzecznictwo wzgledéw
uzasadniajacych  dotyczacych  podstawo-
wych swobdéd ogélnie lub odnoszacych sie do
zamoéwien publicznych.

85. Poniewaz w niniejszej sprawie nie doszlo
do zamieszczenia jakiegokolwiek ogloszenia
dotyczacego planowanego zamdwienia, nie
ma potrzeby, aby dokonywac szczegdtowej
oceny, jaka forme publikacji nalezato wybrac
i jaki jest minimalny zakres informacji, ktére
nalezalo zamiesci¢ w takim ogloszeniu.

C — Odstepstwa i wzgledy uzasadniajgce

86. Nalezy w tym momencie zbadaé, czy
nie doszlo do naruszenia, wobec niewiel-
kich skutkéw ograniczenia, podstawowych
swobdd, czy pozwane panstwo czlonkowskie
moze powola¢ sie na postanowienia traktatu
wylaczajace w sposéb ogdlny spod zakresu
stosowania prawa pierwotnego srodki podej-
mowane przez panstwa czlonkowskie, czy ma
zastosowanie jeden ze wzgledéw uzasadnia-
jacych wyraznie przewidzianych w traktacie
lub uznanych przez orzecznictwo oraz czy
zastosowanie ma art. 86 ust. 2 WE. Wreszcie
nalezy zbada¢, czy przewidziane w dyrekty-
wach odstepstwa, a w szczegdlnosci w art. 6
dyrektywy 92/50, moga mie¢ zastosowanie
jako takie lub analogicznie.

1. Ograniczone skutki udzielenia zamdwienia

87. W wyroku w sprawie Coname Trybunat
przejal  linie  orzecznictwa  rozwinieta
w ramach swobodnego przeptywu towaréw,
zgodnie z ktérym ,z powodu szczegdlnych
okoliczno$ci, na przyklad niewielkiego
znaczenia gospodarczego, mozna [...] racjo-
nalnie utrzymywaé, ze przedsigbiorstwa
z [innych] panistw czltonkowskich nie [s3]
[...] zainteresowane przedmiotowa koncesja,
a zatem ze skutki dla swobdd podstawo-
wych nalezaloby uznaé za zbyt nieokreslone
i poérednie, zeby pozwalaly na stwierdzenie
ewentualnego ograniczenia tych swobod” >,

88. Niezaleznie od okolicznosci, ze kwestig
otwarta pozostaje okreslenie, co nalezy
rozumie¢ pod sformulowaniem ,niewielkie
znaczenie gospodarcze”, omawiane zamo-
wienie, o warto$ci wielu milionéw IEP
rocznie, w zadnym razie nie spetnia tych prze-
stanek. W 2001 r. roczna warto$¢ tych ustug
miata przekroczy¢ kwote 7 milionéw IEP.
A zatem doszlo nawet do znacznego prze-
kroczenia progéw okreslonych w dyrektywie
92/50.

24 — Wyzej wymieniony w przyp. 4 wyrok w sprawie Coname,
pkt 20.
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2. Wzgledy uzasadniajace wyraznie przewi-
dziane w traktacie

89. Tytulem wstepnym nalezy przywolaé
postanowienia traktatu, ktére w spos6b
ogdlny, z zastrzezeniem pewnych warunkéw,
wylaczaja spod zakresu stosowania prawa
pierwotnego $rodki podejmowane przez
panstwa czlonkowskie. W odniesieniu do
zamoéwien publicznych znaczenie maja
przede wszystkim odstepstwa dotyczace
bezpieczenstwa, a konkretnie art. 296 WE
i 297 WE. Odstepstwa te nie moga miec
jednakze zastosowania w niniejszej sprawie,
z powodu braku jakichkolwiek wskazan ku
temu.

90. Panstwa czlonkowskie moga ponadto
powolywa¢ sie na wzgledy uzasadnia-
jace wyraznie przewidziane w traktacie
wart. 46 WE w zwigzku z art. 55 WE, takie jak
porzadek publiczny czy zdrowie publiczne.
Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze w niniejszej
sprawie pozwane panstwo czlonkowskie nie
przywotlalo na swoja obrone zadne ego z tego
rodzaju wzgledéw uzasadniajacych ™.

91. Powotlanie si¢ na wzglad uzasadniajacy
dotyczacy sprawowania wladzy publicznej,
czyli oparty na art. 45 WE, wymaga spel-
nienia pewnych przeslanek. Zgodnie z utrwa-

25 — Wyzej wymieniony w przyp. 9 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Frangji, pkt 69.
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lonym orzecznictwem ,jako odstepstwo od
podstawowej zasady swobody przedsiebior-
czodci, art. 45 WE i 55 WE powinny by¢
interpretowane w sposéb ograniczajacy ich
zakres do tego, co jest konieczne dla ochrony
intereséw, ktére te przepisy pozwala;a
panstwom cztonkowskim zachowa¢” *°

92. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
odstepstwo przewidziane w tych przepi-
sach winno by¢ ograniczone do dziatal-
nosci, ktdra, rozpatrywana samodzielnie, jest
w bezposredni i szczegélny sposéb zw1qzana
z wykonywaniem wiadzy publicznej*’

93. W niniejszej sprawie okreslone w orzecz-
nictwie  przestanki  zastosowania tych
wyraznie przewidzianych wzgledéw nie
zostaly jednakze spelnione.

26 — Wyroki z dnia 15 marca 1988 r. w sprawie 147/86
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1637, pkt 7; z dnia
29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-6717, pkt 34 oraz z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, Zb.Orz. str. -2941, pkt 45.

27 — Wyroki z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners,
Rec. str. 631, pkt 45; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie
C-42/92 Thijssen, Rec. str. I-4047, pkt 8 ww. w przyp. 26
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35;
wyrok z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie C-283/99 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. 1-4363, pkt 20 oraz ww.
w przyp. 26 wyrok w sprawie Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, pkt 46.
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3. Wzgledy uzasadniajace nieprzewidziane
bezposrednio w traktacie lub wzgledy inte-
resy ogdlnego

94. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu®,
ktdre co do zasady moze mie¢ réwniez zasto-
sowanie do zaméwien publicznych %, ograni-
czenia swobody $wiadczenia uslug i swobody
przedsiebiorczo$ci moga by¢ uzasadnione,
jezeli zostang spelnione pewne przestanki.

95. Zgodnie z tym orzecznictwem, wspo-
mniane ograniczenia musza by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu
oraz nie powinny wykraczaé poza to, co jest
niezbedne dla realizacji tego celu. W kazdym
wypadku ograniczenia te musza by¢ stoso-
wane w sposob niedyskryminacyjny.

96. Nalezy jednakze zauwazy¢ w tym
zakresie, ze pozwane panstwo czlonkow-
skie nie bylo w stanie wykaza¢, iz wzgledy
uzasadniajace okreslone przez Trybunal lub
wzgledy interesu ogélnego, takie jak ochrona
konsumentdéw, uzasadniaja stosowana przez
to panstwo czlonkowskie praktyke.

28 — Zobacz wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92
Kraus, Rec. str. I-1663, pkt 32; wyrok z dnia 30 listopada
1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. I-4165, pkt 37
oraz z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli
iin, Rec. str. I-13031, pkt 64 i nast.

29 — Zobacz ww. w przyp. 22 wyrok w sprawie C-158/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 35.

97. Wreszcie przywola¢ nalezy okreslony
przez Trybunal wzglad uzasadniajacy doty-
czacy  ,okolicznosci  obiektywnych”*.
Poniewaz Irlandia nie wysunela zadnych
argumentéw w tym zakresie, przeprowa-
dzanie szczeg6lowej analizy tej mozliwosci
uzasadnienia pewnych przepiséw krajowych,
ktora nie zostala rozwinieta przez Trybunat
w sposéb bardziej szczegdly, a w szczegol-
noéci przeslanek jej zastosowania, nie jest
konieczne.

4. Artykul 86 WE

98. W niniejszym postepowaniu uwaga
zostala zwrdécona réwniez na art. 86 WE.

99. W odniesieniu do omawianego zamo-
wienia nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci
zamoOwienie to obejmuje przyznanie praw
wylacznych, w niniejszej sprawie w dzie-
dzinie ustug ratowniczych, a w szczegélnosci
ustug transportu ratowniczego zapewnianego
przy pomocy ambulanséw ratunkowych.

100. W tym zakresie nasuwa sie pytanie, czy
zakresem art. 86 ust. 1 WE objeta jest sama
okoliczno$¢ przyznania tych praw, a nie po
prostu pozostale srodki panistwowe w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw, ktérym panstwa

30 — Wyzej wymieniony w przyp. 4 wyrok w sprawie Coname,
pkt 23: ,W odniesieniu do okolicznosci obiektywnych, ktére
moglyby uzasadni¢ tego rodzaju réznice w traktowaniu,
nalezy stwierdzi¢, ze udzial comune di Cingia de Botti
w wysokosci 0,97% w kapitale spotki Padania nie stanowi
sam w sobie takiej obiektywnej okolicznoéci”.
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czlonkowskie przyznaja prawa specjalne lub
wylaczne. Z orzecznictwa Trybunalu mozna
wywnioskowaé, Ze juz sama okolicznos¢
przyznania praw wylacznych — w szcze-
golnosci poprzez stworzenie pozycji domi-
nujacej na rynku — réwniez podlega art. 86
ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE. Jednakze
nie oznacza to jeszcze, ze przyznanie tych
praw jest zakazane®'. Oceny kwestii, czy
przyznanie tych praw, na przyklad przy-
znanie DCC prawa umozliwiajacego $wiad-
czenie uslug ratowniczych, jest zgodne
z prawem wspoélnotowym, dokonywaé nalezy
w S$wietle innych postanowien niz art. 86
ust. 1 WE. Postanowienia materialne majace
zastosowanie w tym zakresie obejmuja art. 86
ust. 2 WE. W ten spos6b postanowienie to
zyskuje znaczenie, ktére rozciaga sie, poza
$rodki przedsigbiorstw, do ktérych postano-
wienie to sie odnosi, na $rodki pafistwowe.

101. Jednakze przedmiotem niniejszego po-
stepowania nie jest okoliczno$¢ przyznania
praw Authority, lecz dzialania Authority
w ramach $wiadczenia ustug publicznych,
a konkretniej udzielania przez Authority
zaméwied na nie, w szczegdélnosci powie-
rzenie $wiadczenia ustug ratowniczych DCC.
Artykul 86 ust. 2 WE nabiera znaczenia
prawnego w zwigzku z postgpowaniem
podmiotéw, ktérym przyznano specjalne
prawa.

31 — Zobacz tytulem przykladu wyroki z dnia 23 kwietnia
1991 r. w sprawie C-41/90 Hoéfner i Elser, Rec. str. 1-1979,
pkt 29; z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci
Convenzionali Porto di Genova, Rec. str. 1-5889, pkt 16
oraz z dnia 17 listopada 1992 r. w sprawach polaczonych
C-271/90, C-281/90 i C-289/90 Hiszpania i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-5833, pkt 35 i nast.
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102. Co si¢ tyczy powierzenia $wiadczenia
ustug ratowniczych DCC, to nalezy zbadad,
czy Authority spelnia przeslanki art. 86
ust. 2 WE, czyli czy stanowi przedsiebior-
stwo, ktéremu powierzono zarzadzanie ustu-
gami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, oraz czy stosowanie postano-
wien prawa pierwotnego nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegdlnych zadan mu powierzonych.

103. Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze prak-
tyka udzielania zaméwienia w drodze prze-
prowadzania postepowania przetargowego
moze w pewnych przypadkach stanowic
przeszkode w wykonywaniu zadan z powodu
czasu trwania calego postepowania oraz
z powodu czasu przewidzianego na skladanie
ofert. Mogloby tak sie zdarzy¢ na przykltad
w przypadku dostawcéw mediéw, gdy prze-
prowadzenie postepowania przetargowego
mogloby przerwac lub opdzni¢ rozpoczecie
dostaw energii lub wody.

104. Nalezy zatem zbada¢, w $wietle orzecz-
nictwa Trybunalu, do jakiego stopnia ogra-
niczenie konkurencji lub nawet wykluczenie
z niej innych podmiotéw gospodarczych
bylo konieczne, aby uprawniony z tytulu
prawa  wylacznego moégl  wykonywaé
powierzone mu zadania lezace w interesie
ogélnym w dopuszczalnych warunkach
gospodarczych®,

32 — Wiyroki z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91 Corbeau,
Rec. str. 1-2533, pkt 16 oraz z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. str. 1-8089,
pkt 57.
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105. Mimo ze nie jest konieczne, aby prze-
prowadzenie postepowania przetargowego
zagrazalo istnieniu przedsigebiorstwa, nalezy
co najmniej wykazaé, ze wykonywanie
poszczegdlnych zadan powierzonych temu
przedsiebiorstwu byloby zagrozone z praw-
nego lub faktycznego punktu widzenia

106. Pozwane panistwo czlonkowskie nie
bylo w stanie wykazaé, ze przyjeta przez
nie praktyka byla konieczna w celu umoz-
liwienia DCC wykonywania powierzonych
jej zadan w dopuszczalnych warunkach
gospodarczych.

107. Badanie, czy DCC jest w rzeczywistosci
przedsiebiorcy, ktéremu powierzono wyko-
nywanie zadan w ogdlnym interesie gospo-
darczym, nie jest zatem konieczne.

108. Nalezy réwniez przypomnie¢ w tym
kontekscie, ze poniewaz art. 86 ust. 2 WE
zezwala na odstepstwa od postanowien
traktatu, jego wykladni nalezy doko-
nywaé w sposéb zaweiajacysA‘. Sytuacji tej
nie zmienia w niniejszym postgpowaniu
art. 16 WE.

33 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-157/94
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-5699, pkt 43.

34 — Ibidem, pkt 37.

5. Zastosowanie odstepstw przewidzianych
w dyrektywach

109. Nalezy wreszcie uwzgledni¢ mozliwos¢
zastosowania odstepstw od okreslonego
w dyrektywach wymogu uprzedniego sfor-
mulowania ogloszenia (0 zamdwieniu).

110. Punkt wyjscia do dalszych rozwazan
stanowi zasada, ze w obrebie zastoso-
wania prawa pierwotnego, do postepowan
w sprawie udzielania zamoéwienn publicz-
nych nie maja zastosowania te same reguly,
ktére maja zastosowanie na podstawie
dyrektyw. Oczywiscie nie oznacza to, ze wiele
wymogdw, na przyklad zakaz dyskryminacji,
nie znajduje réwniez zastosowania poza
zakresem przedmiotowych dyrektyw, cho¢
w oparciu o inng podstawe prawng, na przy-
ktad ogdlnych zasad prawa.

111. Jakjuz wielokrotnie zostalo wskazane 35,
odstepstwa odpowiadajace tym, ktdre zostaly
okreslone w dyrektywach *°, w kazdym przy-
padku powinny zosta¢ uznane w kontekscie
prawa pierwotnego. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢, ze moga wystapi¢ przypadki udzielenia

35 — Zobacz moja opinia w ww. w przyp. 4 sprawie Coname,
pkt 93 oraz pézniejsza opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-525/03
Komisja przeciwko Wtochom (wyrok z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Zb.Orz. str. 1-9405, pkt 47).

36 — Artykul 11 ust. 3 dyrektywy 92/50, a takze art. 31 dyrektywy
2004/18.
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zamoOwienia bez ogloszenia o zamoéwieniu,
czyli bez zaproszenia do skladania ofert.

112. Co sie tyczy tego rodzaju odstepstw,
to nalezy podkresli¢, ze pozwane panstwo
czlonkowskie nie powotalo si¢ na zadne
z odstepstw okreslonych w dyrektywie 92/50
w celu zastosowania procedury negocjacyjnej
bez sformutowania ogloszenia o zaméwieniu.

6. Artykut 6 dyrektywy 92/50

113. Zastosowanie art. 6 dyrektywy 92/50
byto juz wielokrotnie omawiane w ramach
postepowania. Przepis ten wylacza zamé-
wienia publiczne na ustugi z zakresu zastoso-
wania dyrektywy, z zastrzezeniem spelnienia
pewnych warunkéw — miedzy innymi, ze
zleceniobiorcy musi przystugiwa¢ wylaczne
prawo.

114. W odniesieniu do tego odstepstwa
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady ma ono
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy dane
zaméwienie rzeczywiscie objete jest dyrek-
tywa 92/50. Poniewaz jednakze nie ulega
watpliwosci, Ze inne przestanki, ktérych
spelnienie jest wymagane, aby zastosowanie
miata dyrektywa 92/50, nie zostaly spetnione,
nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy
w niniejszej sprawie istnieje prawo wylaczne.
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115. W postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego to do pozwanego panstwa
czlonkowskiego nalezy przedstawienie ewen-
tualnych powoddéw uzasadniajacych brak
zastosowania przepiséw prawa wspodlnoto-
wego. W niniejszym postepowaniu dyskusja
zostala ograniczona jednakze w $cistym
znaczeniu do art. 6 dyrektywy 92/50.

116. Strony nie wdaly sie w dyskusje, czy
w prawie pierwotnym istnieje poréwnywalne
odstepstwo, pod postacia wzgledu uzasad-
niajacego lub ,obiektywnych okolicznosci”
w rozumieniu wyroku w sprawie Coname,
co skutkowaloby tym, Ze tego typu poste-
powanie panstwa czlonkowskiego zostaloby
wylaczone z zakresu zastosowania prawa
pierwotnego.

D — Whioski

117. Podsumowujgc, ocena postepowania
zaskarzonego przez Komisje wykazala, ze
nie istnialy zadne okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby zezwolenie na §wiadczenie spornych
uslug bez jakiejkolwiek formy ogloszenia.

118. Z pewnodcia istnieje mozliwos$¢ zasto-
sowania procedur udzielania zaméwien,
ktére nie wymagaja ogloszenia, jednakze
W niniejszej sprawie tego rodzaju okolicz-
nosci nie wystapily lub tez wystapienie ich
nie zostalo udowodnione.
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VI — Koszty przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Irlandii kosztami postepowania Komisji,
a Irlandia przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢
ja kosztami Komisji. Poniewaz Krolestwo
Niderlandéw bralo udzial w postepowaniu
w charakterze interwenienta, w mys$l art. 69

119. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz-  § 4 akapit pierwszy regulaminu pokrywa ono
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony wlasne koszty.

VII — Whnioski

120. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunat:

stwierdzil, ze zezwalajac na $wiadczenie przez Dublin City Council ustug trans-
portu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambulanséw ratunkowych bez
wczesniejszej publikacji ogloszenia o zaméwieniu przez Eastern Regional Health
Authority, wobec braku jakiejkolwiek okolicznos$ci uzasadniajacej taka praktyke,
Irlandia uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy traktatu WE;

obcigzyt Irlandie kosztami Komisji;

stwierdzit, ze Krélestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.
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