KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

*

z dnia 14 wrzesnia 2004 r.

W sprawie C-385/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego,

wniesiong w dniu 28 pazdziernika 2002 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez K. Wiednera
i R. Amorosiego, dzialajgcych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do
dorgczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez M. Fiorillego, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczers w Luksemburguy,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca), R. Schintgen i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2004 r., '

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunalu o stwierdzenie,
ze ze wzgledu na fakt, iz Magistrato per il Po di Parma — jednostka zamiejscowa
6wczesnego wloskiego ministerstwa robét publicznych (obecnie ministerstwo
infrastruktury i transportu) — udzielit zaméwien publicznych na roboty budowlane
obejmujace wykoriczenie budowy zbiornika retencyjnego na wody powodziowe rzeki
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Parma w miejscowosci Marano (gmina Parma), jak réwniez roboty w celu
zagospodarowania i wykoriczenia zbiornika retencyjnego dla rzeki Enza, oraz roboty
w celu regulacji wéd powodziowych rzeki Terdoppio — na potudniowy zachéd od
Cerano w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia
o zamodwieniu, przy braku przestanek niezbednych dla zastosowania takiej
procedury, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy
dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199,
str. 54, zwanej dalej ,dyrektywg”), w tym w szczeg6lnosci na mocy art. 7 ust. 3 tej

dyrektywy.

Ramy prawne

Artykut 7 ust. 3 lit. b), ¢) i e) dyrektywy stanowi co nastepuje:

»Instytucja zamawiajagca moze udzieli¢ zamdéwienia na roboty budowlane
w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia w nastepujacych
przypadkach:

(..]

b) jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych lub z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wylacznych roboty budowlane moga by¢ wykonane tylko przez
okreslonego wykonawcg;
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c) w zakresie, w jakim jest to $cile niezbedne, ze wzgledu na wyjatkowo pilny
charakter sprawy zwigzany z wydarzeniami, ktérych zainteresowane instytucje
zamawiajace nie mogly przewidzie¢, nie moga by¢ dotrzymane terminy,
przewidziane dla procedur: otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 2. Okolicznosci, na ktére mozna si¢ powolywac
w celu uzasadnienia wyjatkowo pilnego charakteru sprawy nie moga by¢
w zadnym przypadku wywolane przez instytucje zamawiajace;

[...]

e) w przypadku nowych robét budowlanych polegajacych na powtérzeniu
podobnych obiektéw budowlanych powierzonych przedsigbiorstwu, ktéremu
te same instytucje zamawiajgce udzielity zamdéwienia pod warunkiem, ze roboty
te sa zgodne z zasadniczym projektem, stanowiacym przedmiot pierwszego
zamoéwienia, udzielonego zgodnie z procedurami okre§lonymi w ust. 4.

Mozliwo$é¢ zastosowania tej procedury musi by¢ wskazana w zaproszeniu do
ubiegania si¢ o realizacje pierwszego projektu a calkowita warto$¢ zaméwienia
na kolejne roboty budowlane jest uwzgledniana przez instytucje zamawiajaca
w zakresie stosowania przez nig przepiséw art. 6. Procedura ta moze by¢
stosowana wylacznie w okresie trzech lat od chwili udzielenia pierwotnego
zamowienia”.

Artykul 7 ust. 4 dyrektywy stanowi:

»We wszystkich innych przypadkach instytucje zamawiajace udzielaja zaméwieni na
roboty budowlane w procedurze otwartej lub ograniczone;”.
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Stan faktyczny

W trybie decreti (wloskich dekretéw) nr 11414 i 11416 z dnia 9 pazdziernika 1997 r.
oraz decreto nr 11678 z dnia 15 pazdziernika 1997 r. Magistrato per il Po di Parma
zatwierdzil umowy dotyczace nastepujacych robét budowlanych:

— robét wykoriczeniowych budowy zbiornika retencyjnego na wody powodziowe
rzeki Parma w miejscowo$ci Marano (gmina Parma);

— robét w celu zagospodarowania i wykoriczenia zbiornika retencyjnego dla rzeki
Enza oraz

— robét w celu regulacji wéd powodziowych rzeki Terdoppio — na potudniowy
zachéd od Cerano.

Wartoé¢ tych zamoéwient wynosita odpowiednio okolo 37, 21 i 19,5 mid ITL.

Weczeséniejsze zamOwienia obejmujace rzeczone roboty zostaly przydzielone
w nastepujacych datach:

— w dniu 22 grudnia 1988 r. w zakresie rob6t budowlanych dotyczacych rzeki
Parma,

— w dniu 26 pazdziernika 1982 r. w zakresie rob6t budowlanych dotyczacych rzeki
Enza oraz
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— w dniu 20 maja 1988 r. w zakresie rob6t budowlanych dotyczacych rzeki
Terdoppio.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2000 r. Komisja zwrécila sie¢ do wiadz wloskich
z zadaniem szczegélowych informacji na temat procedury zastosowanej przy
udzielaniu zamdwieri wymienionych w pkt [4] niniejszego wyroku (zwanych dalej
»Spornymi zaméwieniami”).

W pismach z dnia 19 pazdziernika 2000 r. i z dnia 26 marca 2001 r. wladze wloskie
udzielily odpowiedzi wyjaéniajac, Ze procedura, ktéra zastosowaly spelniata wymogi
przewidziane w art. 7 ust. 3 lit. e) dyrektywy, albowiem w przypadku przedmio-
towych robét chodzilo o powtérzenie robét budowlanych podobnych do tych, ktére
byly przedmiotem zaméwien juz udzielonych przez Magistrato per il Po di Parma
tym samym przedsigbiorcom, ktérzy uzyskali juz pierwsze zamdwienie oraz
odpowiadaly one podstawowemu projektowi, ktéry byl przedmiotem pierwszego
zamé6wienia udzielonego zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy. Ponadto przy
zastosowaniu przepiséw wspélnotowych juz w ogloszeniu o zaméwieniu na
realizacje pierwszego projektu zostala przewidziana przez Magistrato per il Po di
Parma mozliwo$¢ péZniejszego zastosowania procedury negocjacyjnej bez uprzed-
niej publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz uwzgledniona calkowita wartoéé
zamdwienia przewidywana dla wykonania kazdej z czeéci robét. Wreszcie procedura
negocjacyjna zostala zastosowana przed uplywem trzech lat od chwili udzielenia
pierwszego zamdwienia.

W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2001 r. zawierajgcym wezwanie do usunigcia
uchybienia Komisja wezwala Republike Wloska do przedstawienia uwag.
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Whadze wloskie zawarly swa odpowiedZ w pismach z dnia 8 czerwca i 17 grudnia
2001 r. podnoszac w nich migdzy innymi, ze przewidziany w art. 7 ust. 3 lit. e)
dyrektywy termin rozpoczyna swdj bieg od chwili dokonania odbioru robét
budowlanych objetych pierwszym zaméwieniem, albowiem data ta wyznacza
moment wygasni¢cia umowy.

Nieusatysfakcjonowana ta3 odpowiedzia Komisja wydata w dniu 21 grudnia 2001 r.
uzasadniong opinig, wzywajac Republike Wtoska do podjecia niezbednych krokéw
celem zastosowania si¢ do niej w terminie dwdch miesigcy od jej doreczenia.
W braku odpowiedzi Republiki Wloskiej na te opini¢ Komisja wniosta niniejsza
skarge.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybila zobowiazaniom cigzagcym na niej na
mocy dyrektywy, w tym w szczegélnosci na mocy jej art. 7 ust. 3 w ten sposob,
ze Magistrato per il Po di Parma udzielit zamo6wienn publicznych na
uzupetniajace czesci: rob6t wykonczeniowych budowy zbiornika retencyjnego
na wody powodziowe rzeki Parma w miejscowo$ci Marano (gmina Parma),
robé6t w celu zagospodarowania i wykoficzenia zbiornika retencyjnego dla rzeki
Enza oraz robét w celu regulacji wéd powodziowych rzeki Terdoppio na
poludniowy zachéd od Cerano w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej
publikacji ogloszenia 0 zaméwieniu, przy braku przestanek dla zastosowania
takiej procedury;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
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Republika Wtoska zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze — bez uszczerbku dla
wykladni art. 7 ust. 3 dyrektywy w $wietle przepiséw dotyczacych konkurencji
i w zwigzku z wykladnig tego przepisu na podstawie jego brzmienia w wigkszosci
innych wersji jezykowych — rzad wloski popelnit usprawiedliwiony btad wynikajacy
z wloskiej wersji jezykowe;j.

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom Parnstwa Czlonkowskiego

Wiadomym jest, iz sporne zaméwienia s3 objete zakresem stosowania dyrektywy
oraz zostaly udzielone w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zaméwieniu. Stosowanie tej procedury jest dopuszczalne jedynie
w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w art. 7 ust. 3 dyrektywy. W odpowiedzi
na skarge rzad wloski podnosi w swej obronie trzy argumenty zmierzajace do
wykazania, iz sporne zamoéwienia wchodza w zakres jednego z tych przypadkéw.

W pierwszej kolejnosci rzad wloski podnosi, iz w latach od 1981 do 1990 Magistrato
per il Po di Parma wszczal postepowania przetargowe obejmujace wykonanie prac
dotyczacych zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw i stref zagrozonych
wylewani rzeki Po oraz rzek do niej sptywajacych poprzez udzielenie zaméwien na
przygotowanie calo$ciowego projektu oraz na stopniowe wykonanie poszczegdlnych
czgsci prac budowlanych w miare dostepnosci funduszy. Zaméwienia obejmujace
przygotowanie projektu oraz wykonanie pierwszej czeéci prac zostaly udzielone
w trybie procedury zgodnej z prawem wspélnotowym. Odnosne ogloszenia
o zamowieniu zawieraly klauzule pozwalajaca instytucjom zamawiajagcym na
udzielenie zaméwienia temu samemu przedsiebiorcy réwniez w zakresie wykonania
pozostalych cze$ci robét budowlanych.

Majac na uwadze zlozono$¢ i delikatny charakter robét Consiglio Superiore dei
Lavori pubblici (wloska naczelna rada robét publicznych) zastrzegla w dokumentacji
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przetargowej, ze przedmiotowe roboty musza zosta¢ wykonane przez jednego i tego
samego profesjonalnego wykonawce zlecenia oraz, ze jeéli ich wykonanie zostanie
podzielone na czeéci, musi zostaé zagwarantowana ciaglo$¢ robét. W klauzuli
zawartej w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w umowach dotyczacych przygotowania
projektu i wykonania pierwszej cze$ci rob6t powtdérzona zostala ta sugestia
techniczna. Stad zastosowanie trybu procedury negocjacyjnej bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zaméwieniu bylo zdaniem rzadu wloskiego wykonaniem
zobowigzania umownego.

Zdaniem rzadu wloskiego instytucja zamawiajace miata na celu dostosowanie sie do
wymogoéw technicznych dotyczacych wykonania calosci rob6t przez jednego i tego
samego wykonawce zamoéwienia. Wykonywanie robét budowlanych w ramach
odregbnych czesci stwarzalo bowiem czesto problem spéjnosci wykonania, a co za
tym idzie trudnoéci z ustaleniem wynikajacej stad odpowiedzialnosci za powstate
szkody w przypadku zniszczenia badZ pogorszenia sie¢ robét.

Powyzszy zarzut obrony nalezy rozumieé jako wywodzony z art. 7 ust. 3 lit. b)
dyrektywy w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na zastosowanie procedury
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu do robét
budowlanych, ktérych wykonanie z przyczyn technicznych moze zostaé powierzone
tylko okre$lonemu wykonawcy.

Przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy dopuszczajacy odstepstwa od zasad zmierzajgcych do
zagwarantowania skuteczno$ci praw uznanych przez Traktat WE w sektorze
zaméwieri publicznych na roboty budowlane powinien by¢ interpretowany
w sposéb $cisly, zas ciezar dowodu na istnienie wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie odstgpstwa spoczywa na tym, kto z faktu tego
pragnie wywie$¢ skutki prawne (zob. podobnie wyroki z dnia 18 maja 1995 r.
w sprawie C-57/94 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-1249, pkt 23, oraz
z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-1949, pkt 13).
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Z powyzszego wynika, ze wladze wloskie maja obowigzek wykazania, ze przyczyny
techniczne zmuszaly je bezwzglednie do udzielenia spornych zamdéwien przedsie-
biorcy, z ktérym zostala zawarta pierwsza umowa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 24).

Pewnym jest, ze cel zagwarantowania ciggloéci robét objetych skomplikowanymi
projektami, ktérych przedmiotem jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe okre$lo-
nego obszaru stanowi wymoég techniczny, ktéremu nalezy przyzna¢ istotne
znaczenie. Niemniej jednak samo twierdzenie o zlozonym i delikatnym charakterze
calosci robét nie jest wystarczajace dla wykazania, iz ich wykonanie moze zostaé
powierzone tylko jednemu i temu samemu przedsiebiorcy, w szczegélnosci wtedy,
gdy roboty te zostaly podzielone na czg$ci, ktére mialy by¢ wykonywane przez okres
wielu lat.

Tymczasem w niniejszej sprawie rzad wloski ograniczyl sie do powotania sig
w spos6b ogélnikowy na tre$é opinii Consiglio Superiore dei Lavori pubblici, nie
dostarczajac przy tym zadnych bardziej szczegétowych wyjasnien, ktére pozwalalyby
na stwierdzenie istnienia koniecznoici powierzenia wykonania robdt jednemu
i temu samemu przedsigbiorcy.

Nawet gdyby uznaé¢ adekwatno$¢ podniesionego przez rzad wloski argumentu,
zgodnie z ktérym zastosowanie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o spornych zaméwieniach stanowi wykonanie zobowigzania umownego,
wszak nalezy stwierdzi¢, ze rzad ten nie wykazal istnienia rzeczonego zobowigzania
umownego. Przeciwnie, z wyjasnieni przedstawionych przed Trybunatlem wynika, ze
Magistrato per il Po di Parma nie miat obowigzku udzielania zamdwienia na kolejne
czgéci rob6t wykonawcom pierwszych czeéci robét, a jedynie mial taka mozliwosé.
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Z powyzszego wynika, Ze $rodek obrony wywiedziony z art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy
jest bezzasadny i musi zosta¢ oddalony.

W drugiej kolejnoéci rzad wloski twierdzi, ze w omawianym stanie faktycznym
wykonanie robét bylo pilne, gdyz nalezalo unikna¢ tego, aby ich nieukoriczony stan
zwigkszal ryzyko powodzi.

Powyiszy $rodek obrony nalezy rozumie¢ jako $rodek wywodzony z art. 7 ust. 3
lit. c¢) dyrektywy, ktéry zezwala na zastosowanie procedury negocjacyjnej bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu, w przypadku gdy istnieje wyjatkowo
pilny charakter sprawy zwiazany z wydarzeniami, ktérych zainteresowane instytucje
zamawiajace nie mogly przewidzie¢, ktéry nie da si¢ pogodzi¢ z dotrzymaniem
termindw, przewidzianych w normalnych procedurach. Drugie zdanie tego przepisu
wyjasnia, ze okolicznosci powolywane w celu uzasadnienia wyjatkowo pilnego
charakteru sprawy nie moga by¢ w zadnym przypadku wywolane przez instytucje
zamawiajace.

Tymczasem w omawianym stanie faktycznym pierwsze zaméwienia obejmujgce
roboty budowlane zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa zostaly udzielone
w latach 80. Ponadto od samego poczatku przewidziane bylo przeprowadzanie
robé6t budowlanych w czesciach w miare dostepnosci $rodkéw finansowych.

Powyzsze okoliczno$ci nie daja $wiadectwa pilnego charakteru sprawy, lecz wynikaja
z przewidzianej przez instytucje zamawiajaca organizacji.
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Z powyzszego wynika, ze §rodek obrony wywiedziony z art. 7 ust. 3 lit. c) dyrektywy
jest bezzasadny i musi zosta¢ oddalony.

W trzeciej kolejnosci rzad wloski powoluje sie na przepis art. 7 ust. 3 lit. e)
dyrektywy, ktéry to — z zastrzezeniem spelnienia okreslonych przestanek — zezwala
na zastosowanie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamdwieniu na nowe roboty, gdy roboty te polegaja na powtdérzeniu podobnych
rob6t budowlanych powierzonych przedsigbiorcy, ktéremu te same instytucje
zamawiajgce udzielily pierwszego zamdwienia.

Zgodnie z ostatnim zdaniem tego przepisu, mozliwo$¢ ta istnieje jedynie w okresie
trzech lat od chwili udzielenia pierwszego zamdwienia. Rzad wloski podnosi, ze
termin ten rozpoczyna swdj bieg od chwili zakonczenia robét, nie za$ od chwili
udzielenia zaméwienia.

Alternatywnie rzad wloski wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, iz popelnil on
usprawiedliwiony biad wynikajacy z wloskiej wersji jezykowej art. 7 ust. 3 dyrektywy.

W tym przedmiocie nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 3 lit. e) dyrektywy zezwala na
zastosowanie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamdwieniu w przypadku nowych robét budowlanych polegajacych na
powtdrzeniu podobnych robét budowlanych powierzonych przedsigbiorcy, ktéremu
zostalo udzielone pierwsze zamdéwienie. Ostatnie zdanie tego przepisu wyjasnia
jednak, ze procedure te mozna zastosowa¢ wylacznie ,,w okresie trzech lat od chwili
udzielenia pierwszego zaméwienia”.
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W $wietle analizy por6wnawczej réznych wersji jezykowych tego przepisu nalezy
stwierdzi¢, iz wyrazenie ,udzielenie zaméwienia pierwszego” nalezy rozumieé jako
moment zawarcia pierwotnej umowy, nie za$ jako moment ukoriczenia robét, ktore
byly przedmiotem zaméwienia.

W szczegélnosci wersje jezykowe: duriska ,indgaaelsen af den oprindelige kontrakt”,
angielska ,conclusion of the original contract”, hiszpariska ,celebracién del contrato
inicial” i portugalska ,celebragdo do contrato inicial” jednoznacznie odwoluja sie do
umowy i nie moga zosta¢ zrozumiane jako odnoszace si¢ do robédt, bedacych
przedmiotem tej umowy.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w przedmiocie spornego przepisu oraz w jego
usytuowaniu w ramach systematyki dyrektywy.

Z jednej strony, gdy chodzi o przepis wyjatkowy, bedacy przedmiotem Scistej
wykladni nalezy raczej opowiedzie¢ si¢ za wykladnia, ktéra skraca okres, w ktérym
odstgpstwo to obowigzuje niz za taka, ktéra ten okres wydluza. Cel ten realizuje
wykladnia, ktéra uznaje za poczatek biegu terminu raczej dzier zawarcia pierwszej
umowy niz sila rzecz pézniejsza date ukoriczenia rob6t budowlanych bedacych
przedmiotem tej umowy.

Z drugiej strony pewno$¢ prawna, ktéra powinna cechowa¢ procedury udzielania
zaméwieri na roboty publiczne wymaga, aby data rozpoczecia biegu spornego
terminu mogla zosta¢ ustalona w sposéb pewny i obiektywny. Tymczasem o ile data
zawarcia umowy nie budzi watpliwosci, o tyle mozna by uzna¢ szereg réznych dat za
wyznaczajace moment zakoriczenia robét budowlanych, co moze prowadzi¢ do tyluz
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samo przypadkéw niepewnos$ci. Ponadto o ile data zawarcia umowy jest ostatecznie
znana od samego poczatku, o tyle data zakornczenia rob6t — bez wzgledu na sposéb
jej okreslania — moze ulec zmianie w zaleznosci od czynnikéw przypadkowych badz
zamierzonych w ciggu calego okresu wykonywania zamdwienia.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie termin trzech lat, o ktérym mowa
w ostatnim zdaniu art. 7 ust. 3 lit. e) dyrektywy rozpoczal swéj bieg w chwili
zawarcia pierwszych uméw w 1982 i 1988 r. Wobec faktu, iz sporne zamdwienia
zostaly udzielone w 1997 r. odstepstwo przewidziane w rzeczonym przepisie nie
mialo zastosowania.

W kwestii wniosku rzadu wloskiego zmierzajagcego do uznania okolicznosci
popelnienia usprawiedliwionego bledu nalezy przypomnieé, ze procedura stwier-
dzenia uchybienia zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego pozwala na ustalenie
dokladnego zakresu zobowigzan Panstw Czlonkowskich w szczegélnosci
w przypadku rozbieznosci wykladni i opiera si¢ na obiektywnym ustaleniu
niewywigzania si¢ przez Panstwo Czlonkowskie ze zobowiazan, ktére na nim ciaza
na mocy Traktatu badZ aktu prawa wtdérnego (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-445,
pkt 23). Panistwo Czlonkowskie nie moze zatem powolaé sie na pojecie
usprawiedliwionego bledu celem uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom, ktére
na nim cigza na mocy dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze trzeci §rodek obrony wywodzony z art. 7 ust. 3 lit. €)
dyrektywy powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Majac na uwadze calo$¢ poprzedzajacych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Republika
Wtoska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy w ten sposéb,
ze Magistrato per il Po di Parma udzielit zamé6wienn publicznych na uzupelniajace
czgsci robét wykoriczeniowych budowy zbiornika retencyjnego na wody powo-
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dziowe rzeki Parma w miejscowoéci Marano (gmina Parma), rob6t w celu
zagospodarowania i wykoriczenia zbiornika retencyjnego dla rzeki Enza oraz robét
w celu regulacji powodzi rzeki Terdoppio — kanal Scolmatore na potudniowy
zachéd od Cerano w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zaméwieniu, przy braku przestanek niezbednych dla zastosowania
takiej procedury.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Wloskiej kosztami postgpowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Wloska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zamoéwieni publicznych na roboty budow-
lane w ten sposdb, ze Magistrato per il Po di Parma, jednostka zamiejscowa
owczesnego wloskiego ministerstwa robé6t publicznych (obecnie minister-
stwo infrastruktury i transportu) udzielif zaméwiet publicznych na
uzupelniajace czes$ci robét wykonczeniowych budowy zbiornika retencyj-
nego na wody powodziowe rzeki Parma w miejscowoéci Marano (gmina
Parma), robét w celu zagospodarowania i wykoriczenia zbiornika retencyj-
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nego dla rzeki Enza oraz robé6t w celu regulacji powodzi rzeki Terdoppio —
kanal Scolmatore na potudniowy zach6d od Cerano w trybie procedury
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu, przy
braku przeslanek niezbednych dla zastosowania takiej procedury.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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