ARNOLD ANDRE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 7 wrzesnia 2004 r.}

I — Wprowadzenie

1. Gléwnym problemem, ktéry pojawia sig
w obu niniejszych sprawach, jest waznos¢
art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/37/WE z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie zblizania przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Paristw
Czlonkowskich dotyczacych produkcii, pre-
zentowania i sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych (zwanej dalej »dyrektywa z 2001 1.”) 2
Sprawie C-434/02 dal poczatek wniosek
Verwaltungsgericht (sad administracyjny)
w Minden, Niemcy, a sprawie C-210/03 —
wniosek High Court of Justice of England
& Wales, Queen's Bench Division (Zjedno-
czone Krélestwo).

2. Zgodnie z art. 8 dyrekiywy z 2001 r.
Paristwa Czlonkowskie winny zakaza¢ wpro-
wadzania do obrotu tyloniu do stosowania
doustnego, bez uszczerbku dla art. 151 aktu

1 — Jgzyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U. L 194, str. 26

przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji.
W Szwecji ,snus” moze by¢ w dalszym ciggu
sprzedawany.

3. Niniejsze sprawy moga by¢ postrzegane
jako dalszy cigg sprawy C-491/01 British
American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco?, w ktérej Trybunal badat waznoéé
dyrektywy w ogdlnosci. Badanie to nie
wykazalo istnienia zadnych czynnikéw, ktére
moglyby wplynaé na waznoé¢ tej dyrektywy.
Jednakze z uwagi na tre§¢ wniosku zlozonego
przez sad krajowy w tamtej sprawie Trybunal
nie zajmowal si¢ w sposéb szczeg6lny art. 8
dyrektywy.

4. Artykut 8 dyrektywy z 2001 r. zakazuje
wprowadzania do obrotu wyrobu tytonio-
wego uzywanego na terytorium Unii Euro-
pejskiej jedynie na bardzo maly skale,
gléwnie w jednym Panstwie Czlonkowskim
(w Szwecji), podczas gdy wprowadzanie do
obrotu innych, bardziej popularnych wyro-
béw tytoniowych jest w dalszym ciagu
dozwolone, przy zachowaniu pewnych suro-

3 — Wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., Rec. str. I-11453.
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wych warunkéw. Ponadto, jak to zostalo
podniesione przed Trybunalem i wsparte
licznymi badaniami naukowymi, uzywanie
tytoniu przeznaczonego do stosowania
doustnego jest mniej szkodliwe dla zdrowia
niz palenie papieroséw i cygar.

5. Inng waing okolicznodcia w niniejszej
sprawie jest to, ze zakaz dotyczacy tytoniu
do stosowania doustnego zostal wprowa-
dzony w 1992 r. jako czes$¢ spéjnego pakietu
$rodkéw majacych na celu zwalczanie uzy-
wania tytoniu. Zakaz ten byl uzasadniony
tym, ze dotyczyl produktéw jeszcze niezna-
nych na rynku wspélnotowym, ktére mogly
sta¢ si¢ atrakcyjne dla mlodziezy. Zakaz
zostal potwierdzony w dyrektywie z 2001 r.,
mimo Ze zaszlo kilka istotnych zmian w tym
zakresie. Po pierwsze, Szwecja, w ktdrej
uzywanie snusu ma charakter tradycyjny
i powszechny, przystgpita do Unii Euro-
pejskiej. Po drugie, polityka Wsp6lnoty
dotyczaca wyrobow tytoniowych nieprzezna-
czonych do palenia, innych niz tytori do
stosowania doustnego, zaczeta wykazywaé
wigkszg elastyczno$é, w odréznieniu od
polityki dotyczacej papieroséw.

6. W tym kontekécie Trybunat winien udzie-
li¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Czy calkowity zakaz wprowadzania do
obrotu niektérych wyrobéw moze byé
oparty na art. 95 WE?
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— Cuzy zakaz dotyczacy tytoniu do stoso-
wania doustnego jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci?

— Do jakiego stopnia prawo wspélnotowe
wymaga réwnego traktowania podob-
nych produktéw?

— Czy przepisy wspélnotowe sg zgodne
z obowigzkiem podania przyczyn uza-
sadniajacych zakaz?

7. W niniejszych sprawach zostato zakwes-
tionowane zastosowanie licznych innych
zasad prawnych, gléwnie przez powodéw
w postepowaniach przed sagdami krajowymi,
W pierwszej kolejno$ci wspomniatbym
o prawach podstawowych, podiegajacych
ochronie europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, w szczegdlnosci prawie wlasnosci
i swobodzie prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej lub handlowej, a w drugiej kolej-
nosci — swobodzie wyboru przez konsu-
menta, w takim zakresie, w jakim konsu-
mentowi odmawia si¢ prawa wyboru mniej
szkodliwych produktéw tytoniowych. Oceny
tych kwestii mozna dokonaé¢ poprzez proste
odestanie do sprawy C-491/01 i innych
orzeczefi Trybunalu dotyczacych ograniczest
swobodnego przeplywu towardw, nie bede
wiec omawial ich w mojej opinii.
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8. Inny argument podniesiony przez powody
w postepowaniach przed sadami krajowymi
dotyczy samego swobodnego przeplywu
towarow, w zwigzku z faktem, Ze snus moze
by¢ legalnie wprowadzany do obrotu
w jednym z Panstw Czlonkowskich. Jak
twierdza powodowie w postgpowaniach
przed sadami krajowymi, fakt, ze snus jest
legalnie dostepny jedynie w Szwecji, stanowi
przeszkode dla rynku wewnetiznego. Jed-
nakze zwazywszy, ze ta przeszkoda ustano-
wiona jest na poziomie traktatowym, tj.
w akcie przystapienia Szwecji, Trybunal nie
musi oceniaé, czy przeszkoda ta moze by¢
uzasadniona wzgledami interesu ogélnego.

II — Ramy prawne

9. Zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu
do stosowania doustnego zostal ustanowiony
w dyrektywie Rady 92/41/EWG z dnia
15 maja 1992 r. (zwanej dalej ,dyrektyws
z 1992 r."), zmieniajacej dyrektywe Rady
89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich dotyczacych etykietowania
wyrobow tytoniowych (zwana dalej ,dyrek-
tywa z 1989 r.") .

10. Artykul 8a dyrektywy z 1989 r.
(w brzmieniu zmienionym przez dyrekty-
we z 1992 r.) stanowi, ze Paiistwa Czlonkow-
skie winny zakaza¢ wprowadzania do obrotu
tytoniu do stosowania doustnego. Zgodnie

4 — Dz.U. L 158, str. 30.

z art. 2 ust. 4 ,tyton do stosowania doust-
nego” oznacza ,wszelkie wyroby stosowane
doustnie, z wyjatkiem tych przeznaczonych
do palenia badz zucia, wytworzone catkowi-
cie lub czeéciowo z tytoniu, w postaci
proszku, czastek lub tez pofaczenia tych
form, szczegélnie takie, ktdre s3 wprowa-
dzane na rynek w porcjach wielkosci saszetki
lub porowatych saszetkach badZz w postaci
przypominajacej produkty spozywcze”. Defi-
nicja ta obejmuje snus i pozostala niezmie-
niona w dyrektywie z 2001 r. > [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej dyrektywy ponizej).

11. Zgodnie z preambula dyrektywy
z 1992 r. zakaz dotyczacy tytoniu do
stosowania doustnego oparty jest na naste-
pujacych wzgledach zwigzanych z ryzykiem
dla zdrowia dotyczacym tych produktéw:

— udowodniono, ie wyroby tytoniowe,
ktére nie sa przeznaczone do palenia,
stanowia czynnik wysokiego ryzyka
raka,

—  eksperci naukowi uwazaja, ze uzaleznie-
nie spowodowane uzywaniem tytoniu
stanowi niebezpieczetistwo, o ktérego
istnieniu nalezy informowa¢ za pomocg
szczegdlnego ostrzezenia na wszelkich
wyrobach tytoniowych,

5 — Zobacz art. 2 pkt 4 dyrektywy z 2001 .
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— nowe wyroby tytoniowe do stosowania
doustnego, pojawiajgce sie na rynku
w niektérych Paristwach Czlonkow-
skich, cieszq sie szczegélnym zaintere-
sowaniem mlodziezy,

— istnieje realne ryzyko, ze nowe wyroby
do stosowania doustnego beda uzywane
gléwnie przez miodziez i spowodujg
tym samym uzaleznienie od nikotyny,
jezeli w odpowiednim czasie nie zostang
podjete $rodki restrykeyjne,

— zgodnie z wynikami badari Migdzynaro-
dowej Agencji Badari nad Rakiem tytort
do stosowania doustnego charaktery-
zuje si¢ szczegblnie wysoka zawartoscig
substancji rakotwérczych; te nowe
wyroby powoduja w szczegélnosci raka
jamy ustnej,

— jedynym odpowiednim $rodkiem jest
calkowity zakaz, jednakze taki zakaz
nie powinien dotyczy¢ tradycyjnych
wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego.

12. Poniewaz podstawe prawng dla dyrek-
tywy z 1992 r. stanowi art. 100a Traktatu WE
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(obecnie art. 95 WE), preambula réwniez
odwoluje sie do rynku wewnetrznego. Sta-
nowi ona w szczegdlnosci, ze ,zakaz sprze-
dazy, ktéry zostal juz wprowadzony przez
trzy Paiistwa Czlonkowskie w odniesieniu do
tych wyrobéw, wywiera bezposredni wplyw
na ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego”,

13. Dyrektywa z 1989 r. (w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe z 1992 1.) zos-
tata uchylona i zastapiona dyrektywa
2001/37. Jak wspomniano we wprowadzeniu
do niniejszej opinii, art. 8 dyrektywy z 2001 r.
zakazuje wprowadzania do obrotu tytoniu do
stosowania doustnego, z wylaczeniem Szwe-
¢ji. Preambuta dyrektywy nie podaje powo-
déw tego zakazu, poza przypomnieniem, ze
dyrektywa 89/622 zakazywala wprowadzania
do obrotu pewnych rodzajéw tytoniu do
stosowania doustnego (z wylgczeniem Szwe-
gji).

14. W Republice Federalnej Niemiec art, 8a
dyrektywy 89/622 zostal przetransponowany
do prawa krajowego przez § 5 a Verordnung
iiber Tabakerzeugnisse®, ktéry zakazuje
wprowadzania do obrotu w celach handlo-
wych wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego, innych niz przeznaczone do
palenia lub Zucia.

6 — Rozporzadzenie w sprawie wyrobéw tytoniowych.



ARNOLD ANDRE

15. W Zjednoczonym Krolestwie zakaz zo-
stal przetransponowany przez Tobacco for
Oral Use (Safety) Regulations 1992 (rozpo-
rzadzenie z 1992 r. dotyczace tytoniu do
stosowania doustnego (bezpieczenstwo),
zwane dalej ,rozporzadzeniem z 1992 r."),
ktére stanowi, ze ,nikt nie bedzie sprzedawal,
oferowal sprzedazy, zgadzat sie na sprzedaz,
prezentowal lub posiadal w celu sprzedazy
tytoniu do stosowania doustnego”. Rozpo-
rzadzenie z 1992 r. zostalo wydane na
podstawie uprawnienia przyznanego przez
prawo krajowe, zawartego w Consumer Pro-
tection Act 1987 (ustawie z 1987 r.
o ochronie konsumentéw).

16. Wreszcie chcialbym wskazaé¢ na uregu-
lowanie w sprawie etykietowania wyrobéw
tyloniowych nieprzeznaczonych do palenia,
ktérych nie dotyczy zakaz wprowadzania do
obrotu. Zgodnie z dyrektywa z 1992 r. opa-
kowania jednostkowe wyrobéw tytoniowych
nieprzeznaczonych do palenia winny zawie-
ra¢ nastepujace ostrzezenie: ,Powoduje
raka”. Jednakie na gruncie dyrektywy
z 2001 r. wystarczajace jest lagodniejsze
ostrzezenie. Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej
dyrektywy ,[w]yroby tytoniowe do stosowa-
nia doustnego, w przypadku gdy wprowa-
dzanie ich do obrotu jest dozwolone na mocy
arl. 8, oraz wyroby tytoniowe, ktére nie sa
przeznaczone do palenia, opatruje si¢ naste-
pujacym ostrzezeniem: »Ten wyréb tyto-
niowy moze szkodzi¢ twojemu zdrowiu oraz
powoduje uzaleznienie«”. Preambuta dyrek-
tywy z 2001 r. nie podaje przyczyn tej
zmiany.

III — Okolicznoséci faktyczne oraz poste-
powanie

A — Sprawa C-434/02

17. Powéd w postepowaniu przed sadem
krajowym, Arnold André GmbH & Co. KG,
z siedziba w Niemczech, prowadzi sprzedaz,
obok cygar i tytoniu fajkowego, réwniez
wyrobéw tytoniowych nieprzeznaczonych
do palenia, w tym réznorodnych wyrobdéw
okreslanych jako snus.

18. Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
Landrat des Kreises Herford, pozwany
w postepowaniu przed sadem krajowym,
zakazal powodowi prowadzenia dzialalnodci
polegajacej na sprzedazy wyrobdw tytonio-
wych oznaczonych markami ,Réda Lacket-
Snus”, ,Ljunglof’s Ettan-Snus” oraz ,General
Snus”, pochodzacych od importera Swedish
Match. Jednoczeénie nakazal on powodowi
wycofanie produktéw z rynku i dostarczenie
dokumentacji, zagrozit nalozeniem kary pie-
nigznej na wypadek stwierdzenia naruszen
oraz nakazal niezwloczne wykonanie orze-
czenia. Powéd wnidst sprzeciw wobec tego
orzeczenia w dniu 27 wrzeénia 2002 r.

19. Postanowieniem z dnia 14 listopada
2002 1., kiére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 29 listopada 2002 r,
Verwaltungsgericht Miden zwrdcil sig
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waz-
nosci art. 8 dyrektywy z 2001 r.
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B — Sprawa C-210/03

20. Pierwszy z powoddéw w postepowaniu
przed sadem krajowym, Swedish Match AB,
jest szwedzkim producentem i dys-
trybutorem wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego, zwanych snusem.
Drugi powéd w postepowaniu przed sadem
krajowym, Swedish Match AB UK Ltd,
zajmuje sie sprzedaza hurtowa i detaliczng
wyrobéw tytoniowych w Zjednoczonym Kré-
lestwie.

21. W dniu 8 maja 2002 r. powodowie
wszczeli przeciwko pozwanemu postgpowa-
nie w przedmiocie kontroli sadowej, kwes-
tionujac zgodno$¢ z prawem zakazu doty-
czacego snusu, i domagali sie wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na pod-
stawie art. 234 WE, w kwestii kilku pytai
dotyczacych podstaw ich skargi.

22. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach
15 i 16 paidziernika 2002 r. High Court of
Justice of England and Wales (Queens’s
Bench Division, Administrative Court)
dopuscit kontrole sadows, a strony nastepnie
zgodzily si¢, ze niezbedny jest wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2003 r, ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 15 maja 2003 r., High
Court przedlozyl szereg pytad do rozstrzyg-
nigcia w trybie prejudycjalnym. Ogdlnie
pytania te dotycza wykladni art. 28 WE
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i 30 WE, waznoéci zakazu wprowadzonego
przez art. 8 dyrektywy z 2001 r. oraz
konsekwencji ewentualnej niewaznoéci roz-
porzadzenia z 1992 r.

C — Obie sprawy

23. W dniu 8 czerwca 2004 r. odbyla sie
wspélna rozprawa przed Trybunalem w tych
dwu sprawach. Na rozprawie tej swoje uwagi
przedstawili powodowie w obu sprawach,
pozwany w sprawie C-434/02, rzad Zjedno-
czonego Krélestwa, rzad francuski, rzad
irlandzki i rzad finski, Parlament Europejski,
Rada oraz Komisja. Ponadio rzad belgijski
i rzad szwedzki przedlozyly uwagi na pi$mie,

IV — Pierwsza uwaga wstepna: wyrok
w sprawie C-491/01 nie daje ostatecznej
odpowiedzi w kwestii waznoéci art. 8
dyrektywy z 2001 r.

24. W swoim wyroku w sprawie C-491/01
Trybunat stwierdzil — po dokonaniu oceny
dyrektywy jako calosci — ze jego rozwazania
nie wykazaly istnienia zadnych czynnikéw,
ktére moglyby wplyna¢ na waznosé dyrek-
tywy 2001/37.
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25. W swoich uwagach na pismie Komisja
wyjaénia, ze celem dyrektywy jest zapobiega-
nie temu, by uzywanie tytoniu podlegalo
réznych uregulowaniom na poziomie krajo-
wym. Zakazujgc uzywania snusu, art. 8 po
prostu odzwierciedla jeden z aspektéw rea-
lizacji tego celu. Mozna spierac sig, czy jest to
rzeczywiécie glowny cel dyrektywy, ktéra
przewiduje zestaw $rodkéw do zwalczania
uzywania wyrobow tytoniowych. Jednakze
taki argument nie jest istotny dla kwestii
podniesionej przez Komisje: czy Trybunat,
oceniajgc dyrektywe jako caloéé, dokonat
réwniez oceny waznosci art. 8?

26. Jesli tak, to wazno$¢ art. 8 dyrektywy nie
pozostawiataby uzasadnionych watpliwosci.
Trybunal méglby odpowiedzie¢ na pytania
sadéw krajowych, odsylajagc po prostu do
swojego wyroku w sprawie C-491/01.

27. Jednakze, moim zdaniem, Trybunai nie
powinien postgpi¢ w ten sposéb. Zgadzam
sig, ze pytania w sprawie C-491/01 dotyczyly
dyrektywy w ogdlnoséci, podobnie jak odpo-
wiedz Trybunaltu, lecz wigksza wage przy-
wiazuje do faktu, ze argumenty podniesione
w tamtej sprawie dotycza prawie wylacznie
art. 3,5 i 7 dyrektywy. To samo odnosi si¢ do
oceny dokonanej przez Trybunal — dotyczy

ona prawie wylacznie tych trzech przepisow.
Zasadnicza kwestie stanowily $rodki doty-
czace skiadu i etykietowania papieroséw, co
uwazam za kluczowe dla dyrektywy zaréwno
pod wzgledem gospodarczym, jak i z punktu
widzenia wplywu na zdrowie publiczne.

28. Trybunat nie dokonat oceny art. 8 dyrek-
tywy, ktéry winien by¢ uznany za przepis
szczegdlny, majacy na celu zakaz wprowa-
dzania do obrotu okreslonego produktu.
Wedlug mnie ocena waznosci art. 8 moze
by¢ dokonana niezateznie od oceny waznosci
innych przepiséw dyrektywy. Mimo Ze uwa-
zam, iz dyrektywa zawiera spojny zestaw
$rodkéw do zwalczania uzywania tytoniu,
kazdy z nich moze byé¢ wywiera¢ swoje
skutki, nie odnoszac uszczerbku na skutek
uchylenia innych $rodkéw.

29. Podsumowujgc, interpretacja wyroku
w sprawie C-491/01 w taki sposéb, ze odnosi
sie on do waznoéci wszystkich poszczegol-
nych aspektéw dyrektywy, nie bylaby wias-
ciwa. Powoluje sie na dokladne brzmienie
wyroku Trybunatu: ,badanie pierwszego
pytania nie ujawnito istnienia zadnego czyn-
nika, ktéry mogiby wplyna¢ na waznoé¢
dyrektywy 2001/37/WE".
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V — Druga uwaga wstepna: art. 2 ust. 4
dyrektywy z 2001 r. okresla, ktére wyroby
52 objete zakazem

30. W toku postepowania przed Trybuna-
tem powdd w sprawie C-434/02 zakwestio-
nowat w szczegélnosci precyzyjnoéé definicji
zakazanych wyrobéw. Jego watpliwoséci opie-
raja sie na:

— preambule dyrektywy z 1992 r., ktéra
stanowi, ze zakaz nie powinien dotyczyé
tradycyjnych wyrobéw do stosowania
doustnego,

— twierdzeniu, Ze nie ma réznicy pomie-
dzy zuciem a ssaniem tytoniu,

— niesp6jnodci pomiedzy niemiecka a
angielska wersja jezykowa.

31. Jedli chodzi o preambule dyrektywy
z 1992 1, to tekst ten — jak juz wspomniano
powyzej — nie zostal powtdérzony
w dyrektywie z 2001 r. Jednakie wobec

I-11836

braku odpowiedniego uzasadnienia
w dyrektywie z 2001 r. uwazam, ze roz-
wazania, ktére znalazly wyraz w preambule
dyrektywy z 1992 r., w dalszym ciggu sa
aktualne, lecz jednoczesnie nieistotne. Defi-
nicja wyrobu nie jest bowiem okreslona
w preambule, lecz w przepisie prawnym.
Wchodzace w rachube przepisy (art. 2 ust. 4
dyrektywy z 1992 r. oraz art. 2 ust. 4
dyrektywy z 2001 r.) nie rozrézniaja wyro-
béw tradycyjnych i nietradycyjnych, lecz jako
kryterium rozréznienia przyjmuja sposéb ich
stosowania zgodnie z przeznaczeniem.

32. W dalszej czesci niniejszej opinii oméwie
pizedlozone Trybunalowi uwagi dotyczace
réznicy w stosowaniu tytoniu do zucia
a tytoniu do ssania. Jak to zostalo podnie-
sione, nie mozna wykluczyé, ze tytor do
zucia czgsto nie jest zuty, lecz ssany. Jednak
nie jest to istotne dla okreélenia zakresu
zakazu. Kryterium rozréznienia
w dyrektywie jest sposéb stosowania zgodnie
z przeznaczeniem, a nie faktyczny sposéb
stosowania.

33. Wreszcie jeéli chodzi o podnoszona réz-
nicg pomiedzy angielska a niemiecky wersja
jezykows, zaprzeczam istnieniu takiej réz-
nicy. Tekst niemiecki uzywa sformutowania
»die zum [...} Kauen bestimmt sind” [ktdre sg
przeznaczone do zucia).
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34. Podsumowujac: art. 2 ust. 4 okreéla
zakres zakazu, a jego brzmienie jest wystar-
€zaj3co jasne.

VI — Kontekst: co nalezy wiedzied
o snusie

A — Uwaga ogdlna

35. Dokonywanie oceny prawnych aspektéw
omawianych spraw ma sens tylko wtedy, jesli
posiada si¢ pewng wiedze na temat kontekstu
faktycznego. Czym jest snus? Kto go uzywa?
Jaki jest wplyw snusu na zdrowie publiczne?
O tym, jak wazny jest tutaj kontekst
faktyczny, $wiadczy liczba i objetos¢ doku-
mentéw przediozonych Trybunalowi. Doku-
menty te maja stuzy¢ jako podstawa sprzecz-
nych punktéw widzenia prezentowanych
w niniejszej sprawie. W istocie maja one
udowadnia¢ badz ze zakaz przyczynia si¢ do
poprawy zdrowia publicznego, badZ tez ze
zakaz sprzedazy snusu jest szkodliwy dla
zdrowia publicznego.

B — Czym jest snus, jak sig go uzywa i kio go
uzywa?

36. Postanowienie odsylajagce w sprawie
C-210/03 opisuje skiad i wyglad snusu

w nastepujacy sposdb: ,[t]ytoin wystepuje
w réznych formach. Poszczegdlne kategorie
sa zwykle dalej dzielone na tytol »przezna-
czony do palenia« i tyton »nieprzeznaczony
do palenia« (co obejmuje snus). Tyton
»nieprzeznaczony do palenia« obejmuje
tabake, tytori do ssania, »tyton do Zucia«
i szeroka game innych wyrobéw. Wszystkie
te wyroby skladaja si¢ ze zmielonych lub
pocietych lisci tytoniu oraz jakiego$ aromatu.
Pod tym wzgledem s3 to w znacznym
stopniu wyroby identyczne. Jednakze réznice
pomiedzy wyrobami wynikaja z rodzaju uzy-
tego tytoniu, jego obrébki, rodzaju zastoso-
wanych aromatéw, majacych istotny wplyw
na poziom charakterystycznych dla tytoniu
nitrozamin i benzopirendw, ktére uwazane
sq za rakotwércze. Snus uchodzi za posiada-
jacy bardzo niski poziom nitrozamin
i benzopirenéw w poréwnaniu z wieloma
innymi dozwolonymi wyrobami tytoniowymi
nieprzeznaczonymi do palenia”.

37. Zgodnie z prawem wspélnotowym snus
jest szczegélnym rodzajem ,tytoniu do sto-
sowania doustnego”. ,Tytonn do stosowania
doustnego” jest zasadniczo tg samga substan-
¢ja co tyton do Zzucia, z tym ze nie jest on
sprasowany w kostke i zawiera czastki
tytoniu o innym rozmiarze. Ponadto ,tyton
do stosowania doustnego” zawiera wiecej
wody.

38. W przeciwieistwie do postanowienia
odsylajacego w sprawie C-210/03 przed
Trybunalem zostalo podkreslone — i nie
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podwazone przez powodéw — ze poziom
nitrozamin w snusie jest wzglednie wysoki.
Nitrozaminy sg substancjami rakotwérczymi.
Ponadto zostalo stwierdzone przed Trybu-
natem, ze réwniez dosy¢ wysoki jest poziom
nikotyny. Na przyklad Rada twierdzi, ze
jeden gram snusu zawiera 8—10 mg nikotyny.
Nikotyna jest toksyczna, w szczegélnosci
w kontakcie ze skérg, oraz powoduje uzalez-
nienie.

39. Druga moja kwestia dotyczy uzywania
snusu. Powodowie stwierdzili przed Trybu-
naltem, e snus jest poréwnywalny do ,wyro-
béw tytoniowych przeznaczonych do zucia”,
ktére nie s3 objete zakazem z art. 8 dyrek-
tywy z 2001 r. Produkty te skladaja sig
zazwyczaj z pocietego tytoniu sprasowanego
w kostki, ktéry umieszcza sie w ustach,
a dokladniej w jamie ustnej pomiedzy
dzigstem a warga. Zostalo podniesione, e
wiele wyrobéw sprzedawanych pod nazwa
»tytori do zucia” nie jest wcale przeznaczo-
nych do zucia, a niektére w ogéle nie nadaja
si¢. do zucia. Na niektérych wyrobach
tytoniowych do zucia umieszczona jest
instrukcja ,nie zué¢”. Tytori jest albo trzy-
many pomiedzy warga a dzigslem, albo po
prostu przesuwa sie go w ustach. Ten sposéb
stosowania dotyczy réwniez wyrobéw tyto-
niowych przeznaczonych do zucia wytwarza-
nych w luZniejszej postaci.

40. Roézinica w sposobie uzywania snusu
i tytoniu do zucia byla szczegétowo rozwa-
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zana przed Trybunatem. W skrdcie dyskusja
ta dotyczyla twierdzenia powoddéw, ze
wyroby sprzedawane jako tyto do Zucia
nie s3 zute i moga nawet nie byé przezna-
czone do zucia. Moim zdaniem dyskusja ta
ma ograniczone znaczenie dla rozstrzygnie-
cia niniejszych spraw, biorac pod uwage
definicje wyrobu w dyrektywie z 2001 r,
Decydujace znaczenie ma to, czy wyréb
tytoniowy jest przeznaczony do zucia. Jezeli
wyréb tytoniowy nieprzeznaczony do palenia
jest sprzedawany jako ,tyton do zucia”, lecz
jednocze$nie oczywiste jest, ze ten wyréb nie
powinien by¢ zuty, to jest on objety zakazem
z art. 8 dyrektywy z 2001 1. Jezeli jest on
przeznaczony do Zucia, to zgodnie
z dyrektywa stanowi on inny wyréb, ktéry
moze by¢ zgodnie z prawem wprowadzony
do obrotu.

41. Po trzecie — kim sa uzytkownicy?
W ramach UE snus moze by¢ wprowadzany
do obrotu wylgcznie w Szwecji. Okolo 20 %
meskiej populacji w Szwecji uzywa snusu
regularnie. Pierwotnie snus nie byl czesto
uzywany przez kobiety, ale w ostatnich latach
kobiety uzywaja go w coraz wigkszym
zakresie. Sposobem na przyciggniecie tej
czgéci klienteli bylo pakowanie snusu
w mate ,torebki herbaty”, aby jego uzywanie
stalo si¢ czystsze. Komisja dostarczyta infor-
macji dotyczacych §redniego wieku uzytkow-
nikéw oraz ich (dotychczasowych) nawykéw
zwigzanych z paleniem. W 1976 r. tytori do
ssania uiywany byl przez 10 % szwedzkich
mezczyzn pomiedzy 18 a 24 rokiem zycia,
tymczasem w 1986 r. wskaznik ten wzrést do
37 % dla 16-24-latkéw.
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42. Gléwnym istotnym czynnikiem dotycza-
cym uzywania snusu jest to, ze w Szwecji jest
on szeroko rozpowszechniony, a sam pro-
dukt jest atrakcyjny dla mlodziezy. Jak to
stwierdzil Parlament Europejski w czasie
rozprawy w niniejszych sprawach, jest on
uznawany za ,cool”. Pod tym wzgledem
rézni sie od innych wyrobéw tytoniowych
do zucia lub do wdychania, gdyz — cytujac
stwierdzenie Komisji, ktére nie zostalo pod-
wazone — na wyroby te ,nie ma wiasciwie
zapotrzebowania, poza pewnymi grupami
spoteczno-zawodowymi (zeglarze, nieletni,
wojskowi) i regionami”. Ponadto rynek ten
stopniowo zmniejszal sie w ciagu XX wieku.

43, Podsumowujac, snus moze byé poréow-
nywany do innych wyrobéw tytoniowych
nieprzeznaczonych do palenia z punktu
widzenia jego skiadu i wygladu, jak réwniez
sposobu stosowania. Gléwna réznica dotyczy
grup uzytkownikéw.

C — Jak niebezpiecziy jest snus?

44. Dochodzimy do punktu, w ktérym
przedstawione Trybunalowi stanowiska roz-
chodzg sie. Moim zdaniem powinni$my
wyrdzni¢ trzy kwestie:

— same konsekwencje dla zdrowia: czy
uzywanie snusu wywoluje powaine
choroby, takie jak rak?

— poréwnanie z ryzykiem dla zdrowia
uzywania innych wyrobéw tytoniowych,
tj. palenia oraz uzywania tytoniu do
zucia, bedacego wyrobem tytoniowym
nieprzeznaczonym do palenia, kt6ry nie
jest zakazany;

— substytut czy pierwszy krok? Czy
dostepnoéé snusu zacheca ludzi do
rzucania palenia, czy uiywanie snusu
zwigzane jest z nawykami dotyczacymi
palenia lub, co gorsza, czy snus jest
atrakcyjny dla wielu miodych ludzi,
ktérzy nie pala, i czy obniza dla nich
bariere uzywania nikotyny oraz uzalez-
nienia?

45. Zacznijmy od konsekwencji dla zdrowia.
W dokumentach przedtozonych Trybuna-
lowi rézne choroby wspomniane s3
w zwigzku 2z uzywaniem snusu.
W szczegélnosci snus wigzany jest z rakiem
jamy ustnej. Wedlug uzasadnienia prezento-
wanego przez prawodawce wspdinotowego
to miedzy innymi ten zwigzek doprowadzit
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do zakazania snusu. Preambula dyrektywy
z 1992 r. odwoluje si¢ do badan przeprowa-
dzonych przez Miedzynarodowa Agencje
Badari nad Rakiem (IARC).

46. Powodowie podwazaja dokladnoéé tych
badan, poniewaz, jak twierdza, dotyczyly one
gléwnie wyrob6w z USA i Azji. Raport IARC
oparty byl przede wszystkim na badaniach
dotyczacych ,suchej” tabaki, ktérej nie
mozna poréwnywaé ze snusem z powodu
réznic co do modelu uzywania i wladciwoéci
wyrobu wynikajacej przede wszystkim
z metody suszenia. Raport IARC nie bral
pod uwage skutkéw uzywania snusu, ponie-
waz w owym czasie nie bylo wyczerpujacych
badann dotyczacych mozliwych zwigzkéw
pomiedzy snusem a rakiem jamy ustnej.
Przeciwnie, wedlug powod6éw aktualniejsze
raporty przeczg istnieniu zwigzku pomiedzy
uzywaniem snusu a rakiem jamy ustnej.

47. Nalezy zauwazyé, 7e powyzsza ocena
powoddw nie jest podzielana przez pozostale
strony, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje
uwagi, ani nie znalazla poparcia podczas
rozprawy. Mowigc krétko, raporty, na ktére
powoluja si¢ powodowie, powinny byé inter-
pretowane w sposéb bardziej wywazony:
zawieraja one bowiem stwierdzenia,
z ktérych wynika zwiekszone ryzyko raka
jamy ustnej w nastepstwie intensywnego
uzywania snusu. Ponadto Komisja powoduje
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sie na niedawny raport Uniwersytetu
w Uppsali”, stwierdzajacy, 7e rak jamy ustnej
obserwowany u niektérych pacjentéw pod-
danych leczeniu tej choroby byt rzeczywiscie
spowodowany uzywaniem snusu. Co wiecej,
Trybunalowi przediozono dokumenty,
z ktérych wynika, Ze osoby stosujace tyton
nieprzeznaczony do palenia narazone s3 na
wieksze ryzyko, miedzy innymi, émierci
z powodu choréb uldadu krazenia, niz osoby
nieuzywajgce tytoniu. Nikt tez nie stwierdza
wprost, Ze snus jest nieszkodliwy. Zawiera on
stosunkowo duzg dawke nikotyny. Obecnoéé
tej dawki nikotyny sprawia, Ze snus uzalez-
nia.

48. Drugi aspekt wymaga poréwnania
z ryzykiem dla zdrowia zwiazanym
z innymi wyrobami tytoniowymi, kiére nie
sg zakazane. Nie ma watpliwosci co do
szkodliwego wplywu palenia na zdrowie
palacza. Powodowie twierdza, ze wszelkie
dostepne dane jasno wykazuja, ze papierosy
sa znacznie bardziej szkodliwe niz snus.
Powoluja sie oni na szacunki, zgodnie
z ktérymi papierosy sa 100 razy bardziej
niebezpieczne niz snus, i ze skandynawski
tytonn nieprzeznaczony do palenia jest
90-99 % mniej szkodliwy niz palenie papie-
roséw. Wskazuja oni na niedawny raport
cztonkéw Tobacco Advisory Group (organu
doradczego w sprawie tytoniu) Royal College
of Physicians z Londynu (2002 r.), ktéry
stwierdza, ze tyton nieprzeznaczony do
palenia jest ,w zasadzie 10~1000 razy mniej
niebezpieczny niz palenie”. Choé¢ dokladnoéé

7 —~ ].-M. Hirsch i in. ,Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers”,
Uppsala 2002, dokument przedlozony Trybunalowi przez
Komisjg.
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tych liczb moze by¢ kwestionowana, wydaje
sie, ze nie ma réznicy zdan co do stusznosci
samego stwierdzenia, tj. Zze papierosy s3
znacznie bardziej szkodliwe niz snus. Zgod-
nie z raportem naukowym powolywanym
przez pozwanych w sprawie C-210/03
»Tabaka jest miniaturowym potworem
w poréwnaniu z papierosami”.

49. Podsumowujac dwa pierwsze aspekty
wspomniane powyzej: snus jest produktem
szkodliwym dla zdrowia uzytkownika, lecz
w znacznie mniejszym stopniu niz papierosy.

50. To pozwala mi przejs¢ do trzeciego
aspektu. W celu stwierdzenia, czy zakaz
sprzedazy snusu przyczynia sig
w odpowiedni sposob do zdrowia publicz-
nego, konieczne bedzie bardziej szczegétowe
spojrzenie na zwigzek pomiedzy uzywaniem
snusu a paleniem papieroséw. Czy snus jest
zatem — jak podniesiono juz powyzej —
substytutem palenia, czy tez stanowi pierw-
szy krok?

51. Mozna argumentowaé, Ze snus sluzy
glownie jako substytut palenia. PoniewaZ
rzucenie palenia nie jest latwe, co wiele 0séb
wie z wlasnego doswiadczenia, nalogowcy
moga byé do tego zachecani, jezeli rynek
oferuje atrakcyjng alternatywe. Pod tym

wzgledem zawarto$¢ nikotyny w snusie moze
byé¢ nawet korzystna dla zdrowia publicz-
nego. Tego dotycza wiasnie twierdzenia
powodéw. Przedstawili oni Trybunatowi
dane wskazujace, ze Szwecja, gdzie uzywanie
snusu jest rozpowszechnione wsrdd meskiej
populacji, ma w ujeciu miedzynarodowym
niskie wskazniki chordob zwiazanych
z uzywaniem tytoniu ws$réd mezczyzn.
Wskazuja oni réwniez, ze procent palacych
w Szwecji jest niezwykle niski w poréwnaniu
z innymi Panstwami Czlonkowskimi oraz
twierdza, ze istnieje tu bezpoéredni zwigzek
ze szwedzkim zwyczajem uzywania snusu.
Jednakze niepodwazalno$¢ tego twierdzenia
jest watpliwa, poniewaz, jak wskazuje rzad
finski, dane dotyczace palenia w Finlandii sa
poréwnywalnie niskie, mimo Ze uzywanie
snusu lub podobnych produktéw nie jest tam
powszechne.

52. Przeciwne rozumowanie oparte jest na
zalozeniu, ze efekt substytucji nie odgrywa
istotnej roli. Uzywanie snusu nie powstrzy-
muje ludzi od palenia, a — co gorsza —
dostepno$¢ snusu na rynku przyciaga (mio-
dych) ludzi, ktérzy w innych okolicznosciach
powstrzymaliby si¢ od uzywania tytoniu.
Z tego punktu widzenia snus obniza prég
uzywania tytoniu. Jak stwierdzila Komisja
w swoich uwagach na pi$mie, snus powinien
by¢ traktowany jako pierwszy krok do
palenia tytoniu.
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53. Oba punkty widzenia byly w niniejszych
sprawach bronione przed Trybunalem.
Powodowie w obu sprawach oraz rzad
szwedzki bronig pierwszego punktu widze-
nia, podczas gdy inne uczestniczace rzady
oraz instytucje Wspdlnoty bronig drugiego.
Moim zdaniem oba punkty widzenia moga
by¢ bronione jednoczesnie. Nie wykluczaja
si¢ wzajemnie. Snus moze by¢ uznawany za
substytut palenia w takim zakresie, w jakim
pomaga w rzucaniu palenia, lecz jednoczes-
nie przyciaga mlodych ludzi, ktérzy (jeszcze)
nie palg i nie zamierzaja zaczaé palié. Co
wigcej, oba punkty widzenia znajduja oparcie
w fakcie, Ze snus jest sprzedawany jako
produkt atrakeyjny dla mlodych konsumen-
téw, w odréznieniu od tradycyjnego tytoniu
do zucia.

54. Nie jest tatwo okredli¢, ktéry efekt ma
charakter dominujacy. Szczegélnie gdy mio-
dzi ludzie uznaja snus za atrakcyjny
i powstrzymujg sie od palenia, nie oznacza
to, Ze w innym przypadku — gdyby snus nie
byl dostepny na rynku — zaczeliby pali¢
papierosy. Pewne wskaz6éwki mozna wycigg-
na¢ z do$wiadczen szwedzkich, ale nie sa one
jednoznaczne, jak to wykazujg liczby doty-
czace palenia papieroséw w Szwecji
i Finlandii.
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VII — Polityka tytoniowa Unii Europej-
skiej (i Panistw Czlonkowskich)

55. Polityka kontroli uzywania tytoniu, jak to
wielokrotnie podkreélata Rada®, opierala sie
na ogélnej polityce majacej na celu skuteczne
zwalczanie wszelkich postaci uzywania tyto-
niu za pomocy kilku szeroko zakrojonych
$rodkéw. Dziatania Wspélnoty Europejskiej
i Panistw Czlonkowskich maja sie uzupelniaé.

56. Nacisk polityki tytoniowej potozony jest
oczywidcie na palenie, a nie na tytoni
nieprzeznaczony do palenia. Polityka tyto-
niowa to przede wszystkim polityka antypa-
pierosowa. Srodki podejmowane przeciwko
paleniu stawaly sie coraz bardziej restryk-
cyjne z uplywem lat. Tendencja ta jest
wynikiem wzrastajacej wiedzy na temat
szkodliwego wplywu palenia, ale réwniez
zmieniajacego si¢ nastawienia spoleczeristwa
do palenia i palaczy.

57. W mojej opinii w sprawie C-491/01
British American Tobacco® wskazalem, ze

8 — Zalecenie Rady z dnia 2 grudnia 2002 r. w sprawie zapo-
biegania paleniu i inicjatyw majacych na celu wzmocnienie
walki z tytoniem (Dz.U. 2003, L 22, str. 31) oraz wczeéniejsze

dokumenty Rady, do ktérych odsyla zalecenie.
9 — Wyrok przywolany w przypisie 3, pkt 60 opinii,
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polityka rzadowa jest obecnie oparta na
dwéch filarach. Pierwszy filar obejmuje
$rodki majace na celu zniechecanie do
palenia, na ile to tylko mozliwe, ze szczeg6l-
nym naciskiem na mlodziez, podczas gdy
drugi filar dotyczy $rodkéw ograniczajacych,
na ile to tylko mozliwe, szkodliwe efekty
palenia.

58. Jesli chodzi o pierwszy filar, cel, jakim
jest zniechecanie do palenia, realizowany jest
w art. 5 dyrektywy z 2001 r., zawierajacym
przepisy dotyczace etykietowania wyrobdéw
tytoniowych przeznaczonych do palenia. Jak
wiadomo, opakowania wyrobéw tytoniowych
musza nosi¢ powazne ostrzezenia. Co wigcej,
dyrektywa 2003/33/WE '® ogranicza reklame
wyrobéw tytoniowych i ich promocjg. Arty-
kut 3 dyrektywy z 2001 r. stanowi przykiad
érodka z drugiego filaru polityki Wspélnoty:
naklada on maksymalne dopuszczalne
zawartosci substancji smolistych, nikotyny
i tlenku wegla.

10 — Dyrektywa Parlamentu Luropejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panistw Czion-
kowskich odnoszgcych si¢ do reklamy i sponsorowania
wyrobdw tytoniowych (Dz.U. L 152, str. 16). Dyrektywa ta
zastgpita dyrektywe 98/43/WE Parfamentu Europejskicgo
i Rady z dmia 6 lipca 1998 r. w sprawic zblizenia
ustawodawstw Paistw Crlonkowskich odnoszgcych sig do
reklamy oraz sponsorowania wyrabéw tytoniowych (Dz.U.
. 213, str. 9), ktérej niewazno$é zostala stwierdzona
w wyroku Trybunalu z dnia 5 paidarernika 2000 r.
w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, zwanym ,wyrokiem w sprawic reklamy tytonw”,
Rec. str. 1-8419.

59. Zakres polityki Wspdinoty dotyczacej
palenia ma pewne granice, poniewaz podlega
zasadom subsydiarnosci i proporcjonalnosci
oraz warunkom okre§lonym przez Trybunat
w sprawie reklamy tytoniu''. Obok polityki
wsp6lnotowej Paristwa Czlonkowskie rozwi-
nely swoje wlasne polityki i migdzy innymi
nalozyly ograniczenia dotyczace sprzedaiy
wyrobéw tytoniowych, jak réwniez ograni-
czyly miejsca, w ktérych palenie jest nadal
dozwolone.

60. Nalezy zauwazy¢, ze Wspolnota, tak jak
i Paistwa Czlonkowskie, stopniowo wzmac-
niaja $rodki dotyczace uzywania wyrobéw
tytoniowych. Niemniej jednak najbardziej
restrykcyjny ze wszystkich $rodkéw — cal-
kowity zakaz — nie jest brany pod uwagg. Jak
stwierdzita Komisja, érodek ten méglby by¢
uzasadniony niebezpieczenistwem zwigza-
nym z paleniem, lecz nie bylby wykonalny
tak z powoddéw praktycznych, jak i ze
wzgledéw podatkowych i politycznych. Zmo-
dyfikowalbym to stwierdzenie: catkowity
zakaz dotyczacy wyrobéw tytoniowych nie
bylby na razie wykonalny. Jednakze biorac
pod uwage zmieniajace si¢ nastawienie
spoleczne do palenia i palaczy, moze ulec
to zmianie w nadchodzacych latach.

11 — Wyrok przywolany w przypisie 10.
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61. W skrécie, Komisja podaje dwie grupy
powodéw, dla ktérych prawodawca wspél-
notowy nie postepuje w taki sposéb, w jaki
wladciwie powinien postepowaé, gdyby pod
rozwage brana byla tylko ochrona zdrowia
os6b uzywajacych tytori (oraz zdrowia ,bier-
nych” palaczy).

62. Domniemane praktyczne powody s3
jasne. Calkowity zakaz dotyczacy wyrobéw
tytoniowych pociagalby za soba nieracjo-
nalne koszty wykonawcze, a jednoczeénie
nie doprowadzilby do powstrzymania ludzi
od palenia. Pojawilby si¢ nielegalny rynek.

63. W kontekécie niniejszych spraw uwazam
druga grupe argumentéw (powody podat-
kowe i polityczne) za bardziej interesujace.
Jak wiemy, polityka rzadowa wobec tytoniu
zawsze byla w pewnym zakresie dwuznaczna.
Akcyza na wyroby tytoniowe jest Zrédlem
przychodéw publicznych, za$ wytwarzanie
i dystrybucja wyrobéw tytoniowych sg zréd-
tem zatrudnienia. Oczywiscie te argumenty
odgrywaja znacznie mniej istotng role, jesli
chodzi o wyroby o niewielkim znaczeniu
ekonomicznym. W tych okolicznosciach
prawodawca nie musi uwzglednia¢ wysokich
kosztéw ekonomicznych dalekosigznych
wyboréw politycznych, takich jak catkowity
zakaz dotyczacy tych wyrobéw. Moze on
unikngé¢ trudnej analizy kosztéw i zyskéw
i ograniczy¢ sie do oceny wplywéw planowa-
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nego §rodka na zdrowie, oczywiécie
w granicach zasady proporcjonalnosci.

VII — Ocena: czy calkowity zakaz doty-
czacy pewnych produktéw moze byé
oparty na art. 95 WE?

A — Zakres kompetencji Wspdlnoty na
gruncie art. 95 WE

64. Artykut 95 WE stanowi ogélna podstawe
prawna dla $rodkéw majacych na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wew-
netrznego. Jak stwierdzit Trybunal,
art. 95 WE nie przyznaje prawodawcy
wspélnotowemu ogélnej kompetencji do
regulowania rynku wewnetrznego. Co wigcej,
$rodek przyjety na podstawie art. 95 WE
musi faktycznie mie¢ na celu poprawe
warunkéw tworzenia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Zgodnie z wyrokiem Trybu-
nalu w sprawie C-491/01 érodek taki musi
rzeczywidcie przyczynia¢ sie ,do eliminowa-
nia przeszkéd w swobodnym przeplywie
towaréw lub swobodnym $wiadczeniu ustug
albo do usuwania zakidcen konkurencji [...].
Nastepnie nalezy réwniez przypomnieé [...],
ze stosowanie art. 95 WE jako podstawy
prawnej jest wprawdzie mozliwe, gdy celem
jest zapobieganie pojawieniu sig
w przyszloéci przeszkdd w handlu wynikaja-



ARNOLD ANDRE

cych z niejednolitego rozwoju ustawodawstw
krajowych, niemniej pojawienie si¢ takich
przeszkéd musi by¢ prawdopodobne, a dane
érodki muszg by¢ przeznaczone do zapobie-
gania temu”

65. Z powyzszych rozwazan zasadniczo
wynika, ze spelnione musza by¢ dwa wymogi.
Musza istnie¢ przeszkody (a przynajmniej
powazne niebezpieczenistwo wystapienia
przeszkéd) w swobodnym przeplywie towa-
réw, a érodek przyjety przez Wspdlnote musi
przyczynia¢ si¢ do usuwania tych przeszkéd.
Gdyby przyjrzeé sie blizej tym dwém wymo-
gom, mozna dostrzec analogi¢ do kryteriow
stosowanych przez Trybunal przy ocenie
kompetencji Paristwa Czlonkowskiego do
wylaczania lub ograniczania swobodnego
przeplywu towaréw na podstawie
art. 28 WE i art. 30 WE (lub na podstawie
arl. 52 WE i art. 59 WE w odniesieniu do
ustug). Srodki takie muszg by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego
oraz muszg by¢ odpowiednie dla z’lpewme-
nia osiggniecia celu, ktéremu shazg 1%, Jed-
nakze korzystanie z kompetencji na gruncie
art. 95 WE musi by¢ uzasadnione niedo-
maganiami samego rynku wewnetrznego.

66. W niniejszych sprawach nie budzi wat-
pliwosci, ze pierwszy wymég jest spelniony,
skoro oczywiste jest, ze istnieje powazne
ryzyko niejednolitego rozwoju ustawo-

12 — Punkty 60 i 61 wyroku.

13 — Zubacz kryteria ustalone w wyroku 2z dnia 30 listopada
1995 r. w sprawie C-55/94, Rec. str. {-4165.

dawstw krajowych. Jak stwierdzono
w preambule dyxektwa z 1992 r, trzy
Panstwa Czlonkowskie'* wprowadzily juz
zakaz sprzedazy tego rodzaju wyrobow
tytoniowych. Gdyby zakaz ten zostal znie-
siony na poziomie Wspdlnoty w dyrektywie
z 2001 r., Panstwa Czlonkowskie same
moglyby zakaza¢ sprzedazy snusu, ale nie
byloby gwarancji, ze Panistwa Czlonkowskie
uzylyby swoich kompetencji w sposéb skoor-
dynowany.

67. W tej czeéci mojej opinii poddam teraz
analizie drugi wymdg, w szczegdlnosci
z punktu widzenia zakazu wprowadzania do
obrotu niektérych produktéw na podstawie
art. 95 WE. Omowig po kolei:

—  prakiyke prawodawczy,

— ograniczenia wynikajace z wyroku
w sprawie reklamy tytoniu,

— zakaz produktdw,

14 — Sg to: Belgia, Irlandia 1 Zjednoczone Krélestwo.
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— zgodno$¢ z prawem art. 8 dyrektywy
z 2001 r.

B — Praktyka prawodawcza Wspdlnoty

68. Prawodawca wspdlnotowy rzadko nakla-
dat calkowity zakaz wprowadzania do obrotu
pewnych produktéw. W swoich pisemnych
i ustnych uwagach rzad francuski podaje trzy
przyklady. Po pierwsze, wskazuje on dyrek-
tywe 76/768/EWG w sprawie produktéw
kosmetycznych '°. Dyrektywa ta zakazuje
wprowadzania do obrotu produktéw kosme-
tycznych zawierajacych pewne substancje lub
barwniki. Nie zakazuje ona ogélnie wprowa-
dzania do obrotu pewnych produktéw, na
przykiad przeznaczonych do stosowania
w okreglony sposéb. Niemniej jednak dyrek-
tywa ta przewiduje dostosowanie wymagan
stosownie do postepu technicznego. Kon-
sekwencjg takiego dostosowania moze by¢
konieczno$¢ wycofania produktéw z rynku.
System majacy podobny wplyw na wprowa-
dzanie produktéw do obrotu zostal przyjety
w dyrektywie 76/769/EWG dotyczacej okres-
lonych substancji i preparatéw niebezpiecz-
nych *°,

15 ~ Dyrektywa Rady z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Paiistw Czlonkowskich dotyczacych produk-
téw kosmetycznych (Dz.U. L 262, str. 169).

16 — Dyrektywa Rady z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawcezych i adl:ninistracyjnych
Paristw Czlonkowskich odnoszacych sie do ograniczei we
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niekiérych substancji
i preparaléw niebezpiecznych (Dz.U. L 262, str, 201).
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69. Trzeci przykiad, o ktérym wspomniat
rzad francuski, stanowi dyrektywa 2001/83/
WE dotyczaca produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi'”. Dyrektywa ta reguluje
gléwnie warunki, jakie nalezy speti¢ przed
wprowadzeniem do obrotu produktéw lecz-
niczych: zaden produkt leczniczy nie moze
byé wprowadzony do obrotu w Parstwie
Czlonkowskim, jezeli nie zostalo wydane
zezwolenie na dopuszczenie do obrotu.
Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu moze
by¢ wydane wylacznie po dokonaniu oceny
produktu, dotyczacej réznych jego aspektéw.

70. Dyrektywy przywolane przez rzad fran-
cuski dotyczg miedzy innymi skladu produk-
téw. Moga one doprowadzi¢ do zakazania
wprowadzania do obrotu okreslonych pro-
duktéw, jezeli produkty te zawieraja niedo-
zwolone substancje. Mimo ze zaden ze
wspomnianych przepiséw wyraZnie nie zaka-
zuje wprowadzania do obrotu jakiejkolwiek
okre$lonej kategorii produktéw, to wszystkie,
pod wzgledem skutku, poréwnywalne sa
z art. 8 dyrektywy z 2001 r. Uniemozliwiajg
one wprowadzanie do obrotu pewnych
kategorii produkiéw zgodnie z prawem, jedli
spelnione sa okreslone przestanki.

17 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z duia 6 lis-
topada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odno-
szacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u Iudzi
(Dz.U. L 311, str, 67).
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71. Warto zauwazyé, ze nawet szczegdlne
érodki przyjete na podstawie art. 95 WE
dotyczace towaréw niebezpiecznych, takich
jak narkotyki i substancje psychotropowe 8
lub materialy wybuchowe przeznaczone do
uzytku cywilnego 12 nie zawieraja wyraznego
zakazu wprowadzania do obrotu pewnych
produktéw. Jednakze w przypadku broni
palnej Panstwa Czlonkowskie winny —
zgodnie z dyrektywa oparta wylacznie na
art. 95 WE *° — podja¢ wszelkie odpowiednie
kroki w celu zakazania nabywania
i posiadania broni palnej i amunicji nalezacej
do okreslonej kategorii. Prawodawca wspol-
notowy wyjaénia stosowanie art. 95 WE jako
podstawy prawnej, poprzez odwolanie si¢ do
calkowitego zniesienia kontroli i formalnosci
na granicach wewnatrz Wspélnoty, bedacego
fundamentalng przestanka, ktéra musi by¢
spelniona w celu ustanowienia rynku wew-
netrznego A

C — Ograniczenia wynikajgce z wyroku
w sprawie reklamy tytoniu

72. W wyroku w sprawie reklamy tytoniu 2
Trybunal stwierdzil, ze art. 95 WE nie

18 — Dyrektywa Rady 92/109/LWG 2z dma 14 grudma 1992 r.
w sprawie wytwarzania i wprowadzani do obrotu niektorych
substancji wykorzystywanych do nielegalnego wytwarzania
Srodkow odurqucycil 1 substangji psychotropowych (Dz.U.
L. 370, str. 76).

19 — Dyrektywa Rady 93/15/EWG z dma 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw dotyczacych wprowadza-
nia do obrotu i kontroli materiatéw wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego (Dz.U. 1. 121, str. 20).

20 — Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dima 18 czerwea 1991 +.
w sprawie kontroli nabywann 1 posiadania broni (Dz.U.
1 256, str. 51).

21 — Zobacz preambuia dyrektywy Rady 91/477.

22 — Wyrok przywolany w przypisie 10, pkt 83.

przyznaje prawodawcy wspélnotowemu
ogdlnej kompetencji do regulowania rynku
wewnetrznego. Ogdlne uprawnienie byloby
sprzeczne z wyraznym brzmieniem art. 95,
a ponadto niezgodne z zasada zawartg
w art. 5 akapit pierwszy WE. Zgodnie
z pkt 95 powyiszego wyroku konieczne jest
sprawdzenie, czy dany przepis rzeczywiscie
przyczynia si¢ do eliminowania przeszkéd
w swobodnym przeplywie towardw
i swobodnym éwiadczeniu ustug oraz do
usuwania zakléceri konkurencji. Trybunai
stwierdzil ponadto, ze zakaz zamieszczania
reklam produktéw na plakatach, parasolach,
popielniczkach i innych przedmiotach
uzywanych w hotelach, restauracjach
i kawiarniach oraz zakaz wyswietlania reklam
w kinach w Zaden sposéb nie mdgt przy-
czynié¢ si¢ do ulatwienia handlu tymi pro-
duktami >,

73. Nalezy pamigtaé, ze Trybunal uznaje
art. 95 WE za przyznajacy — wediug mojej
terminologii — kompetencje funkcjonaing.
Nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznym
celem danego $rodka jest ulatwianie handly;
znaczenie ma to, czy $rodek jest odpowiedni
dla ulatwiania handlu. Naczelnym celem
polityki moze réwnie dobrze by¢ ochrona
zdrowia publicznego.

74. Trybunal daje nam zatem pewne klu-
czowe elementy tej kompetencji funkcjonal-
nej: 1) celem musi by¢ poprawa warunkéw
utworzenia i funkcjonowania rynku wew-

23 — Punkt 99 wyroku.
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netrznego, 2) wprowadzone przepisy musza
przyczyniaé si¢ do eliminowania przeszkéd,
3) usuniete muszg byé¢ zaklécenia konkuren-
¢ji, jak réwniez 4) przepisy te musza ulatwiaé
handel.

D — Zakaz produktéw

75. Zgodnie z art. 14 ust. 2 WE rynek
wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, Dla funkcjonowania tego
rynku istotne jest, aby warunki dotyczace
wprowadzania do obrotu produktéw byly
takie same w poszczegélnych Paristwach
Czlonkowskich. Granice wewnetrzne moga
zosta¢ usunigte jedynie wtedy, gdy zostanie
osiagnieta tego rodzaju réwnosc.

76. Z tego podstawowego powodu prawo-
dawcy wspélnotowemu przystuguje kompe-
tencja do harmonizowania réznigcych sie
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich. Jed-
nakze odpowiedzialno$¢ prawodawcy wspél-
notowego ma jeszcze szerszy zakres. Ma on
nie tylko za zadanie tworzenie warunkéw dla
wewnetrznego rynku towardw, lecz réwniez
musi zagwarantowa¢, ze towary pojawiajace
si¢ na tym rynku nie naruszaja innych
intereséw ogdlu, takich jak zdrowie, bezpie-
czefistwo, ochrona $rodowiska czy ochrona
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konsumentéw. Ta odpowiedzialnoéé prawo-
dawcy wspdlnotowego zostala wprost wyra-
zona w art. 95 ust. 3 WE, kiéry wymaga
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony.

77. Jedli jedno lub wiecej Paristw Czlonkow-
skich zakazuje wprowadzania do obrotu
pewnych produktéw z uwagi na wzgledy
zdrowia publicznego, podczas gdy inne
Pafistwa Czlonkowskie zezwalaja na ich
sprzedaz, pojawiajg si¢ wewnetrzne granice
i zaklécone zostaje funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Interwencja prawodawcy
wspdlnotowego, majaca na celu zharmoni-
zowanie réznigcych sie ustawodawstw krajo-
wych, moze doprowadzi¢ do usuniecia
przeszkéd na wewnetrznych granicach
Wspélnoty. Z uwagi na zréznicowane
ustawodawstwa krajowe, do uznania prawo-
dawcy wspélnotowego nalezy podjecie
decyzji, czy ustanowi¢ ograniczenia co do
skfadu pewnych produktéw, czy wprowadzié
przepisy catlowicie zakazujace wprowadza-
nia do obrotu tych produktéw. Jezeli wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego, wyma-
gany réwniez w art. 152 ust. 1 WE, moze by¢
zapewniony tylko za pomocg calkowitego
zakazu, prawodawca wspolnotowy obowig-
zany jest wybraé te wlaénie mozliwosé.

78. Oczywiécie mozna sprzeciwiaé sie temu,
ze zakaz sprzedawania danego produktu nie
moze sam w sobie poprawié warunkéw
obrotu tym produktem. Whasciwie produkt
ten zostaje wyeliminowany z rynku. Jak
stwierdzili powodowie w swoich uwagach
na pisSmie, watpliwe jest, czy tego rodzaju
catkowity zakaz moze w ogéle przyczyniaé
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sie do ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Zakaz taki nie moze by¢
postrzegany jako sposéb usuwania barier
w obrocie tymi produktami, poniewaz unie-
mozliwia istnienie rynku dla tych produktéw.
Innymi stowy, uniemozliwia on powstanie
legalnego rynku, a przez to tworzy barierg
w handlu. Wydaje sie, ze powodowie inter-
pretuja nawet w ten sposéb erok Trybunatu
w sprawie reklamy tytoniu**, twierdzac, ze
catkowity zakaz reklamowania okreslonych
produktéw nie moze w zaden sposéb zostaé
uznany za ulatwiajacy handel tymi produk-
tami.

79. Jednakze powyzsze zastrzezenia nie odz-
wicrciedlaja wlasciwego znaczenia
art. 95 WE. Mimo ze $rodki wspdélnotowe
musza polepsza¢ warunki ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
musza ulatwiaé¢ handel, nie oznacza to, ze
musi tak by¢ w odniesieniu do kazdego
produktu. Prawodawca wspélnotowy moze
zakazaé wprowadzania do obrotu okreslo-
nego produktuy, jak to stwierdzilem powyzej.
Ponadto w takich okolicznoéciach produkty
te nie moga legalnie pojawi¢ si¢ na rynku na
terytorium Wspélnoty Europejskiej. Powo-
duje to obnizenie kosztéw wprowadzenia
w zycie zakazu lub moze nawet obnizy¢
koszly wprowadzenia w zycie regulacji doty-
czacych podobnych produktéw. Krétko
mowigc, w sytuacji gdy snus nie jest dostepny
na rynku Unii Europejskiej, dzialania majace

24 — Wyrok przywolany w przypisie 10, punkty 95-100.

na celu kontrole wprowadzania do obrotu
innych wyrobéw tytoniowych nieprzezna-
czonych do palenia moga zosta¢ zreduko-
wane. W tym wzgledzie mozna powiedziec,
ze art. 8 dyrektywy z 2001 r. przyczynia si¢
do usuwania barier w handlu innymi pro-
duktami.

80. Podsumowujac, gléwnym celem posta-
nowien Traktatu WE dotyczacych rynku
wewnetrznego jest utworzenie jednolitego
rynkuy, ktéry nie jest podzielony przez roz-
biezne przepisy krajowe. Konsekwencja tego
celu nie jest mozliwo$¢ sprzedazy na tym
rynku wszelkich wyobrazalnych produktéw,
nawet jesli sa one szkodliwe dla zdrowia
konsumentéw. Przepis, ktéry wyraznie zaka-
zuje wprowadzania do obrotu okreslonego
produktu, moze nie przyczynia¢ si¢ do
usuwania przeszkod dotyczacych tego kon-
kretnego produktu, niemniej jednak moze
przyczyniaé¢ si¢ do utworzenia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego dla
celéw art. 95 WE.

E — Ocena zgodnosci z prawem art. 8
dyrektywy z 2001 r.

81. Istnieje watpliwo$¢, czy art. 8 dyrektywy
z 2001 r. rzeczywiécie musi by¢ uznany za
catkowity zakaz dotyczacy okreslonej kate-
gorii produktéw, tak jak to mialo miejsce
w przypadku dyrekiywy dotyczacej broni
palnej, czy tez zakaz z art. 8 poréwnywalny
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jest do ograniczenia dotyczacego skiadu
produktéw, podobnie jak art. 3 dyrektywy
z 2001 r.

82. Artykul 8 nie zabrania wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych w ogélnosci.
Zakaz ten dotyczy tylko wyrobéw tytonio-
wych, ktére s3 przeznaczone do stosowania
w okre$lony sposéb. Jego zakres nie r6zni sie
istotnie od zakresu zakazu dotyczacego
produktéw o okreslonym skiadzie. Z drugiej
strony mozna bronié tezy, ze zabrania on
wprowadzania do obrotu pewnej kategorii
wyrobéw tytoniowych stanowiacych rynek,
ktéry rynek moze zosta¢ jasno odrézniony
od rynku innych wyrobéw tytoniowych
(pomijajac ,efekt substytutu” oméwiony
w innym miejscu niniejszej opinii).

83. Nie ma koniecznosci rozwijania argu-
mentdw przedstawionych w poprzednim
punkcie. Jak zostalo wyzej stwierdzone,
prawodawca wspélnotowy jest uprawniony
do zakazania sprzedazy pewnych produktéw
na podstawie art. 95 WE. Poniewaz zakaz
z dyrektywy z 2001 1. dotyczy tylko szcze-
golnej, ograniczonej kategorii produktéw —
ktére réznig si¢ od innych dozwolonych
produktéw nie pod wzgledem skladu, lecz
sposobu, w jaki sa stosowane — nie ma
watpliwodci, ze art. 95 WE moze stuzyé za
podstawe prawna.
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IX — W jaki sposéb wykonywana jest
kompetencja Wspolnoty: wymég art, 95
ust, 3 WE i zasada proporcjonalnosci

A — Uwagi wstepne

84, Jak stwierdzono powyzej, prawodawca
wspdlnotowy moze wykonywaé uprawnienia
przyznane mu na gruncie art. 95 WE, jezeli
istniejg przeszkody (lub co najmniej powazne
zagrozenie powstania przeszkdd)
w swobodnym przeplywie towaréw lub
ustug, a $§rodek wspélnotowy przyczynia sie
do usuniecia tych przeszkéd. Prawodawca
wspélnotowy ma szeroki zakres uznania,
jednakze uznanie to nie jest nieograniczone,
W tej czedei opinii dokonam oceny granic,
ktére obowiazuja prawodawce wspdlnoto-
wego przy wykonywaniu powyzszych upraw-
nienl.

85. Po pierwsze, art. 152 ust. 1 WE wymaga
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego przy okreslaniu wszyst-
kich polityk Wspédlnoty. Artykul 95
ust. 3 WE jest nawet bardziej szczegSlowy,
jedli chodzi o wykonywanie uprawnien pra-
wodawczych na grancie art. 95 WE,
i odwoluje sie do wszelkich zmian opartych
na faktach naukowych. Podczas gdy dziatania
rzadéw krajowych, ktére ograniczajg wpro-
wadzanie na rynek towaréw zgodnie
z art. 28 WE i art. 30 WE, musza byé
uzasadnione nadrzednymi wzgledami inte-
resu ogolnego, dziatania prawodawcy wspél-
notowego muszg zapewnia¢ wysoki poziom
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ochrony. Jak stwierdzilem w opinii w sprawie
C-491/012%, jezeli istnieje przeszkoda
w swobodnym przeplywie towaréw, prawo-
dawca wspélnotowy przejmuje zadania zwig-
zane z celem ochrony zdrowia publicznego.
Z perspektywy zdrowia publicznego dziala-
nie prawodawcy wspélnotowego nie rézni sig
od dziatania rzadu krajowego, ktére ograni-
cza wprowadzanie do obrotu towaréw zgod-
nie z art. 28 WE i art. 30 WE.

86. Po drugie, przestrzegana musi by¢
zasada proporcjonalnoéci. Zgodnie
z art. 5 WE dzialanie Wspélnoty nie
wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zamierzonych celéw. Jezeli gléw-
nym celem $rodka wspélnotowego jest
ochrona zdrowia publicznego — tak jak na
podstawie art. 8 dyrektywy z 2001 r. — ocena
przestrzegania zasady proporcjonalnoéci nie
rézni sie od oceny $rodka podjetego przez
Panstwo Czlonkowskie w celu ochrony
zdrowia publicznego zgodnie z art. 28 WE
i art. 30 WE. Nalezy ustali¢, czy $rodek ten
jest odpowiedni dla ochrony zdrowia
publicznego i czy ten sam rezultat nie
méglby zostaé osiggniety za pomocg mniej
restrykeyjnych srodkéw.

25 — Zobacz w szczegolnosed pkt 106 opinii.

87. Po trzecie, prawodawca wspéinotowy
musi respektowaé¢ inne zasady prawne
wypracowane w orzecznictwie Trybunalu
lub wspomniane w Traktacie, takie jak
zasada nalezytej starannosci, zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasada obo-
wigzku uzasadnienia. Jak stwierdzilem we
wstepie do niniejszej opinii, nie bedg zajmo-
wal sie blizej tymi zasadami, z wyjatkiem
obowigzku uzasadnienia (patrz nizej).

B — Wysoki poziom ochrony zdrowia ludz-
kiego

1) Szczegdlny charakter niniejszej sprawy

88. Niniejsze sprawy sa szczegélne. Nie
ulega watpliwosci, ze prawodawca wspdlno-
towy, zakazujac sprzedazy snusu, ma na
wzgledzie wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego. Jednakie nie jest pewne, czy
zastosowany $rodek jest odpowiedni dla
osiggnigcia celu tej polityki, natomiast nie
jest wykluczone, ze celowi temu mogloby
lepiej stuzy¢ dopuszczenie snusu do obrotu
przez prawodawce wspélnotowego.

89. Gléwny problem w niniejszych sprawach
polega na tym, ze art. 8 dyrektywy z 2001 1.
zakazuje sprzedazy nowego produktu, ktéry
nie znajduje si¢ jeszcze w obrocie
w Paistwach Czlonkowskich, z wyjatkiem
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Szwecji. Dokumenty przedlozone Trybuna-
lowi uzasadniajg stwierdzenie, e uzywanie
snusu moze powodowaé raka jamy ustnej.
Niemniej jednak samo to twierdzenie nie
uzasadnia zakazania snusu. Moje drugie
stwierdzenie jest takie, ze szkodliwy wplyw
uzywania snusu jest daleko mniejszy niz
ryzyko zwigzane z paleniem. Nie mniej
wazne jest to, Ze pozostaje niepewne, czy
gléwnym efektem dopuszczenia snusu do
obrotu bedzie zachecanie ludzi do rzucenia
palenia (,efekt substytucji”), czy ulatwianie
zaczynania uzywania tytoniu (,pierwszy
krok”) ¢,

90. Omowie teraz po kolei zawarte w art. 95
ust. 3 WE odwolanie do wszelkich zmian
opartych na faktach naukowych, zasade
ostroznosci w braku zgody co do skutecz-
noéci $rodka dla zdrowia publicznego oraz
zasadg dzialania zapobiegawczego.

2) Uwagi dotyczace dowodéw

91. W toku postgpowania przed Trybuna-
tem szczegélng uwage przylktadano do dowo-
déw (naukowych) lezacych u podstaw zakazu
sprzedazy snusu.

26 — Zobacz pkt 4454 niniejszej opinii.
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92. Po pierwsze, interesujace argumenty
prawne zostaly podniesione przez powodéw
(i rzad szwedzki) w kwestii znaczenia nowych
dowoddéw naukowych. Twierdza oni, ze
prawodawca wspdlnotowy jest obowigzany
bra¢ pod uwage postep nauki. Zasada
proporcjonalnosci pocigga za soba obowia-
zek sprawdzania co jaki§ czas, czy podje
érodek nie stal sie nieproporcjonalny?’,
Powodowie odwoluja sie do art. 95
ust. 3 WE, jak réwniez do orzecznictwa
Trybunalu.

93. Wskazuja oni w szczegélnoéci na érodki
wspoélnotowe w dziedzinie weterynarii
i zootechniki, na przyklad $rodki podjete
w celu zwalczania BSE, kidre byly przed-
miotem sprawy C-180/96 dednoczone Kré-
lestwo przeciwko Komisji %, W sprawie tej
zostalo uznane, ze $rodki, ktére maja zostaé
podjete, powinny by¢ poddane szczegélo-
wym badaniom naukowym i Ze nalezy
uwzgledniaé nowe informacje. Z jednej
strony zgadzam sie z powodami w tej kwestii,
ze przepisy powinny by¢ rewidowane, gdy
nowe dane naukowe podaja w watpliwoéé
korzyéci plynace z tych przepiséw. Staly
przeglad przepiséw jest obowiazkiem kaz-
dego prawodawcy. Obowiazek ten nabiera

27 — W tym wzgledzie powodowie dokonuja poréwnania
z orzecznictwem w dziedzinie polityki socjalnej, w ktérej
Trybunal uznal obowiazek dokonywania okresowej oceny
podjetych dzialari w celu stwierdzenia, czy w éwietle rozwoju
socjalnego wyjatki mogg byé¢ w dalszym ciggu utrzymane
{wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Kreil,
Rec. str. 1-69).

28 — Wyrok z dnia 5 maja 1998 ., Rec. str. 1-2265, pkt 101.
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znaczenia, gdy okreslony $rodek zawarty jest
w rozporzadzeniu lub dyrektywie Wspél-
noty, ktéra jest zmieniana z powodu rozwoju
wiedzy w danej dziedzinie. W skrécie, w razie
fundamentalnej zmiany prawa dotyczacego
uzywania wyrobéw tytoniowych, wszystkie
érodki zwigzane z poszczegélnymi wyrobami
tytoniowymi muszg by¢ zrewidowane.

94. Z drugiej strony nie zgadzam si¢, ze
w niniejszej sprawie rewizja przepisow
doprowadzilaby niechybnie do zmiany prze-
piséw wspdlnotowych dotyczacych snusu.
Raporty naukowe przediozone Trybunalowi
wykazuja — jak wskazalem w pkt 47 niniej-
szej opinii — szkodliwy wplyw uzywania
snusu oraz, wbrew temu, co wydaja si¢
sugerowaé powodowie, nie prezentuj zasad-
niczo nowych punktéw widzenia na ryzyko
zdrowotne. Chcialbym podkreslié¢, ze
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
art. 30 WE wynika, iz $rodki stuzace
ochronie zdrowia publicznego ograniczajace
swobodny przeplyw towaréw moga zostal
podjete nawet w braku zgody w $rodowisku
naukowym. Mozna tu wskaza¢ wyroki Try-
bunalu w sprawie De Peijper i National
Farmers Union i in.?’. Krétko méwiac,
prawo wspdlnotowe uznaje restrykcyjne
érodki majace na celu ochrong zdrowia

29 — Wyroki z dnia 20 maja 1976 r. w sprawie 104/75, Rec.
str. 613, oraz z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96, Rec.
str. 1-2211.

publicznego, jesli oparte sa one na odpo-
wiednich i aktualnych badaniach naukowych.
Nie jest wymagane, aby z badai tych
wynikaly jednoznaczne naukowe dowody
zagrozen dla zdrowia. Wystarczajgce s3
powazne wskazowki.

95. Po drugie, chodzi o dowod skutecznosci
samego art. 8. Nie zostalo naukowo udo-
wodnione, ze snus stanowi przede wszystkim
pierwszy krok do uzywania tytoniu, a nie
substytut palenia. Wtasciwie brak dowodéw
oraz brak naukowej pewnoéci nie dotyczy
samej zakazanej substancji, lecz oczekiwan
dotyczacych ludzkiego zachowania. Nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w tych
okolicznosciach zakaz dotyczacy snusu moze
by¢ uznany za skuteczny $rodek dla ochrony
zdrowia publicznego. Wtaénie z tego powodu
biore pod uwage zasade ostroznosci oraz
zasade dzialania zapobiegawczego.

3) Zasada ostroznosci

96. Jak podkreglitem powyzej, skutecznos¢
zakazu dotyczacego snusu — jako $rodka
ochrony zdrowia publicznego — nie jest
pewna. Omowig, czy w takich okolicznos-
ciach prawodawca wspdlnotowy zobowig-
zany jest powstrzymaé sie od dzialania, czy
tez moze podjaé¢ dziatania w oparciu o zasade
ostroznosci.
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97. Zasada ostroznosci nie jest zdefiniowana
w Traktacie, ktéry odwoluje si¢ do niej tylko
raz, w zwigzku z polityka Wspélnoty
w zakresie ochrony érodowiska
w art. 174 WE. Jednak zasada ta znajduje
zastosowanie w znacznie szerszym zakresie
niz ochrona $rodowiska. W dniu 2 lutego
2000 r. Komisja opublikowata komunikat
w sprawie zasady ostroznoéci *°, W komuni-
kacie tym Komisja uznaje, ze zasada ostroz-
nosci ma charakter ogélny i powinna by¢
brana pod uwage w dziedzinie ochrony
$rodowiska oraz ochrony zdrowia ludzi,
zwierzat i roélin. Wedlug Komisji zasada
ostroznosci wchodzi w gre tylko wtedy, gdy
zidentyfikowano potencjalne ryzyko, ktére
bylo przedmiotem badari naukowych, a
wyniki tych bada daly mieszane Iub nie-
jednoznaczne wyniki,

98. Zasada ostroznoéci gléwnie przyznaje
prawodawcy wspélnotowemu szersze, lecz
niepozbawione ograniczeri uznanie. Jednakze
w sytuacji gdy prawodawca zamierza sko-
rzysta¢ z tego poszerzonego uznania, spo-
czywa na nim szczegblny ciezar dowodu, 7e
domniemane ryzyko nie jest hipotetyczne.

30 — COM(2000)0001 wersja ostateczna. Celem komunikatu jest
nakreslenie stanowiska Wspélnoty w kwestii stosowania
zasady ostroznodci, ustalenie wytycznych Komisji do stoso-
wania tej zasady, wypracowanie konsensusu, jak nalezy
szacowac, oceniad, zarzadzac i informowaé o ryzyku, ktdrego
nauka nie jest jeszcze w stanie w pefni oceni¢, jak réwniez
unikanie nieuzasadnionego odwolywania si¢ do zasady
ostroznosci jako ukrytej formy protekcjonizmu.
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99. Trybunal mial wielokrotnie mozliwosé
zbadania stosowania zasady ostroznosci
w sprawach dotyczacych kwestii zdrowot-
nych i swobodnego przeplywu towardw.
W sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura
Italia®" spér dotyczyl rozporzadzenia (WE)
nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczacego nowej
zywnosci i nowych skladnikéw zywnosci®,
a w szczegdlnodci art. 12 tego rozporzadze-
nia, W sprawach C-192/01 Komisja prze-
ciwko Danii, C-24/00 Komisja przeciw-
ko Francji oraz C-95/01 Greenham prze-
ciwko Abel®® Trybunal musial przyjrze¢ sie
réinym przepisom krajowym ograniczaja-
cym dodatki do produktéw spozywczych,
takie jak witaminy i mineraly.

100. Wiasciwe stosowanie zasady ostroi-
noéci zaklada w pierwszej kolejnodci identy-
fikacje potencjalnie negatywnych konsek-
wencji okredlonej sytuacji dla zdrowia,
a w drugiej kolejnosci calosciowa ocene
ryzyka dla zdrowia, w oparciu o najbardziej
wiarygodne dostepne dane naukowe oraz
najbardziej aktualne badania miedzynaro-
dowe>*. Innymi stowy, ryzyko dla zdrowia
musi byé wiarygodne **, Wedlug Trybunalu,
Jjezeli z powodu niewystarczajacej iloéci

31 — Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 ., Rec. str. 1-8105, pkt 113.

32 — Dz.U. L 43, str. 1.

33 — Qdpowiednio wyrok z dnia 23 wize$nia 2003 r., Rec. str.
1-9693, z dnia 5 lutego 2004 r., w sprawie C-24/00, Rec.
str. 1-1277, i z dnia 5 lutego 2004 1., w sprawie C-95/01, Rec.
str. 1-1333,

34 — Zgodnie 2 wywodami Trybunalu w wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Danii, przywolanym w przypisie 33,
pkt 51-55,

35 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Mischo w sprawie
Komisja pizeciwko Danii, przywolanej w przypisie 33, punkt
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przeprowadzonych badan, ich niejedno-
znacznodci lub nieprecyzyjnosci nie da sig
z cala pewnoscig okresli¢ istnienia lub
zakresu domniemanego ryzyka, lecz utrzy-
muje sie prawdopodobieiistwo realnego
uszczerbku dla zdrowia publicznego na
wypadek zmaterializowania si¢ tego ryzyka,
zasada ostroznodci uzasadnia przyjecie res-
trykeyjnych  $rodkéw” 36 Zgodnie z tym
wyrokiem kluczowym elementem zasady
ostroznosci jest naukowa niepewnoéé. Srodki
mogg zosta¢ podjete, gdy zagrozony jest
pozadany poziom ochrony $rodowiska lub
zdrowia.

101. Ogdlnie zasada ostroznoéci odgrywa
role w sytuacjach, gdy rzad chce regulowac
ryzyko. Deklaracja z Rio de Janeiro przyjeta
w ramach Swiatowego Szczytu Zréwnowa-
zonego Rozwoju stwierdzala, ze ta zasada
znajduje zastosowanie, jezeli istnieja zagro-
zenia powaznej lub nieodwracalnej szkody,
lecz gdy istnieje naukowa niepewno$¢ co do
tych zagrozen. Okoliczno$¢, ze brak jest
dowodéw szkodliwoéci, nie powinna by¢
zréwnana z brakiem szkodliwosci ¥

102. Nie jest pewne, czy kompetencja do
regulowania ryzyka na podstawie zasady
ostroznoéci moze byé wykorzystywana
w celu zakazania wszelkiego ryzyka. Sad

36 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, przywolany
w przypisie 33, pkt 52.

37 .- Zobacz blizey £ Fischer, LIs the precautionary prnciple
justiciable?” {w:] Journal of Environmental Law, tom 13, nr 3,
str. 315.

Pierwszej Instancji w sprawie T-13/99 Pfizer
Animal Health przeciwko Radzie 38 stwier-
dza, ze $rodek wspdlnotowy podjety na
podstawie zasady ostroznoéci, z jednej
strony, nie moze opiera¢ si¢ na podejéciu
szerowego ryzyka”. Z drugiej strony, instytu-
cje Wspolnoty musza wzia¢ pod uwage
obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego wynikajacy
z art. 152 ust. 1 akapit pierwszy WE.

103. Moim zdaniem nie budzi zadnych
watpliwosci, ze prawodawca wspélnotowy
moze podejmowaé dzialania w oparciu
o zasade ostroznoici, jezeli spelnione sg
tacznie trzy przestanki. Musi istnie¢ naukowa
niepewnoéé co do ryzyka, ryzyko musi by¢
przeanalizowane i uznane za realne oraz
musi mie¢ istotne konsekwencje dla interesu
ogélnego. Jesli chodzi o tres¢ $rodka, to
érodek oparty na zasadzie ostroinosci nie
moze siega¢ tak daleko, ze zakaze wszelkiego
ryzyka.

104. Doprowadzito mnie to do niniejszych
spraw. Powodowie twierdzy, Ze zasada
ostroznoéci nie znajduje zastosowania.
Odwoluja si¢ oni do pewnych zasad okres-
lonych przez Sad Pierwszej Instancji
w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie*®, ktére stuza zapewnieniu, aby
zasada ostroznoéci nie byla stosowana
w sposob arbitralny. Ponadto zasada ostroz-
nosci miataby jedynie znaczenie w sprawach,

38 — Wyrok z dnia 11 wrzeéma 2002 r., Rec. str. 11-3305, pkt 152.
39 — Wyrok przywoelany w przypisic 38.
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gdzie istnieje niepewnoé¢ naukowa co do
skutku okreslonych substancji lub okreélo-
nego zachowania. Mozna si¢ na nig powolaé
wtedy, gdy mimo przeprowadzenia analizy
wszelkich dostepnych danych naukowych
nadal zachodzi niepewnoéé.

105. Powodowie przecza istnieniu jakiejkol-
wiek niepewnoéci co do ryzyka dla zdrowia
zwigzanego ze snusem. Podkreslaja, ze snus
nie jest produktem nowym, lecz produktem,
ktéry tradycyjnie byl sprzedawany
w niektérych paristwach nordyckich, zatem
ryzyko dla zdrowia jest znane. Zgadzam sie
z tymi uwagami powodéw: zasada ostroz-
nosci nie ma znaczenia w odniesieniu do
skutkéw uzywania snusu, produktu tradycyj-
nego w niektérych krajach nordyckich.
Mimo ze raporty naukowe przedstawione
Trybunalowi nie sa jednomyslne w ocenie
ryzyka uzywania snusu, jak wynikaé¢ moze
z moich wczeéniejszych uwag, to brak jest
naukowej niepewnoéci w powyzszym sensie.
Trybunal moze w zwigzku z tym oprze¢
swoja oceng na domniemaniu, ze uzywanie
snusu moze wywolywa¢ raka jamy ustnej,

106. Jednalze wplyw sprzedazy snusu na
calym obszarze Wspélnoty na zachowanie —
przede wszystkim mlodych ludzi jest
wysoce niepewny, W tym miejscu docho-
dzimy do poczynionych wyzej uwag: niepew-
nosci co do skutecznosci zakazu, przy czym
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pojawia si¢ pytanie, czy zakaz wprowadzania
do obrotu snusu utrudni palaczom rzucanie
palenia, czy odwiedzie niepalaca mlodziez od
rozpoczecia uzywania tytoniu.

107. Moim zdaniem zasada ostroznosci nie
moze znaleZé zastosowania w takich okolicz-
nosciach:

— Niepewno$¢ co do ryzyka, ktére uza-
sadnia zakaz, zalezy od oczekiwan co do
uzywania snusu. To nie ryzyko
o charakterze naukowym uzasadnia
zastosowanie zasady ostrozno$ci.
Zrédlo tej niepewnoéci nie ma nic
wspoélnego z zasada ostroznosci.

— Co do ciezaru dowodu, to uszczerbek
dla zdrowia publicznego w razie poja-
wienia si¢ snusu w sprzedazy nie jest
wiarygodny. Wspomng w zwigzku z tym
efekt substytucji *°. Prawodawca wspél-
notowy nie zna)dowal sie w sytuacji,
w ktérej méglby oprzeé przyjete érodki
na prawdopodobieristwie lealnego
uszczerbku dla zdrowia publicznego !,
nie dysponujac jednoznacznymi dowo—
dami naukowymi.

40 ~~ Zobacz pkt 50-53 powyzej.
41 — Kryterium sformulowane przez Trybunal, zob. pkt 100
powyzej.
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—  Jednakze trzecia z przeslanek, wspom-
niana w pkt 103 powyzej, zostala
spelniona: ryzyko, jezeli si¢ pojawi, ma
istotne konsekwencje dla zdrowia
publicznego.

4) Dzialanie zapobiegawcze

108. Tytul XIX Traktatu WE dotyczacy
érodowiska wspomina réwniez zasade dzia-
tania zapobiegawczego. Zasada ta, ustano-
wiona w art. 174 ust. 2 WE, uznana zostala
réwniez za obowigzujaca w odniesieniu do
ochrony zdrowia ludzkiego, w szczegdinosci
w orzecznictwie dotyczacym BSE 2 Zasada
ta jest zwykle wspominana w zwiazku
7z zasada ostroznoéci. Na przyklad
w orzecznictwie dotyczacym BSE Trybunal
nie przyznaje odrebnej roli zasadzie dzialania
zapobiegawczego.

109. Moim zdaniem zasada ta odgrywa
wiodacg role w niniejszych sprawach. Pra-
wodawca wspdlnotowy, postawiony przed
potencjalnym ryzykiem zwigzanym ze sprze-

42 — Wyrok w sprawie Zjednaczone Krolestwo przeciwko Konsii,
przywolany w przypisie 28, oraz wyrok w sprawie National
Farmer’s Union 1 in., preywolany w przypisie 29.

daza snusu, nie musi czekaé, az potwierdzi
sie teoria ,pierwszego kroku”. Moze on
dziala¢ zapobiegawczo. Ponadto rozwaimy
sytuacjg, w ktérej Wspélnocie nie wolno by
bylo dziata¢ zapobiegawczo. Snus pojawitby
sie na rynku, a ludzie zaczeliby go uzywac. Po
kilku latach staloby si¢ jasne, ze snus
uzywany jest czesto przez miodych ludzi,
ktérzy wczeéniej nie palili (i dla ktérych
bariera palenia obnizyla si¢ lub znikneta).
Prawodawca wspdlnotowy bylby odpowie-
dzialny za pozbycie si¢ produktu, ktéry stat
sie atrakcyjny dla konsumentdéw
i doprowadgzit do ich uzaleznienia. Watpliwe
jest, czy taki $rodek bylby tak samo sku-
teczny jak zakaz sprzedazy produktu, ktéry
jeszcze nie dotart do konsumentéw. Mozna
wspomnie¢ ryzyko powstania nielegalnego
rynku. Co wigcej zakaz dotyczacy produktu
obecnego juz na rynku moze naruszac
uzasadnione oczekiwania producenta
i moze prowadzi¢ do koniecznoéci zaplaty
odszkodowania lub do $rodkéw przejscio-

wych.

110. Krétko méwige, dziatania zapobiega-
wcze s3 konieczne, poniewaz dopuszczenie
snusu do obrotu mogloby wywola¢ nieod-
wracalne skutki. Jesli 1zady zezwolilyby na
sprzedaz i promocje snusu przez okreslony
czas, skuteczny zakaz dotyczacy snusu nie
bylby juz mozliwy.

I-11857



OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWY C-432/02 1 C-210/03

C — Zasada proporcjonalnosci

1) Uwagi ogdlne

111. W swoim wyroku w sprawie C-491/01
Trybunal zajmuje si¢ zasada proporcjonal-
nosci w zwigzku z dyrektywa z 2001 r., majac
na uwadze znaczenie odpowiedniej ochrony
zdrowia publicznego przez prawodawce
wspélnotowego. Chciatbym odwotlaé sie do
obszernych rozwazan Trybunalu. Powoluje
si¢ tu na istotne elementy, ktére sa szczegdl-
nie zwigzane z niniejsza sprawg:

— érodki powinny byé odpowiednie do
osiggnigcia zamierzonego celu, tj.
ochrony zdrowia publicznego, przez
zniechecanie do uzywania wyrobéw
tytoniowych;

— prawodawcy wspélnotowemu przystu-
guje szeroki zakres uznania, z ktérym
wiaze sig dokonywanie wyboréw poli-
tycznych, ekonomicznych i spotecznych.
Zgodnoé¢ z prawem okre$lonego $rodka
moze byé¢ podwazona tylko wtedy, gdy
$rodek ten jest oczywidcie nieodpo-
wiedni z uwagi na zamierzony cel (zob.
pkt 123 wyroku);
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— nawet niektére dalekosiezne $rodki,
takie jak zakaz wytwarzania papieroséw
o okre§lonej zawarto$ci pewnych sub-
stancji oraz zakaz obecnych, lecz wpro-
wadzajgcych w blad informacji, uwazane
sa za zgodne z zasadg proporcjonal-
noéci.

112, Z rozwazanin Trybunafu wynika, ze
niezgodno$¢ z zasadyg proporcjonalnoéci nie
pociaga za sobg od razu niewaznosci prze-
pisu prawa wspélnotowego dotyczacego uzy-
wania tytoniu, ktéry ma na celu ochrone
zdrowia publicznego. Jak wiemy, zasada
proporcjonalnosci nie powinna byé mylona
z poréwnawcza oceng ochrony zdrowia
publicznego i intereséw gospodarczych pry-
watnych firm. Zakaz dotyczacy snusu jest
zgodny z zasadg proporcjonalnoéci, jezeli:

— $rodek zakazujgcy wprowadzania tego
produktu do obrotu jest odpowiedni dla
usunigcia lub przynajmniej zmniejszenia
zagrozenia dla zdrowia publicznego;

— mniej restrykcyjny $rodek nie gwaran-
towalby tego samego poziomu ochrony
zdrowia publicznego.
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113. Na koniec tej cze$ci zajme si¢ kwestia
podniesiong przez powoddéw, mianowicie czy
érodek ten naktada nieproporcjonalne obcig-
zenie finansowe na okreslone przedsigbior-
stwa.

2) Odpowiedni charakter $rodka: kompeten-
cja do regulowania, gdy korzysci sa niepewne

114. Niepewno$é co do korzysci dla zdrowia
publicznego plynacych z zakazu moze by¢
poréwnana do niepewnosci, z ktéra mial do
czynienia prawodawca wspélnotowy, decy-
dujac sie na wprowadzenie zakazu szczepien
zapobiegawczych przeciwko pryszezycy.
W sprawie C-189/01 Jippes * Trybunat
stwierdzitl, ze:

— po pierwsze, ,[w] sytuacji gdy prawo-
dawca wspélnotowy zobowiazany jest
do dokonania oceny przyszlych skutkéw
przepiséw, ktdre maja zostaé przyjete,
a skutki te nie moga by¢ dokladnie
przewidziane, ocena ta moze by¢ przed-
miotem Lrytyki jedynie wtedy, gdy jest
ona oczywiécie bledna w $wietle infor-
macji dostepnych w czasie przyjmowa-
nia danych przepiséw”,

43 — Rec. str. 1-5689, zob. w szczegélnosci pkt 84, 85, 95 i 100.

— po drugie, prawodawca wspdlnotowy
~dokonal globalnej oceny wad i zalet
systemu, ktéry mial zosta¢ wprowa-
dzony w zycie, i ze [..] polityka ta [...]
w kazdym razie nie byla oczywiscie
nieodpowiednia w swietle celu, jakim
byto zwalczanie pryszczycy”,

—  po trzecie, ,[w] konsekwencji, majac na
uwadze szeroki zakres swobodnego
uznania przyznany Radzie [..], nalezy
stwierdzié, ze zakaz szczepient zapobie-
gawczych [...] nie wykracza poza granice
tego, co jest odpowiednie i konieczne
dla osiagnigcia celu, jakiemu sluzy
uregulowanie wspélnotowe”.

115. Zajmujac powyzsze stanowisko, Trybu-
nal wyréznia trzy kryteria. Prawodawca ma
szeroki zakres swobodnego uznania; musi on
dokona¢ globalnej oceny wad i zalet plano-
wanego systemu, jednakze niewazno$¢
érodka wspélnotowego mozna stwierdzi¢
tylko w przypadku, gdy ocena jest oczywiscie
bledna. Jeli przeniesiemy powyzsze kryteria
na grunt niniejszych spraw, staje sie oczy-
wiste, ze zakaz dotyczgcy snusu musi zostac
uznany za odpowiedni. Moge odwola¢ si¢ do
moich uwag na temat zasady dzialania
zapobiegawczego w celu wykazania, Ze ocena
dokonana przez prawodawce wspélnotowego
nie byla oczywiscie biedna. Dopuszczenie
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snusu na rynek Wspdlnoty wywolaloby
nieodwracalne skutki. Zasada ostroznosci
jest bez znaczenia.

3) Skuteczno$é¢ mniej restrykcyjnych érod-
kéw

116. Powodowie wymienili szereg $rodkéw
o mniej restrykeyjnym charakterze. Powoluja
si¢ oni na wprowadzenie norm technicznych,
takich jak te obowigzujace w Kanadzie lub
opartych na zasadach stosowanych przez
Swedish Match. Ponadto wspominaja oni
wymogi dotyczace etykietowania, mozliwoéé
wprowadzenia granicy wiekowej oraz ogra-
niczenia punktéw sprzedazy detalicznej.

117. Biorac pod uwage polityczny cel zakazu
— wryjasniony w preambule dyrektywy
z 1992 r. — alternatywne érodki mogly nie
by¢ tak samo skuteczne jak catkowity zakaz.
Poniewaz celem prawodawcy wspélnoto-
wepgo jest zapobieganie wprowadzaniu
nowych produktéw na rynek, oczywiste jest,
ze cel ten nie moze by¢ osiagniety za pomoca
srodkéw mniej restrykeyjnych niz catkowity
zakaz.

118. Chcialbym podkresli¢, Ze normy tech-
niczne mogg ogranicza¢ szkodliwe skutki
uzywania niektérych produktéw, lecz nie
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eliminujg tych skutkéw cafkowicie, chyba ze
z produktu usunieto by wszelkie szkodliwe
substancje, lacznie z nikotyna, ktéra sprawia,
Zze produkt jest atrakcyjny dla uzytkownika,
Nie ma zadnych wskazéwek, ze siegajaca tak
daleko norma techniczna — ktérej nie
proponuja powodowie w niniejszych spra-
wach — bylaby mniej restrykcyjna dla handlu
niz zakaz przewidziany w aktualnie obowia-
zujgcym prawie wspdlnotowym.

119. Inne alternatywne rozwigzania wspom-
niane powyzej nie majy takiego samego
skutku jak zakaz. Skoro snus uwazany jest
za produkt atrakcyjny dla mtodych ludzi,
sama jego obecnoé¢ na rynku moze zachecié
ich do jego uzywania. Moina nawet zajaé
stanowisko, ze ograniczenia prawne, takie jak
przepisy dotyczace etykietowania i granice
wiekowe, moglyby sprawi¢, ze snus statby sie
nawet bardziej atrakcyjny.

4) Nieproporcjonalne obcigzenia dla niekts-
rych przedsiebiorstw

120. Ostatnia kwestia dotyczy nieproporcjo-
nalnoéci obciazen dla producentéw
i sprzedawcéw snusu. Kwestia ta zostala
podniesiona w niniejszych sprawach przez
powoddw. Jak stwierdzifem wczeéniej, zakaz
dotyczacy snusu jest §rodkiem, ktéry moze
by¢ podjety na podstawie art. 95 WE i ktéry
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— sam w sobie — jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci. Niemniej jednak nie
wyklucza to obowigzku Wspélnoty Euro-
pejskiej do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez takie dzialanie, zgodnie z pos-
tanowieniem dotyczacym odpowiedzialnosci
pozaumownej zawartym w art. 288 akapit
drugi WE.

121. Jednakze obowigzek ten powstaje tylko
w razie wystapienia istotnej szkody lub gdy
zostaly naruszone uzasadnione oczekiwania.
Te dwie kwestie moge podsumowac krétko.
Snus nie zostal jeszcze wprowadzony na
rynek Wspélnoty (z wyjatkiem Szwecji),
a producenci nie mogli mie¢ uzasadnionych
oczekiwan co do mozliwoéci jego wytwarza-
nia i sprzedazy na rynku Wspoélnoty. Zakaz
dotyczacy snusu zostal juz wprowadzony
w dyrektywie z 1992 r. (przed przystapieniem
przez Szwecje do Unii Europejskiej).

X — Zasada réwnego traktowania

122. Zasada réwnego traktowania przedsta-
wiana jest w niniejszych sprawach jako
zasada, ktéra nie powinna byé mylona
z zasada proporcjonainodci, mimo ze
w obecnych okolicznosciach skutek ich
zastosowania jest bardzo podobny. Zakaz
dotyczacy snusu uznawany jest za niepro-

porcjonalny wiasnie dlatego, ze inne réwnie
lub bardziej szkodliwe produkty sa tolero-
wane na rynku.

123. Niemniej jednak liczne uwagi przedsta-
wione Trybunafowi w kwestii tej zasady
wymagaja odrebnego omowienia. Zasada
réwnego traktowania wymaga przede wszyst-
kim, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w rézny sposéb, a rézne sytuacje
nie byly traktowane w taki sam sposéb,
chyba ze tego rodzaju traktowanie jest
obieklywnie uzasadnione ,

124. Mozna argumentowaé, ze zasada ta
stanowi istotne ograniczenie uprawnien dys-
krecjonalnych prawodawcy wspélnotowego,
a w szczegdlnosci w odniesieniu do $rodkéw
majacych na celu ograniczenie lub nawet
zakazanie wprowadzania do obrotu okreslo-
nych produktéw. Gdyby rozwing¢ ten argu-
ment, to przed przyjeciem $rodka wspéino-
towego wymagane byloby dokonanie oceny
ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem do
obrotu innych poréwnywalnych produktéw.

125. Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze zasada
réwnego traktowania ma tego rodzaju dale-
kosiezne konsekwencje. Jezeli na przykiad na
okreslonym rynku — ograniczmy sie do

44 — Zobacz na przyklad wrrok z dnia 13 kwictua 2000 r.
w sprawte C-292/97 Karlsson i in., Rec. str. 1-2737, pkt 39.
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dobrze zdefiniowanego rynku, jakim jest
rynek wyrobéw tytoniowych — pigé réznych
produktéw stwarza powazne niebezpieczeni-
stwo dla zdrowia, to do prawodawcy nalezy,
wedlug jego uznania, okreélenie, ktére z tych
produktéw — i w jakiej kolejnosci —
powinny by¢ zakazane lub poddane innym
restrykeyjnym $rodkom. Jedynym ogranicze-
niem nalozonym na prawodawce w tym
zakresie jest niemoznos¢ dokonywania arbi-
tralnych wyboréw. Musi on uzasadnié,
z jakich powod6éw konkretny produkt pod-
lega surowemu uregulowaniu. Czeécia tego
uzasadnienia moze by¢ poréwnanie z innymi
produktami obecnymi na rynku.

126. Pozwala mi to przej$¢ do dwéch
gléwnych zarzutéw podniesionych przez
powodéw, zwigzanych z zasada réwnego
traktowania. Pierwszym zarzutem jest to, ze
réwnowazne produkty nie sa zakazane.
Wedlug powodéw tytonn do zucia nie jest
zakazany, mimo ze w praktyce jest on
uzywany w taki sam sposdb jak snus: chociaz
nazywany jest on zwykle ,tytoniem do zZucia”,
tytori ten czgsto nie jest zuty lecz ssany.

127. W tej kwestii powodowie moga mieé
racj¢. Réznica pomigdzy tymi dwoma pro-
duktami nie jest oczywista, choé moga
zachodzi¢ niewielkie réznice co do skladu,
jesli chodzi o zawarto$é nikotyny
i nitrozamin**, Nawet jesli twierdzenie
powodéw o uzywaniu tytoniu do zucia nie

45 — Zobacz pkt 38 powyzej.
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odpowiada rzeczywistoéci, to wplyw na
zdrowie wynikajgcy ze sposobu uzywania
jest poréwnywalny: z punktu widzenia
szkodliwoéci wyrobéw tytoniowych nie-
przeznaczonych do palenia nie ma istotnej
réznicy, czy sa one zute, czy ssane. Niemniej
podobienstwo produktéw nie prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania.
Réznica w traktowaniu nie opiera si¢ na
skutku dla indywidualnego uzytkownika, ale
na roéznicy dotyczacej grup (potencjalnych)
uzytkownikéw. Podczas gdy zucie tytoniu
jest atrakcyjne gléwnie dla okreglonych grup
spoleczno-zawodowych, snus ma byé atrak-
cyjny dla szerszego kregu uzytkownikéw, tak
jak ma to miejsce w Szwecji. Krétko méwiac,
réznica w traktowaniu nie jest uzasadniona
wladciwoéciami samych produktéw, lecz
osobami, ktére ich (potencjalnie) uzywaja.

128. Drugi zarzut dotyczy faktu, ze wbrew
wyjasnieniom prawodawcy wspdlnotowego
sporny produkt nie jest nowy, lecz ma
charakter tradycyjny, przynajmniej
w niektérych krajach nordyckich. Powodo-
wie uzywaja okreslenia ,nowy” w inny spo-
s6b niz prawodawca wspélnotowy i pozostale
strony postepowania przed Trybunalem.
Powodowie uiywaja tego slowa
w odniesieniu do produktu jako takiego,
podczas gdy inni uzywaja go w odniesieniu
do wlasciwego rynku.
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129. Zgadzam sie, ze wspominajac o nowych
produktach w preambule dyrektywy
z 1992 r., prawodawca wspdlnotowy nie
powolal si¢ na rynek wewnetrzny. Jednakze
oczywiste jest, ze odwolal si¢ on do produk-
téw niedostepnych jeszcze na rynku Wspél-
noty, a nie do nowych produktéw jako
takich, skoro dyrektywa z 1992 r. — po-
dobnie jak obowigzujaca dyrektywa — zaj-
muje sie wylacznie wewnetrznym rynkiem
wyrobéw tytoniowych i nie dotyczy produk-
téw wytwarzanych i dostepnych
w paristwach trzecich. Doktadniej méwigc,
termin ,nowe” zostal uzyty w kontekicie
celéw polityki zapobiegania rozpoczynaniu
uzywania wyrobdéw tytoniowych przez mlo-
dych mieszkaricéw Unii Europejskiej lub —
co gorsza — zaczynianiu uzywania wyrobéw
tytoniowych, ktére nie byly dla nich uprzed-
nio dostepne. Snus nie byl dostepny dla
mlodziezy w Unii Europejskiej. Byl poréw-
nywalny z wyrobami tytoniowymi uzywa-
nymi na innych kontynentach, ale nie
w Europie.

130. Poniewaz Krélestwo Szwecji nie bylo
jeszcze Panstwem Czlonkowskim
w momencie przyjecia dyrektywy z 1992 r,,
prawodawca wspélnotowy méglt uzy¢ ter-
minu ,nowe” w sposob bezwarunkowy, gdyz
produkty te nie znajdowaly si¢ w ogéle
w sprzedazy na terytorium Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Kontekst ten ulegi zmianie dopiero
poiniej, gdy Krolestwo Szwecji przystapito
do Wspdlnoty. Niemniej jednak réznica
pozostala, skoro snus nie jest zakazany tylko
w jednym Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym jest on tradycyjnie uzywany.

131. Dochodze do wniosku, ze zaden z tych
dwéch zarzutéw nie wskazuje na naruszenie
zasady réwnego traktowania. Jak wspom-
niano powyzej, zasada réwnego traktowania
odgrywa role pod tym wzgledem, ze wymaga
od prawodawcy wspdlnotowego podania
uzasadnienia dla réznego traktowania
poréwnywalnych produktdéw.

132. Nie ma zadnych watpliwosci, ze pra-
wodawca wspélnotowy podal prawidiowe
uzasadnienie w preambule dyrektywy
z 1992 r.,, ktére zostalo przywolane w pkt 5
niniejszej opinii. W swoich uwagach Komi-
sja, Rada i Parlament Europejski podaja
dodatkowe wyjaénienia w kwestii zakazania
snusu. Po pierwsze, powoluja si¢ one na
wzgledy oparte na funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, poniewaz trzy Panstwa
Czlonkowskie rozwazaly zakazanie snusu
lub wprowadzily juz taki zakaz. Po drugie,
wskazuja one na szybko wzrastajace trendy
konsumpcyjne. Po trzecie, przedstawiaja one
szczegélowo niebezpieczenstwa dla zdrowia
i po czwarte, wspominajg stosunkowo niskie
koszty ekonomiczne zakazu.

133. W $wietle moich powyzszych rozwazan
art. 8 dyrektywy z 2001 r. jest zgodny
z zasada rownego taktowania.
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XI — Obowigzek uzasadnienia zgodnie
z art, 253 WE

A — Zmiana kontekstu

134. Zakaz dotyczgcy tytoniu do stosowania
doustnego zostal wprowadzony w dyrektywie
z 1992 1. i opieral si¢ na zalozeniu, ze
dotyczyt on produktéw nieznanych jeszcze
na rynku Wspélnoty, ktére mogly byé
atrakcyjne dla miodziezy. Z moich pogladéw
wyrazonych w niniejszej opinii wynika, ze
uzasadnienie to moglo byé wystarczajace dla
wprowadzenia zakazu. Jednakze
w momencie potwierdzenia tego zakazu
w dyrektywie z 2001 r. nie podano zadnego
uzasadnienia. Preambula odwoluje si¢ po
prostu do zakazu istniejagcego na gruncie
dyrektywy z 1992 r.

135. Wedlug orzecznictwa Trybunalu obo-
wigzek uzasadnienia stanowi istotny wymég
formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii
prawidfowosci takiego uzasadnienia, doty-
czycej materialnej legalnodci zaskarzonego
aktu. Uzasadnienie powinno byé¢ dostoso-
wane do charakteru aktu i przedstawiaé
w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jej
kontroli. Nie jest konieczne, by uzasadnienie
wyszczegblniato wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
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uzasadnienie aktu spetnia wymogi
art. 2563 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ oko-
licznosci jego wydania, jak réwniez calogé
przepiséw prawa regulujagcego dana dzie-
dzine *°

136. Chce podkreslié, ze obowiazek wynika-
jacy z art. 253 WE nie jest tylko czysta
formalnosciy, jak to twierdzito Zjednoczone
Krélestwo w niniejszych sprawach. Trybunat
musi mie¢ mozliwos¢ skontrolowania, czy
okre§lona decyzja moze byé¢ uzasadniona
podanymi przyczynami. Co wigcej, bardziej
szczegblowe uzasadnienie jest wymagane
w przypadku, gdy decyzja odbiega od przy-
jetej praktyki lub gdy inne okolicznodci tego
wymagajg, tak by Trybunal mégl dokonaé
kontroli.

137. Wedtug orzecznictwa Trybunalu doty-
czgcego art. 253 WE wymogi tego postano-
wienia nalezy ocenia¢ nie tylko pod wzgle-
dem jego brzmienia, lecz réwniez kontekstu.
Wydaje mi si¢ oczywiste, Ze uzasadnienie nie
powinno by¢ postrzegane tylko w kontekécie
istniejacym w chwili przyjmowania przepisu,
ale réwniez powinno sie uwzgledniaé istotne
zmiany tego kontekstu. Wymdog ten nabiera
jeszcze znaczenia w przypadku, gdy cah

46 — Zobacz moja opinia w sprawie C-278/00 Grecja przeciwko
Komisji, wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rec. str, 1-3997,
pkt 182 oraz orzecznictwo przywolane w przypisie 42 tej
opinii.
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polityka w danej dziedzinie zostaje poddana
rewizji. Jednakze w niniejszych sprawach
prawodawca nie uwzglednit zmiany kontek-
stu.

138. W niniejszych sprawach wskazalbym
dwie istotne zmiany kontekstu:

— Kroélestwo Szwecji przystapifo do Unii
Europejskiej,

— polityka Wspélnoty w odniesieniu do
wyrobdéw tytoniowych zostata catkowi-
cie zmodyfikowana.

B — Przystgpienie Szwecji

139. Przede wszystkim przystapienie Szwecji
oznaczalo przystapienie panstwa, w ktérym
uzywanie snusu ma charakter tradycyjny
i jest szeroko rozpowszechnione. Z uwagi
na ten fakt uzasadnienie podane
w preambule dyrektywy z 1992 r, tj. ze
zakaz nie powinien wplynaé¢ na tradycyjne
wyroby tyloniowe do stosowania doustnego,
wymaga dalszych rozwazan. Ostatecznie
przestanka takiego uzasadnienia bylo to, ze
snus powinien byé traktowany jako produkt
bez zadnych tradycji na wewngtrznym rynku
Wspdlnoty.

140. Jednakze jeszcze wigksza wage przy-
wigzuje do wplywu przystapienia Szwecji na
wewnetrzny rynek wyrobow tytoniowych do
stosowania doustnego. Wspodlnota zareago-
wala na nastepstwa przystapienia Szwecji
przez podzielenie rynku. Szwedzki rynek
zostal oddzielony od rynku wewnetrznego
dla tego rodzaju produktéw. Ponadto wladze
szwedzkie zobowiazane sa do podejmowania
niezbednych krokéw w celu zapobiegania
wywozowi produktéw legalnie dostepnych
na szwedzkim rynku do pozostalej czesci
Wspéblnoty Europejskiej, gdzie s one zaka-
zane.

141. Rozwigzanie przyjete przez prawo-
dawce jest sprzeczne z ideg rynku wewnetrz-
nego, gdyz dopuszcza segmentacje rynku.
W tym miejscu nalezy podkreélic wage
ustanowienia i funkcjonowania rynku wew-
netrznego, jako instrumentu integracji euro-
pejskiej. W niniejszych sprawach tego
rodzaju segmentacja ma nawet wigksze
znaczenie, poniewaz:

— dyrektywa z 2001 r. ma na celu ustano-
wienie i funkcjonowanie wewnetrznego
rynku poprzez usuwanie przeszkdéd
w swobodnym przeplywie wyrobéw
tytoniowych. Jednakze wyjatek uczy-
niony dla Szwecji tworzy nowg prze-
szkode;

— powyzsza segmentacja nie jest ograni-
czona do okresu przejéciowego. Wyjatek
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dla Szwecji mial sens w czasie przy-
stapienia, poniewaz rzadowi szwedz-
kiemu trudno byloby doprowadzi¢ do
natychmiastowego zaprzestania uzywa-
nia snusu. Jednakze czasowe ogranicze-
nie tego efektu na rynku wewnetrznym
byloby w wigkszym stopniu zgodne ze
znaczeniem przypisywanym rynkowi
wewnetiznemu. Jedng z konsekwencji
przystapienia do Unii Europejskiej jest
zazwyczaj dostosowanie ustawodawstwa
krajowego do norm wspélnotowych.

142. Krétko méwiac, brak jakiegokolwiek
uzasadnienia zwigzanego z przystapieniem
Szwecji powoduje powstanie dwéch luk. Po
pierwsze, prawodawca wspélnotowy powi-
nien byl zwrécié¢ uwage na skutek zakazu
dotyczacego wyrobéw tytoniowych, ktére
maja tradycyjny charakter w jednym
z Paristw Czlonkowskich. Po drugie, powi-
nien on byl zwréci¢ uwage na konsekwencje
przystapienia dla wustanowienia
i funkcjonowania wewnetrznego rynku wyro-
béw tytoniowych.

C — Zmiana polityki Wspdlnoty wobec
wyrobow tytoniowych

143, Pozwala mi to przej$¢ do fundamental-
nej modyfikacji polityki Wspélnoty wobec
wyrobéw tytoniowych. Ogélnie dyrektywa
z 2001 r. jest wyrazem polityki, ktéra stawata
si¢ coraz bardziej restrykcyjna wraz
z uplywem czasu, Jak wspomniano powyzej,
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polityka ta jest przede wszystkim polityka
wymierzong przeciwko paleniu.

144, Niemniej jednak — w przeciwieristwie
do ogdlnego trendu w polityce dotyczacej
papieroséw — wydaje sig, ze polityka doty-
czaca wyrobéw tytoniowych nieprzeznaczo-
nych do palenia (innych niz snus) stala sie
bardziej elastyczna. Mam tu na myéli prze-
pisy dotyczace etykietowania wyrobdéw tyto-
niowych nieprzeznaczonych do palenia
innych niz snus. Opakowania nie musza juz
nosi¢ ostrzezeri ,Powoduje raka”; wystarczy,
Ze na opakowaniach zawarte jest stwierdze-
nie ,Ten wyréb tytoniowy moze zaszkodzi¢
twojemu zdrowiu i powoduje uzaleznienie”.
Jednoczesnie ostrzezenia pojawiajace sie na
opakowaniach papierosdw staly si¢ znacznie
bardziej surowe, zaréwno co do rozmiaru,
jak i treéci. Obejmujz one na przyklad
ostrzezenie ,Palenie zabija”.

145. Podsumowujac, ogélna tendencja zmie-
rza do zaostrzenia przepiséw dotyczacych
wyrobéw tytoniowych. Prawodawca przewi-
duje wyjatek dla szczegélnej kategorii wyro-
béw tytoniowych (nieprzeznaczonych do
palenia). Byloby logiczne, gdyby wyjatek ten
dotyczyl wszystkich wyrobdéw nalezacych do
tej kategorii. Jednakze prawodawca postapit
przeciwnie i potwierdzit zastosowanie érodka
najbardziej surowego ze wszystkich
w odniesieniu do okreslonej podgrupy wyro-
béw nalezacych do tej kategorii.
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146. Chcialbym podkresli¢, ze w tych oko-
licznosciach utrzymanie zakazu w stosunku
do snusu nie moze by¢ uznawane jedynie za
kontynuacje istniejacej polityki. Powinnismy
przywolaé¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym decyzja odbiegajaca od przyjetej
praktyki wymaga bardziej szczegélowego
uzasadnienia, tak aby Trybunal mégl podda¢
ja kontroli. Ponadio zainteresowani maja
prawo wiedzie¢, z jakich powodéw prawo-
dawca wspolnotowy postanowil ograniczy¢
ich swobode.

D — Konsekwencje

147. Im bardziej decyzja odbiega od przy-
jetej praktyki, tym dokladniejsze musza by¢
powody podane przez prawodawce wspodlno-
towego. Biorgc pod uwage istotne zmiany
kontekstu, decyzja prawodawcy wspdlnoto-
wego o utrzymaniu zakazu dotyczacego
snusu, ktéra sama w sobie nie przekracza
granic jego uprawnien, wymaga solidnego
uzasadnienia. Brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia stanowi jasne i oczywiste naruszenie
obowigzku Wspdinoty, o ktérym mowa
w art. 253 WE.

148. Nastgpnie dochodze do wniosku, ze
brak jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére
uwzgledniatoby zmiane kontekstu, musi by¢
uznany za naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego, prowadzacy do niewazno$ci
art. 8 dyrektywy z 2001 r. Wobec tego

sugeruje, by Trybunal stwierdzil niewaznos¢
art. 8 dyrektywy z 2001 r.

149. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze ocena niniejszych spraw wykazala, iz
prawodawca wspdélnotowy mial — w 1992 r.
— wazne powody do wprowadzenia zakazu
snusu. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze
natychmiastowe stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanego przepisu mogloby zniwe-
czyé gléwny skutek zakazu i powaznie utrud-
ni¢ osiggniecie celu prowadzonej polityki,
jakim jest zapobieganie pojawianiu si¢ na
rynku nowych i potencjalnie atrakcyjnych
wyrobéw tytoniowych. Trzeba tez uwzgled-
ni¢ fakt, ze — jak wynika z moich wywodéw
powyzej — sama zawarto$¢ normatywna
dyrektywy jest wazna.

150. Z powyzszych rozwazafn wynika, ze
istotne wzgledy pewnosci prawa — pordw-
nywalne z tymi, ktére wchodza w gre
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci pew-
nych rozporzadzein na podstawie art. 231
akapit drugi WE — uzasadniaja to, ze
Trybunat ogranicza skutki stwierdzenia nie-
waznoéci *’. W zwigzku z tym proponuje, by
Trybunal — zwazywszy na szczegélne oko-
licznoéci niniejszych spraw — orzekl, ze
wszelkie skutki art. 8 dyrektywy z 2001 r.
zostajg utrzymane dopéty, dopoki Rada
i Parlament Europejski nie zastapia go
nowym przepisem, ktéry bedzie nalezycie
uzasadniony.

47 — Uzasadnicnic ograniczenia skutkdw stwierdzenia niewaz-
noéct moze by¢ w duzej mierze podobne do uzasadmienia
przedstawtonego przez Trybunat w wyroku z duia 7 lipca
1992 r. w sprawie C-295/90 Parlament Europejski przeciwko
Radzie, Rec. str. I-4193.
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XII — Wnioski

151. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunat odpowiedziat w nastgpujacy
sposdb na pytania przediozone mu przez Verwaltungsgericht (sad administracyjny)
Minden w sprawie C-434/02 oraz przez High Court of Justice of England & Wales,
Queen’s Bench Division w sprawie C-210/03:

»— Artykut 8 dyrektywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, dotyczacych produkcji, prezento-
wania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych, zawierajacy calkowity zakaz wprowa-
dzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, moze by¢é
oparty na art. 95 WE.

— Zakaz dotyczacy wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego zawarty
w art. 8 dyrektywy 2001/37/WE jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

— Zakaz dotyczacy wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego zawarty
w art. 8 dyrektywy 2001/37/WE jest zgodny z zasada réwnego traktowania
podobnych produktéw.

— Prawodawca wspélnotowy nie spetnit obowiazku uzasadnienia zakazu, zatem
nalezy stwierdzi¢ niewaino$¢ art. 8.

— Wszelkie skutki art. 8 dyrektywy 2001/37/WE zostaja utrzymane dopoty,
dopoki Rada i Parlament Europejski nie zastapia go nowym przepisem, ktéry
bedzie nalezycie uzasadniony”.
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