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V —  Whnioski

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal ma za
zadanie wyja$ni¢, w jakim zakresie sady
krajowe, przyjmujac $rodki, ktére co prawda
przyczyniaja si¢ do ochrony porzadku
publicznego danego Panstwa Czlonkow-
skiego, ale jednocze$nie ograniczaja podsta-
wowe wolnosci, moga opieraé si¢ na systemie
warto$ci przyjetym przez krajowe prawo
konstytucyjne.
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2. Postepowanie zostalo wszczete w zwigzku
z zarzadzeniem krajowego organu porzadko-
wego zakazujacym gry opartej na symulacji
zabijania. Zakaz ten zostal uzasadniony
zagrozeniem porzadku publicznego, ktéry
oznacza miedzy innymi ochrone dobra
w postaci godnoéci ludzkiej.

3. Przyjmujgc za punkt odniesienia
odmienne poziomy ochrony praw podstawo-
wych w Pafistwach Czlonkowskich nalezy
postawi¢ pytanie, czy i jak tego rodzaju
réznice powinny wplywaé na dopuszczalnoéé
tego rodzaju $rodkéw krajowych w $wietle
prawa wspdlnotowego, biorgc pod uwage
zobowigzanie Wspdlnoty do ochrony praw
podstawowych.
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II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

4. Zgodnie z art. 6 ust. 1 UE Unia opiera si¢
na zasadach wolnosci, demokracji, poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci oraz panstwa prawnego, ktore sa
wspélne dla Panstw Czlonkowskich.
W my$l art. 6 ust. 2 Unia szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
Panistw Czlonkowskich, jako zasady ogdlne
prawa wspolnotowego.

5. Na mocy art. 30 WE ograniczenia swo-
bodnego przeplywu towaréw sa dopusz-
czalne, o ile s3 usprawiedliwione m.in.
wzgledami porzadku publicznego.

6. W odniesieniu do swobody $wiadczenia
ustug nalezy przypomnieé, ze w przypadku
niedyskryminujgco stosowanych przepiséw
krajowych w utrwalonym orzecznictwie Try-

bunat dopuszcza zasadniczo mozliwo$é
powolania sie na usprawiedliwienie ograni-
czenia wzgledami dobra ogdlnego, tzn.
wzgledami, ktére nie zostaly wyraZnie wska-
zane w pierwotnym prawie wspolnotowym.

B — Uregulowania krajowe

7. Paragraf 14 ust. 1 Ordnungsbehordenge-
setz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(ustawy dotyczacej organéw porzadkowych
w Polnocnej Nadrenii-Westfalii, zwanej dalej
»OBG NW") brzmi nastepujgco: ,Organy
porzadkowe moga w razie koniecznosci
podja¢ kroki konieczne w celu przeciw-
dzialania zagrozeniom bezpieczeiistwa
publicznego i porzadku publicznego”.

III — Stan faktyczny i postepowanie

8. Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH (zwana dalej ,Omegy”) jest
spolka prawa niemieckiego. Omega uzytko-
wala w Bonn instalacje o nazwie ,laser-
drome”. Instalacja ta sluzy zwykle grze
okredlanej jako ,Lasersport”, zainspirowanej
przez film ,Gwiezdne wojny” i prowadzonej
z wykorzystaniem nowoczesnej techniki
laserowej.
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9. Z akt sprawy wynika, Zze urzadzenia
wykorzystywane przez Omege
w ,laserdromie” zostaly poczatkowo opraco-
wane na podstawie dostepnej w handlu, m.in.
w sklepach w Bonn, zabawki dla dzieci
o nazwie ,Laser hit”. Poniewaz urzadzenia
te okazaly sie technicznie niewystarczajace,
Omega nabyla, w blizej nieokredlonym ter-
minie, ale po dniu 2 grudnia 1994 r.,
urzadzenia dostarczone przez spotke brytyj-
skg Pulsar International Ltd (obecnie Pulsar
Advanced Games Systems Ltd, zwang dalej
»Pulsarem”). Umowa franchisingu zostala
jednak zawarta z Pulsarem dopiero dnia
29 maja 1997 r.

10. W dniu 7 wrzesnia 1993 r. Omega
uzyskala pozwolenie na rozbudowe obiektu.
Jeszcze przed otwarciem ,laserdromu” dla
publicznodci cze$é spolecznoici lokalnej
podnosila sprzeciw wobec tego projektu.
Pismem z dnia 22 lutego 1994 r. Oberbiir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn (bur-
mistrz miasta Bonn, zwana dalej ,organem
porzadkowym”) nakazala Omedze dostarcze-
nie dokfadnego opisu obiektu i ostrzegha
o swoim zamiarze wydania zakazu, gdyby
mialo w nim mie¢ miejsce uprawianie
»zabawy w zabijanie” ludzi. W dniu 18 marca
1994 r. Omega odpowiedziala, Ze bedzie tam
chodzilo o trafianie nieruchomych obiektéw
zainstalowanych w korytarzach strzelni-
czych. W dniu 1 sierpnia 1994 r. ,Laser-
drome” zostal otwarty.

11. Wedlug informacji organu porzadko-
wego chodzilo o zbudowany za pomoca
§cian dzialowych rozlegly labirynt,
w ktérym oprécz trafiania 10 sensoréw
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zainstalowanych w obiekcie strzelano réw-
niez do Judzi. Jako wyposazenie graczy
uzywano celownikéw laserowych przypomi-
najacych karabiny maszynowe oraz kamize-
lek materiaowych, na ktérych, na klatce
piersiowej i plecach zainstalowane byly dwa
sensory. Jednoczeénie dla optycznego zobra-
zowania ,strzatu” wyéwietlany byl promien
laserowy za pomoca promieni podczerwieni.
Trafienie celu bylo sygnalizowane sygnatem
dzwigkowym i wizualnym. Celem gry bylo
uzyskanie mozliwie najwigkszej liczby punk-
téw w trakcie 15-minutowej gry. Za trafienie
w kazdy z trwale zainstalowanych sensoréw
gracze uzyskiwali punkty. Trafionym gra-
czom odejmowane byly punkty. Gracz, ktéry
trafit pieciokrotnie musial dotadowaé swoje
urzadzenie celownicze w stacji fadowania.

12. W dniu 14 wrze$nia 1994 r. organ
porzadkowy wydal zarzadzenie zakazujace
Omedze ,zezwalania na lub tolerowania
w swoim [...] obiekcie gier polegajacych na
strzelaniu do celéw ludzkich za pomoca
promienia laserowego lub innych urzadzen
technicznych (na przykiad podczerwieni),
a wigc urzadzeni rejestrujacych trafienie cely,
czyli »zabawy w zabijanie« ludzi”. Zarzadze-
nie zostalo uzasadnione m.in. zagrozeniem
porzadku publicznego ze wzgledu na nie-
zgodno$é symulowanego zabijania
i zwigzanego z tym banalizowania przemocy
z podstawowymi warto$ciami wyznawanymi
przez przewazajaca cze$é¢ opinii publicznej.
Ustalona zostala grzywna w wysokosci
10 000 DEM od kazdej rozegranej partii gry.

13. Odwotlanie zlozone przez Omege od
tego zarzadzenia zostalo oddalone przez
Bezirksregierung Koln (organ administracji
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lokalnej w Kolonii) w dniu 6 listopada 1995 r.
Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 1998 r. Ver-
waltungsgericht Koln (sad administracyjny
w Kolonii) oddalit skarge wniesiong do tego
sadu. Rowniez wniesiona przez Omege
apelacja, ktéra zostala dopuszczona ze
wzgledu na wyjatkowa doniostos¢ sprawy,
zostala oddalona dnia 27 wrzesnia 2000 r.
przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (sad administracyjny
drugiej instancji dla kraju zwigzkowego
Péinocnej Nadrenii i Westfalii) (Niemcy).
Nastepnie Omega wniosia rewizje.

14. W uzasadnieniu rewizji Omega przywo-
tuje liczne zarzuty. Omega podnosi, ze
zarzadzenie zakazujace organizowania ww.
gier narusza jej prawa podstawowe,
w szczegolnodéci prawo do prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci
w wybudowanym obiekcie i prawo swobod-
nego wyboru jej rodzaju. Omega powoluje
sie na naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia w zwigzku z traktowaniem jej w gorszy
sposéb anizeli innych organizatordw ,laser-
droméw” w Niemczech, jak réwniez orga-
nizatoréw gier takich jak ,Paintball” czy
»Gotcha”. Ponadio zarzadzenie bylo, zda-
niem Omegi, zbyt nieprecyzyjne i nie zostalo
wydane na podstawie waznej podstawy
prawnej, poniewaz pojecie porzadku publicz-
nego w § 14 OBG NW jest zbyt nieokreslone.
W przekonaniu Omegi zarzadzenie narusza
réwniez prawo wspélnotowe,
w szczegblnosci swobode $wiadczenia ustug
ustanowiona w art. 49 WE, gdyz
w ,laserdromie” mialy by¢ uzywane urzadze-
nia i technologie dostarczone przez brytyjska
spolke Pulsar.

15. Omega wnosi o uchylenie wyrokéw
sadoéw nizszych instancji i wydanej
w stosunku do niej decyzji administracyjnej
oraz ewentualnie o przediozenie w niniejszej
sprawie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Wspélnot Europejskich.
Pozwany organ porzadkowy wnosi
o oddalenie rewizji.

16. Zdaniem sadu odsylajacego, zgodnie
z prawem krajowym rewizja wniesiona przez
Omege powinna zostaé¢ oddalona. Sad ten
ma jednak watpliwoéé, czy takie rozstrzyg-
niecie jest zgodne z prawem wspéinotowym,
w szczegdlnosei z art. 49-55 WE, dotycza-
cymi swobodnego $wiadczenia uslug,
i art. 29-30 WE, dotyczacymi swobodnego
przeplywu towarow.

17. Sad odsylajacy wyjasnia, ze Oberverwal-
tungsgericht zastosowal przepisy prawa fede-
ralnego, w szczegdlnosci przepisy ustawy
zasadniczej, celem dokonania wyktadni
udzielonego przez prawo kraju zwigzkowego
ogdlnego upowaznienia przewidzianego
w § 14 ust. 1 OBG NW. Zdaniem sadu
odsylajacego, Oberverwaltungsgericht stusz-
nie uznal, ze wykorzystywanie do celéw
handlowych ,zabawy w zabijanie”
w ,laserdromie” Omegi stanowilo naruszenie
godnodci ludzkiej, chronionej przez art. 1
ust. 1 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy
zasadniczej.
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N

18. Sad odsylajacy wskazuje, ze godnoéé
ludzka jest zasada konstytucyjng, ktéra moze
zosta¢ naruszona poprzez ponizajace trakto-
wanie przeciwnika, co nie ma miejsca
w niniejszej sprawie, lub przez wzbudzanie
albo podsycanie u gracza postawy odmawia-
jacej kazdej osobie fundamentalnego prawa
do powazania i szacunkuy, tak jak to si¢ dzieje
przy odgrywaniu dla zabawy udawanych
aktéw przemocy, co ma miejsce w obecnym
przypadku. Warto$¢ najwyzsza chroniona
przez ustawe zasadnicza, jaka jest godnosé
ludzka, nie moze byé wylaczona w ramach
gry rozrywkowej. Prawa podstawowe przy-
wolywane przez Omege nie moga, na gruncie
prawa krajowego, zmieni¢ tej oceny.

19. Jezeli chodzi o zastosowanie prawa
wspolnotowego, sad odsylajacy uwaza, ze
przedmiotowe zarzadzenie narusza zasade
swobodnego $wiadczenia ustug ustanowiona
w art. 499 WE. Zdaniem sadu odsylajacego,
zgodnoéé zaskarzonego zarzadzenia organu
porzadkowego z prawem wspdlnotowym
zalezy przede wszystkim od tego, czy
i w jakim zakresie wspomniane ograniczenie
moze zosta¢ usprawiedliwione wzgledami
porzadku publicznego.

20. Sednem pytania, ktére sad odsylajacy
uwaza za niewyjasnione, jest przy tym
kwestia, czy istnienie wspdlnej koncepcji
prawnej we wszystkich Panstwach Czlon-
kowskich jest warunkiem koniecznym, aby
paristwa te mialy prawo dokonaé ogranicze-
nia podstawowych swobdd ustanowionych
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w Traktacie WE — w tym wypadku swobod-
nego $wiadczenia ustug i przeplywu towaréw
— w oparciu o bezwzgledne wzgledy dobra
ogdlnego. Sad odsylajacy interpretuje mozli-
woéé istnienia takiego warunku
z uzasadnienia Trybunalu w sprawie
C-275/92 Schindler oraz niektérych opinii
wyrazonych w niemieckiej literaturze przed-
miotu. Jezeli warunek ten istnieje, to przed-
miotowa rewizja musiataby zostaé¢ uwzgled-
niona, poniewaz uzytkowanie ,laserdroméw”
jest zgodne z prawem przynajmniej
w Zjednoczonym Krélestwie. Jezeli warunek
ten natomiast nie istnieje, sad odsylajacy
uwaza, ze rewizje nalezy oddalié, utrzymujac
w mocy rozstrzygniecia poprzednich instan-
¢ji, a bardziej szczegélowa analiza propor-
cjonalnosci, w szczegdlnosci dotyczaca sto-
sownodci §rodka, staje si¢ zbedna ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie naruszonego
dobra prawnego godnosci ludzkiej.

21. W tej sytuacji sad odsylajgcy postanowil
zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy prawo krajowe wymagajace wydania
zakazu prowadzenia okres$lonego rodzaju
dzialalnoéci gospodarczej — w tym wypadku
uzytkowania »laserdromus, gdzie symuluje
sie zabijanie ludzi — ze wzgledu na ztamanie
podstawowych warto$ci chronionych
w  konstytucji, jest zgodne
z postanowieniami Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska dotyczacymi swobody
$wiadczenia ustug i swobodnego przeplywu
towaréw?”.
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IV — W przedmiocie pytania prejudycjal-
nego

A — Dopuszczalnos¢

1. Giéwne argumenty organu porzadkowego

22. Organ porzgdkowy uwaza pytanie preju-
dycjalne za niedopuszczalne ze wzgledu na
brak wplywu na dzialalno$¢ o charakterze
transgranicznym. Organ ten argumentuje
w szczegblnosci, ze kontakty handlowe
Omegi z Pulsarem mialy miejsce dopiero
po wydaniu spornego zarzadzenia z dnia
28 wrzeénia 1994 r., tak ze do tego momentu
wplyw zarzadzenia na dzialalnos¢
o charakterze transgranicznym nie mial
w ogdle miejsca. Jak wywodzi organ porzad-
kowy, nawet po nawigzaniu tych kontaktéw
handlowych wplyw taki jest watpliwy, ponie-
waz przedmiotowe zarzadzenie nie zakazy-
walo ani zamontowania, ani uzytkowania
instalacji dostarczonych wzglednie konser-
wowanych przez Pulsara, lecz zakazywalo
jedynie pewnego wariantu gry. Co prawda
umowa franchisingowa pomiedzy Omega
a Pulsarem zostala zawarta w odniesieniu
do zakazanego wariantu gry, jednakze zawar-
cie jej nastapilo dopiero w dniu 29 maja
1997 r., a w zwigzku z tym dlugo po wydaniu
spornego zarzadzenia.

23. Podczas rozprawy rzqd niemiecki popart
co do zasady powyzsze argumenty.

2. Ocena

24. Wyrazone przez organ porzadkowy wat-
pliwoéci dotyczace dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego nie sa przekonywajace.
W myél utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu ,wylacznie do sadéw krajowych, przed
ktérymi zawisla sprawa i ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ za wydane w tej sprawie
orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, czy po
uwzglednieniu specyfiki sprawy orzeczenie
prejudycjalne jest niezbedne dla wydania
wyroku oraz czy pytanie prejudycjalne spet-
nia wlmogi dopuszczalnosci przed Trybuna-
fem”*.

25. Trybunal wywodzi z tego zasade, zgod-
nie z ktora .jezeli pytania przediozone przez
sady krajowe dotycza wykladni przepisu
prawa wspélnotowego [...], Trybunal jest
w zasadzie zobowigzany do ich rozpatrze-
nia”?. Trybunal moze w zwigzku z tym
odméwi¢ wydania ,orzeczenia w sprawie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne posta-

2 — Wyrok z dnsa 30 listopada 1995 r. w sprawie C 134/94 Esso
Espanola, Rec. str. 1-4223, pkt 9. Zobacz réwniez wezeénicjsze
wyroki z dmia 28 czerwca 1984 1. w sprawie 180/83 Moser, Rec.
str. 2539, pkt 6, z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 247/86
Alsatel, Rec. str. 5987, pkt 8, z dma 27 paidzicrmika 1993 r.
w sprawie C-127/92 Enderby, Rec. str. 1-5535, pkt 10, z dnia
2 czerwea 1994 r. w sprawie C-30/93 AC-ATEID Tlectronics,
Rec. str. 1-2305, pkt 19 17 dnia 15 grudnia 1995 1. w sprawice
C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59. Zobacz rowniez
wyroki z dma 26 histopada 1998 1. w sprawie C-7/97 Bronner,
Rec. str. 1-7791, pkt 16 1 z dma 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-200/97 Ecotrade, Rec. str. 1-7907, pkt 25.

3 — Zobacz m.in. wyroki 2z dma 18 paidziernika 1990 r.
w sprawach polyczonych C-297/88 1 C-197/89 Dzodzi, Rec.
str. 1-3763, pkt 341 35, z dnia 8 hstopada 1990 r. w sprawie
C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. str. 1-1003, pkt 19 1 20
i ww. w przypiste 2 wyrok w sprawie Bonner, pkt 16.
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wione przez sad krajowy jedynie wtedy, gdy
w sposéb oczywisty brak jest zwigzku pomie-
dzy zadana wykladnia lub ocena waznosci
przepisu prawa wspélnotowego a trescig lub
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym” %,

26. W zwigzku z tym Trybunat podkregla, ze
wustalenie okolicznoéci lezacych u podstawy
sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na
rozstrzygniecie nie nalezy do Trybunatu, lecz
do sadu krajowego” .

27. W odniesieniu do argumentéw przed-
stawionych przez organ porzgdkowy nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze Trybunatl nie
moze by¢ zobowigzany do ustalania tresci
uméw pomiedzy Omega a Pulsarem ani
poréwnywania momentu powstania tych
zobowigzah umownych z data wydania
zarzadzenia. Poza tym nalezy wskazaé, ze
zagrozenie grzywng zwykle wigze sie
z dlugim okresem obowigzywania, tak ze
nawet w przypadku rzeczywistego powstania
wiezi umownych dopiero po wydaniu zarzz-
dzenia nie mozna wykluczy¢ wplywu zarza-
dzenia na dziatalnoéé transgraniczna.

28. W zwigzku z tym niezbedne jest pod-
danie pytania prejudycjalnego badaniu mery-
torycznemu.

4 — Wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r. w sprawie C-446/93 SEIM,
Rec. str. 1-73, pkt 28 i ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Bonner, pkt 17.

5 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 1982 r. w sprawie 17/81 Pabst
& Richaiz, Rec. str. 1331, pkt 12, ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie AC-ATEL Electronics, pkt 17, z dnia 1 grudnia
1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. str. 1-7835, pkt 26
iz dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in.,
Rec. str. [-5613, pkt 32.
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B — Ocena

1. W przedmiocie naruszenia podstawowej
swobody

a) Gléwne argumenty stron

29. Zaréwno organ porzgdkowy, jak
i Komisja podkreslajg, ze stanowiacy przed-
miot postepowania $rodek krajowy, jezeli
narusza swobode $wiadczenia uslug
i swobodny przeplyw towardw, czyni to
w odmienny sposéb.

30. Na rozprawie organ porzgdkowy oraz
Jederalny rzqd niemiecki w argumentacji
dotyczacej dopuszczalnoéci zastosowanego
$rodka krajowego podaja w watpliwo$é naru-
szenie swobody $wiadczenia ustug
i swobodnego przeplywu towaréw
i podkre$laja w zwigzku z tym, ze nawet jeéli
nalezaloby przyja¢ naruszenie wspomnia-
nych swobéd podstawowych, wymagaloby
to osobnej oceny w odniesieniu do kaidej
spoérdd tych dwdch swobdd. W odniesieniu
do swobodnego przeplywu towaréw nalezy
bowiem, ich zdaniem, stwierdzi¢, ze sporne
zarzadzenie zabrania przywozu towaréw
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jedynie w takim zakresie, w jakim zakazuje
ich uzytkowania w ramach ,laserdromu”.
W $wietle wyroku w sprawie Schindler®
mozna by, ich zdaniem, uzna¢, ze réwniez
w tym wypadku ,przywéz i dystrybucja
towaréw nie stanowia samodzielnego celu”,
lecz mialyby jedynie umozliwi¢ udzial w grze,
tak ze spowodowane przez sporne zarzadze-
nie ograniczenie nalezy — o ile w ogdle —
poddaé ocenie przede wszystkim w $wietle
swobody $wiadczenia uslug.

31. Roéwniez, zdaniem Komisji, najistotniej-
szg role w niniejszej sprawie odgrywaja
$wiadczenia z tytulu umowy franchisingu,
poniewaz przywoéz towarow
ze Zjednoczonego Krélestwa sluzy ostatecz-
nie jedynie zapewnieniu mozliwosci prze-
prowadzenia gry.

b) Ocena

32. W mysl utrwalonego orzecznictwa Try-
bunalu, zgodnie z kidrym ocena w $wietle
podstawowej swobody moze zosta¢ uznana
za zbedng, o ile naruszenie tej swobody jest
bezposrednim skutkiem sytuacji prawnej

6 — Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler,
Rec. str. 1-1039, pkt 22.

zwigzanej z inng, odgrywajaca pierwszopla-
nowa role podstawowa swoboda’,
w niniejszym przypadku osobnego badania
art. 28 WE i nast. mozna poniecha¢. Komisja
oraz organ porzadkowy slusznie bowiem
podnoszg, ze sporne zarzadzenie ogranicza
przywoz towarow jedynie w takim zakresie,
w jakim stuzylby on umozliwieniu udzialu
w przedmiotowej grze, tak e swobodny
przeplyw towaréw ma w niniejszej sprawie
jedynie drugorzedne znaczenie.

33. Stwierdzenie naruszenia swobody $wiad-
czenia ustug w niniejszej sprawie nie nastre-
cza trudnosci. Sporne zarzadzenie zabrania
wariantu gry, ktéry stanowi gléwny przed-
miot uzgodnien umownych pomiedzy maja-
cym siedzibe w Niemczech organizatorem
gry Omega a majacym siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie pomystodawca
gry, firmg Pulsar. Jednakze organ porzad-
kowy slusznie podnosi w tym kontekicie, ze
sporne zarzadzenie nie zabrania zasadniczo
rozpowszechniania konceptu ,laserdromu”;
naruszenie przysiugujacej firmie Pulsar swo-
body $wiadczenia usfug nalezy zatem
dostrzec w tym, ze koncept ten moze byé
rozpowszechniany w Republice Federalnej
Niemiec jedynie w utrudnionych warunkach
— to znaczy pod warunkiem zrezygnowania
z jego znaczacych elementow, co z kolei
stanowi naruszenie prawa odbiorcy $wiad-
czenia do korzystania z uslugi zagranicznego
ustugodawcy.

34. Zdaniem organu porzadkowego, nie
zachodzi jednak naruszenie swobody $wiad-
czenia usfug. Organ porzadkowy uwaza

7 — Qprocz ww. w przypisie 6 wyroku w sprawie Schindler
Komisja preywoluje w tym kontekécie wyrok z dma 1 lutego
2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in, Rec. str. 1-837,
pkt 21.
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mianowicie, Ze wyrok w sprawach Keck
i Mithouard® moze zosta¢ odpowiednio
zastosowany do niniejszego przypadku,
poniewaz zakazane jest nie prowadzenie
slaserdromu” jako takiego, ani korzystanie
z ustug Pulsara w caloéci, lecz jedynie jedna
forma korzystania z nich w postaci jednego
wariantu gry. Organ porzagdkowy jest zdania,
ze nalezy wyjé¢ z zalozenia, ze odnoény
$rodek stanowi uregulowanie wykonywania
ustugi, ktdre nie nalezy do zakresu stosowa-
nia art. 49 WE,

35. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié¢, ze
Trybunal ustosunkowat si¢ juz do podob-
nego argumentu w wyroku w sprawie Alpine
Investments *: wskazat w nim, ze uregulowa-
nie warunkéw oferty w Paristwie Czlonkow-
skim, gdzie wykonujacy $wiadczenie ma
swoja siedzibe, wplywa bezpoérednio na
dostep do rynku ustug, poniewaz dotyczy
nie tylko ofert ustugi w tym Panstwie
Czlonkowskim, ale réwniez w innych Pai-
stwach Czlonkowskich, podczas gdy powéd
wylaczenia warunkéw sprzedazy z zakresu
zastosowania art. 28 WE jest taki, ze
stosowanie tego rodzaju uregulowan warun-
kéw sprzedazy nie moze ograniczyé ani
utrudni¢ dostepu do rynku tych produktéw
w Paristwie Czlonkowskim, gdzie $wiadcze-
nie jest wykonywane, w stopniu wyzszym
anizeli w przypadku produktéw pochodza-
cych z tego panistwa.

8 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach pofaczonych
C-267/91 i C-268/91, Rec. str. [-6097.

9 — Wyrok z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93, Rec.
str. I-1141, pkt 36 i nast. Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-6/98 ARD, Rec. str. 1-7599, w ktérym
Trybunal uznat ograniczenie reklamy za warunki sprzedazy
w rozumieniu wyroku w sprawie Keck dotyczacego art. 36 WE
oraz za ograniczenie w rozumieniu art. 49 WE.
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36. W tym kontekécie organ porzadkowy
wnosi o rozwazenie, iz w wyroku w sprawie
Alpine Investments Trybunal zajmowal sie
uregulowaniem Panstwa Czlonkowskiego
ustugodawcy, podczas gdy w niniejszym
przypadku chodzi o uregulowanie Paristwa
Czlonkowskiego ustugobiorcy, tak ze argu-
mentacja Trybunalu nie moze zostaé zasto-
sowana. Zastrzezenie to, cho¢ zasadniczo
trafne, nie uwzglednia jednakze, ze zastoso-
wanie rozrdinienia przyjetego w wyroku
w sprawie Keck w odniesieniu do swobod-
nego $wiadczenia ustug nie jest przekonywa-
jace juz z tego wzgledu, ze w przypadka
dostatecznego wplywu na dzialalnosé
o charakterze transgranicznym uregulowanie
warunkéw wykonania kazdej ustugi — nie-
zaleznie od miejsca — wlasnie z powodu
braku materialnego aspektu ustug musi
stanowi¢ ograniczenie istotne z punktu
widzenia prawa wspélnotowego, niezaleznie
od tego, czy rozréznienie pomiedzy uregu-
lowaniami dotyczgcymi warunkéw wykona-
nia ustugi i takimi, ktére dotycza uslugi
bezposrednio, byloby w ogédle mozliwe.

37. Analogiczne zastosowanie wyroku
w sprawie Keck do uregulowan patistwa,
w ktérym nastepuje wykonanie ustugi, nie
przekonuje réwniez ze wzgledu na wyrazona
w art. 49 WE zasade miarodajnosci prawa
paristwa pochodzenia tej ustugi. Wyjasnia to
réowniez, dlaczego Trybunal przyjmuje
w utrwalonym orzecznictwie, ze (zakres
zastosowania) art. 49 WE obejmuje réwniez
tego rodzaju uregulowania, nie dokonujac
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rozréznienia zastosowanego w wyroku
w sprawie Keck '°. Zgodnie z tym orzecznic-
twem ,przestrzeganie zasady wyrazonej
w art. 499 WE [wymaga)] [...] nie tylko
zniesienia wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, ale réwniez znie-
sienia wszelkich ograniczen, ktére moga
uniemozliwia¢ lub w inny sposdb utrudnia¢
czynnosci uslugodawcow, majacych siedzibe
w innym Panstwie Cztonkowskim
i $wiadczgcych tam wuslugi zgodne
z prawem”'! (wyréznienie rzecznika gene-
ralnego).

38. W zwiazku z tym nalezy skonstatowac,
ze stanowigce przedmiot postepowania
zarzadzenie powoduje ograniczenie gwaran-
towanej przez art. 49 WE swobody $wiad-
czenia uslug.

2. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

a) Gliéwne argumenty stron

39. Zaréwno organ porzadkowy, jak Komisja
i rzad niemiecki uwazaja, ze uzasadnienie

10 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98
Corsten, Rec. str. 1-7919. Zobacz rowntez rozwazania
rzecznika generalnego Cosmasa w opinii z dnia 30 listopada
1999 r. (preypis 22). Zobacz w koncu dotyczaey tej samej
tematyks wyrok 2 dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-215/01
Schnitzer, Rec. str. 1-14847.

I — Wyrok z dma 6 marca 2003 r. w sprawie C-478/01 Konmsja
przeciwko Luksemburgow, Rec. str. 1-2351, pkt 19. Zobacz
réwntez wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90
Siger, Rec. str. 1-4221, pkt 2, z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-43/93 Vander Llst, Rec. str. 1-3803, pkt 14,
2 dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-272/94 Guiot, Rec.
str. [-1905, pkt 10, ww. w przypisic 10 wyrok w sprawie
Corsten, pkt 33, z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-29-/00
Deutsche Paracelsus Schulen, Rec. str. 16515, pkt 381 7 dnia
13 lutego 2003 r. w sprawte C-131/01 Konusja przeciwko
Wlochom, Rec. str. 1-1659, pkt 26.

stanowiacego przedmiot postepowania ogra-
niczenia swobodnego $wiadczenia ustug
polegajacego na wydaniu spornego
w postepowaniu przed sadem krajowym
zarzadzenia jest mozliwe. Przywolywane sa
zaréwno uzasadnienia przewidziane
w art. 46 WE w zwigzku z art. 55 WE, jak
i uznane przez Trybunal wzgledy interesu
ogdlnego.

40. Natomiast Omega uwaza $rodek krajowy
stanowigcy przedmiot postepowania, jak
podniosta poprzednio w postepowaniu przed
sadem krajowym, za budzgcy watpliwosci
z dwdch powodéw. Jej zdaniem, po pierwsze
$rodek ten nie ma w prawie krajowym
dostatecznie konkretnej i wyrainej podstawy
prawej, co sprzeciwia si¢ gwarantowanej
przez prawo wspolnotowe ochronie zaufania;
po drugie, zwigzane ze spornym zarzadze-
niem ograniczenie wspdlnotowych podsta-
wowych swobdéd nie moze zosta¢ uzasad-
nione wzgledami porzadku, bezpieczeristwa
lub ochrony zdrowia publicznego. Omega
podkresla, ze symulacja zabijania i przemocy
w filmach, jak réwniez w sztuce i sportach
walki oraz w grach dla dzieci jest rozpow-
szechniona i spolecznie akceptowana; gra
laserowa nie rézni si¢ od tego rodzaju
dziatain. Nastepnie Omega podnosi, ze
w grze laserowej nie chodzi w kazdym razie
o symulacje zabijania.

I[-9621
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b) Ocena

i) Uwagi wprowadzajace

41. Przedkiadajgc pytanie prejudycjalne, sad
odsylajacy dochodzi przede wszystkim, czy
upowaznienie Panstw Czlonkowskich do
ograniczenia gwarantowanych przez
Traktat WE swobdd podstawowych ze
wzgledéw interesu ogdlnego — w tym przy-
padku w szczegdlnosci ze wzgledéw ochrony
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, jest
podporzadkowane warunkowi, by ogranicze-
nie to opieralo sie na wspdlnej dla wszystkich
Panistw Czlonkowskich koncepcji prawnej.

42, Sad odsylajacy wywodzi w tym przed-
miocie, ze stwierdzenie zagrozenia porzadku
publicznego w sporze przed sadem krajowym
zostalo wywiedzione z nakazu ochrony
godnoici ludzkiej zawartego w krajowym
prawie konstytucyjnym. W ten sposéb sta-
nowigce przedmiot postgpowania zarzadze-
nie zostaje umieszczone w kontekscie krajo-
wej ochrony praw podstawowych przez
prawo konstytucyjne. Biorgc jednak pod
uwage, ze ochrona praw podstawowych jest
zagwarantowana na poziomie prawa wspdl-
notowego w drodze uznania wspdlnych dla
wszystkich Paristw Czlonkowskich ogélnych
zasad prawa, ktdre zostaly sformutowane
w szczegélnosci w oparciu o tradycje kon-
stytucyg'ne wspolne dla Panstw Czlonkow-
skich™, w odniesieniu do pytania prejudy-
cjalnego nalezy wnioskowad, ze stwierdzenie

12 — Zobacz art. 6 UE.
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konieczno$ci oparcia ograniczenia na wspdl-
nej koncepcji prawnej wszystkich Paristw
Czlonkowskich dotyczacej w konkretnym
przypadku budzacej watpliwoéci oceny war-
tosciujacej praw podstawowych wskazuje na
istnienie na poziomie prawa wspélnotowego
bezposredniej kolizji pomiedzy podstawo-
wymi swobodami, jak na przyklad
w niniejszym przypadku miedzy swobodnym
$wiadczeniem ustug a uznanymi przez prawo
wspblnotowe prawami podstawowymi.
Wystepowanie tego rodzaju kolizji prowadzi
do podniesienia zasadniczych kwestii zwig-
zanych z systematyka podstawowych swo-
béd.

43, Ze wzgledu na te rozwazania wydaje sie
celowe poprzedzenie udzielenia odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne uwagami dotycza-
cymi stosunku podstawowych swobdd gwa-
rantowanych pizez prawo wspdlnotowe '
i ochrony praw podstawowych we Wspélno-
cie.

44, Na wstepie nalezy réwniez zauwazyé, ze
Trybunal coraz czesciej zajmuje sie przy-
padkami, ktére dotycza kwestii kolizji pomie-
dzy podstawowymi swobodami a uznanymi
przez prawo wspolnotowe prawami podsta-
wowymi %, Niniejsza sprawe mozna pod tym
wzgledem poréwnaé ze sprawg Schmidber-
ger '°: réwniez w tamtej sprawie, uzasadnia-
jac ograniczenie jednej z podstawowych
swobdd zagwarantowanych w Traktacie Pand-
stwo Czlonkowskie powofalo sie na koniecz-

13 — W tym miejscu mowa jest jedynie o podstawowych swobo-
dach gwarantowanych przez Traktat; nie powinny byé one
mylone z podstawowymi wolno$ciami w rozumieniu Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

14 — Zobacz podobng opinig rzecznika generalnego Jacobsa z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger (wyrok
7 dnia 12 czerwca 2003 r., Rec. str. I-5659), pkt 89.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 14.
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no$¢ ochrony praw podstawowych. Przyjmu-
jac za punkt odniesienia, ze rowniez Wspdl-
nota jest zobowigzana do ochrony praw
podstawowych oraz ze wskazane prawa
podstawowe podlegaja réwniez ochronie
przez prawo wspdlnotowe, Trybunal badal
w tej sprawie, ,w jaki sposob moze zostaé
osiggnieta harmonia pomiedzy wymogami
zwigzanymi z ochrong we Wspdlnocie praw
podstawowych a wymogami wynikajacymi
z gwarantowanych przez Traktat podstawo-
wych swobaéd” '°.

45. Badanie stosunku podstawowych swo-
béd i ochrony praw podstawowych przez
prawo wspolnotowe w kontekscie niniejszej
sprawy wymaga, po pierwsze, ogolnego
przedstawienia ochrony praw podstawowych
przez prawo wspolnotowe (ii),
a w szczegolnosci ochrony godnodci ludzkiej
(iii). Dopiero w nastepnej kolejnosci nalezy
dokona¢ oceny, czy w niniejszym przypadku
nalezy przyja¢ bezposrednia kolizje pomie-
dzy swoboda $wiadczenia ustug a ochrong
godnodci ludzkiej, czy tez nalezy przywotaé
ochrone godnosci ludzkiej w zwigzku
z uzasadnieniem stwierdzonego ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug (iv).

ii) Ochrona praw podstawowych w prawie
wspdlnotowym

46. Zwigzanie Wspdlnoty prawami podsta-
wowymi nalezy niewgtpliwie do filaréw
wspoélnotowego porzadku prawnego.
W mysl utrwalonego orzecznictwa nalezy

16 — Ibidem, pkt 77.

one bowiem do ogdlnych zasad prawa,
ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal.
Trybunal kieruje si¢ przy tym tradycjami
konstytucyjnymi wspélnymi dla Panstw
Czlonkowskich oraz wskazéwkami znajduja-
cymi si¢ w umowach miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy
ktérych tworzeniu Paristwa Czlonkowskie
wspdlpracowaly lub do ktérych przystapily.
Szczegblne znaczenie ma w tym kontekscie
Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci '”.

47. Zasady wypracowane w orzecznictwie
zostaly ponownie potwierdzone
w preambule Jednolitego Aktu Europejskiego
i nastepnie w art. F ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (obecnie art. 6 ust. 2 UE) '®,

— W przedmiocie miejsca praw podstawo-
wych jako ogdlnych zasad prawa wspdlnoto-
wego

48. Wyjasnienia wymaga, jakie miejsce zaj-
muja prawa podstawowe jako ogolne zasady
prawa wspdlnotowego. Niejasne jest

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 18 czerwca 1991 1.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. str. [-2925, pkt 41, z dnia
6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly prreciwko
Konusj, Rec. str. 11611, pkt 37 i z dnia 22 paidziernika
2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Fréves, Rec. str. [-9011,
pkt 25.

18 — Zgodme 7 art. 6 ust. 2 UE ,[Unia] szanuje prawa podstawowe
zagwarantowane w curopejskiej Konwencjr o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosd, podpisane) w Rzymie
4 hstopada 1950 roku, oraz wynikajgce 7 tradycji konstytu-
cyinych wspalnych dla Panstw Calonkowskich, jako zasady
ogolne prawa wspolnotowego”.
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w szczegblnosci, czy pomiedzy prawami
podstawowymi uznawanymi za zasady prawa
a gwarantowanymi przez Traktat podstawo-
wymi swobodami istnieje stosunek hierar-
chiczny.

49. W tym konteldcie istotne jest, ze Try-
bunat zapewnia poszanowanie praw podsta-
wowych jako ogdlnych zasad prawa Wspdl-
noty na podstawie art. 220 WE oraz art. 6
ust. 2 UE. Stanowia one cze$é¢ prawa
pierwotnego i w zwigzku z tym w hierarchii
norm znajduja sie na tym samym poziomie
co pozostale normy prawa pierwotnego,
w szczegdlnoéci podstawowe swobody *°,

50. Jednakze warte poddania pod dyskusje
byloby pytanie, czy w obliczu podstawowych
débr prawnych chronionych ogélnie jako
prawa czlowieka i prawa podstawowe, wobec
tego, ze Wspolnota zostala utworzona w celu
ich przestrzegania i przede wszystkim
w zwiazku z panujacym obecnie przekona-
niem o koniecznoéci zwigzania wszelkiej
organizacji pafistwowej ochrong praw czlo-
wieka jako przestanki legitymacji, prawom
podstawowym i prawom czlowieka moze byé
przyznane pewnego rodzaju nadrzedne zna-
czenie w stosunku do ,ogélnego” prawa
pierwotnego. Jednakze wilasnie podstawowe
swobody moga réwniez — przynajmniej

19 — Zalozenie to przyjmuje w oczywisty sposéb réwniez wyrok
w sprawie Schmidberger (cytowany w przypisie 14), méwiac
w pkt 77 o koniecznoici ,zharmonizowania wymogdw
zwigzanych z ochrong we Wspdlnocie praw podstawowych
z wymogami wynikajacymi z gwarantowanych przez Traktat
podstawowych swobécp.n Jezeli istnialby stosunek hierar-
chiczny ponigdzy ochrong praw podstawowych przez prawo
wspélnotowe a podstawowymi swobodami, ich ,zharmoni-
zowanie” byloby mianowicie wykluczone.
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w pewnym zakresie — zosta¢ zaklasyfiko-
wane materialno-prawnie jako prawa pod-
stawowe: na przyklad w zakresie, w jakim
formulujg zakazy dyskryminacji, nalezy trak-
towa¢ je jako szczegdlna emanacje ogdlnej
zasady réwnosci *®. W zwiazku z tym kolizja
norm pomiedzy gwarantowanymi przez
Traktat podstawowymi swobodami
a prawami podstawowymi i prawami czlo-
wieka moze w niektérych przypadkach
oznacza¢ kolizje praw podstawowych.

51. W praktyce kolizja takiego rodzaju
rzadko wystepuje z ta ostroécig, poniewaz
zaréwno podstawowe swobody jak
i wiekszo$¢ praw podstawowych moga zostaé
poddane ograniczeniom.

52. W sprawie Schmidberger sad odsylajacy
postawil pytanie, czy gwarantowana
w Traktacie WE zasada swobodnego prze-
plywu towaréw jest nadrzedna wzgledem
niektérych instrumentéw ochron¥ praw
podstawowych przez prawo krajowe 2!, Bada-
jac ,w jaki sposéb moze zosta¢ osiggnieta
harmonia pomiedzy wymogami zwigzanymi
z ochrong we Wspdlnocie praw podstawo-
wych a wymogami wynikajacymi
z gwarantowanych przez Traktat podstawo-

20 — Podstawowe swobody wykluczaja w szczegélnosci wszelka
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleinoéé paiistwowa.
Zobacz Schwarze, ,EU-Kommentar”, wydanie I — 2000,
art. 12 Traktatu WE, pkt 9.

21 — Wyrok cytowany w przypisie 14, pkt 70.
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wych swobéd”??, Trybunal przeciwstawit

sobie wuzasadnienia wymienione
w art. 36 WE i uznane za bezwzgledne
wzgledy interesu ogdlnego uzasadniajace
ograniczenie swobodnego przeplywu towa-
réw dopuszezalnym ograniczeniom wolnosci
wyrazania opinii i wolnosci zgromadzen na
podstawie odpowiednio art. 10 ust. 2 i art. 11
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci*’. Nie zostato
dokiadniej wyjasnione, w jakim stopniu
naruszenie zakresu ochrony prawa podsta-
wowego chronionego przez prawo krajowe
implikuje naruszenie zakresu ochrony odpo-
wiedniej gwarancji prawa wspolnotowego.

53. Jakkolwiek Trybunal interpretuje zakres
wskazanych ograniczen praw podstawowych
w pewien okre$lony sposdéb dostosowany do
potrzeb Wspdlnoty **, wydaje mi sie istotne,
ze ostatecznie w przypadkach jak niniejszy
przeciwstawienie intereséw nastepuje
w odniesieniu do przestanek ograniczeil
danego prawa podstawowego. Wymog ,zhar-
monizowania” ochrony praw podstawowych
nie moze bowiem oznacza¢ przeciwstawiania
podstawowych swobdd prawom podstawo-
wym jako takim, co implikowaloby, ze
ochrona praw podstawowych jest uznaniowa.
Duzo bardziej nalezy zbadaéd, w jakim zakre-
sie odnosne prawa podstawowe dopuszczaja
ograniczenia. Przepisy dotyczace naruszonej
podstawowej swobody, w szczeg6lnosci prze-
stanki ograniczen, nalezy w zwigzku z tym
interpretowa¢ mozliwie w ten sposéb, ze nie
dopuszczaja one zadnych $rodkéw, ktore
wykraczaja poza dopuszczalne ograniczenie

22 — lbidem, pkt 77.
23 — Ibidem, pkt 78179,
24 — lbidem, pkt 80.

naruszonych praw podstawowych
i w zwigzku z tym nie dopuszczaja zadnych
$rodkow, ktére naruszaja prawa podstawowe.

— W przedmiocie funkcji praw podstawo-
wych we wspélnotowym porzadku prawnym

54. Z ochrony praw podstawowych zagwa-
rantowanej we wspolnotowym porzadku
prawnym wynika, z jednej strony, ze ochrona
praw podstawowych stanowi przestanke
zgodnosci z prawem dziatan Wspélnoty >°,
z drugiej strony jednak réwniez, ze Paristwa
Czlonkowskie, wykonujgc w szerokim rozu-
mieniu uregulowania wspélnotowe muszg
uwzglednia¢ wymogi ochrony praw podsta-
wowych we wspélnotowym porzadku praw-
nym *.

55. O ile zatem Wspdlnota, jako Wspdlnota
prawa, uwaza si¢ za Wspdlnote oparta na

25 — Zobacz m.in. opini¢ 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec.
ste. 11759, pkt 34 oraz wyroki z dnia 17 lutego 1998 r.
w sprawie C-249/96 Grant, Rec. str. 1-621, pkt 45 i z dnia
9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-25/02 Rinke, Rec. str. [-8349,
pkt 26.

26 — Wyroki 2 dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-2/92 Bostock,
Rec. str. 1-955, pkt 16, z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-292/97 Karlsson i ., Rec. str. [-2737, pkt 37, z daia
12 grudna 2002 r. w sprawie C-442/00 Caballero, Rec.
str. 1-11915, pkt 30 i w sprawie C-260/89 cytowanej
w przypisic 17, pkt 41 i nast.
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poszanowaniu praw podstawowych i praw
czlowieka”, stosownie do tego w zakresie
stosowania prawa wspoélnotowego §rodki
instytucji Wspdlnoty ani $rodki Panstw
Czionkowskich nie mogg zosta¢ ,uznane za
zgodne z prawem [..], jezeli godza
w ochrone uznanych w ten sposéb
i zagwarantowanych praw czlowieka” 2%,
Potwierdza to art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej *°.

56. Z punktu widzenia metody implementa-
cji obowigzek dziatania zgodnego z prawami
podstawowymi, ktéremu podlegaja Wspél-
noty Europejskie, wzglednie Unia Europej-
ska, jest urzeczywistniany w orzecznictwie
Trybunatu w réznoraki sposéb.

57. Jako najwazniejsze podstawowe zaloze-
nie naleiy wskaza¢ wykiadni¢ dokonywana
w $wietle praw podstawowych, ktéra moze
byé jednoczesnie rozumiana jako forma
wykladni w $wietle prawa pierwotnego *°
wzglednie w $wietle konstytucji. Zgodnie
z ta wykladniy przepisy prawa wspdlnoto-

27 — Zobacz np. art. 6 ust. 1 UE.

28 — Wyroki w sprawie Schinidberger, cytowany w przypisie 14,
pkt 73, z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow,
Rec, str, 1-2629, pkt 14 i ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie
ERT, pkt 41.

29 — ,Postanowienia niniejszej Karty majy zastosowanie do
instytucji i organéw Unii z whgciwym uwzglednieniem
zasady pomocniczo§ci oraz do Paiistw Czlonkowskich
wylgcznie w zakresie, w jokim stosuja one prawo Unii,
Patistwa te zatem szanujy prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi kompetencjami”.
Z obja$nieni do tego artykulu wynika, ze zakres stosowania
ochrony praw podstawowych w prawie wspdlnotowym jest
ok{eélony stosownie do przywolanego orzecznictwa Trybu-
nafu,

30 — W zakresie, w jakim prawa podstawowe majg udzial w prawie
pierwotnym, zob. pkt 49 powyzej.
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wego nalezy interpretowaé mozliwie w ten
spos6b, aby nie naruszaly odpowiednich
praw podstawowych.

58. I tak na przyklad w wyroku w sprawie
Johnston Trybunal uznal, 7e przewidziane
w art. 6 dyrektywy 76/207/EWG prawo do
dochodzenia swych praw przed sadem sta-
nowi ,wyraz” opartej na tradycjach konsty-
tucyjnych wspdélnych dla Paristw Czlonkow-
skich oraz na art. 6 i 13 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci zasady prawa do rzetelnego pro-
cesu sadowego i prawa do skutecznego
$rodka odwolawczego i w zwigzku z tym
dokonat stosownej wykladni przepisu dyrek-
tywy w ,$wietle” tej zasady>". I tak art. 11
dyrektywy 89/552/EWG, regulujacy czestot-
liwo$¢ przerw na reklamy, nalezy interpreto-
waé¢ w $wietle art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, do ktdérego wyraZznie odsyla motyw
6smy tej dyrektywy 32, W myél orzecznictwa
réwniez interpretacji na przyklad postano-
wiefi Traktatu oraz dyrektyw w dziedzinie
swobody przeplywu pracownikéw i oséb
prowadzacych samodzielng dzialalnoéé gos-
podarczg, wérdd nich rozporzadzenia (EWG)
nr 1612/68, nalezy dokonywaé w $wietle
prawa do poszanowania zZycia prywatnego
i rodzinnego zgodnie z art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci 32,

31 — Wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. str. 1651, pkt 18 i nast; zob. réwniez wyrok z dnia
28 paidziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec. str. 1219,
pkt 32.

32 — Wyrok z dnia 23 paidziernika 2003 r. w sprawie C-245/01
RTL Television, Rec. str. 1-12489, pkt 41.

33 — Miedzy innymi wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-60/00 Carpenter, Rec. str, 1-6279, pkt 38 oraz z daia
17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec.
str. 1-7091, pkt 72.



OMEGA

59. Punkt wyjicia i odniesienia stanowi przy
tym czesto wskazany juz w podlegajacym
wykladni uregulowaniu wspélnotowym wew-
netrzny zwiazek z okreslonym prawem pod-
stawowym, poza tym zwigzek ten moze
powsta¢ rowniez w ramach ogélnego
zwigzku faktycznego danego przypadku **.

60. Za jeszcze dalej idacy wyraz tej funkgji
praw podstawowych zwigzanej z wykladnig
prawa wspdlnotowego mozna uznaé wyrok
w sprawie ERT **, zgodnie z ktérym Paristwa
Cztonkowskie sa zwigzane wymogiem
ochrony praw podstawowych przez Wspél-
note réwniez wtedy, gdy, jak w niniejszym
przypadku, powoluja sie na ograniczenia
podstawowych swobdd. W mysl tego
wyroku, gdy Panstwo Czlonkowskie, uzasad-
niajac uregulowanie krajowe, powoluje si¢ na
bezwzgledny wymdg interesu ogélnego lub
na uzasadnienie przewidziane w Traktacie,
ktére moga stanowi¢ ograniczenie korzysta-
nia z jednej z przewidzianych w Traktacie
podstawowych swobdd, uzasadnienie to pod-
lega interpretacji ,w $wietle ogdlnych zasad
prawnych, a w szczegdlnoéci praw podsta-
wowych” °,

61. Jednakze ogdlnie rzecz ujmujac, prawa
podstawowe i prawa czlowieka wystepujg
w ramach ochrony praw podstawowych we

34 — Na przyklad zgodnoé¢ uregulowania, wzgledme $rodkow
zwalczania epidenit ryb, 2 prawem podstawowym wlasnosat
— zob. wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach polgczonych
C-20/00 1 C-64/00 Booker Aquacultur i Hydro Seafood,
dotychczas meopubhkowany w Zbiorze, pkt 64 i nast.

35 — Wyrok cytowany w przypisie 17.

36 — Ibidem, wyrok cytowany w przypisie 17, pkt 42 i nast. Zobacz
rowntez wyrok 7 dnia 26 czerwea 1997 r.w sprawie C-368/95
Familiapress, Rec. str. 1- 3689, pkt 2.1,

Wspdlnocie nie tylko jako kryterium
wykladni, ale tez duzo bardziej bezposrednio,
jako wzorzec dla oceny zgodno$ci z prawem
aktéw wspdlnotowych . Treé¢ tego rodzaju
oceny moze stanowi¢ réwniez prawo do
ochrony prawa podstawowego, ktéra moze
by¢ egzekwowana za pomocg $rodka zaskar-
zenia lub skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci** ¥,

62. Z punktu widzenia metody, nalezy wska-
zaé, ze przepis (wtdrnego) prawa wspélno-
towego jest niezgodny z prawem podstawo-
wym tylko wtedy i z tego powodu, gdy
wykladnia w $wietle tego prawa podstawo-
wego nie jest mozliwa. W zwigzku z tym,
jezeli zostanie podniesiony zarzut niezgod-
noéci przepisu prawa wspélnotowego
z prawem podstawowym chronionym przez
prawo wspdlnotowe, Trybunat bada, po
pierwsze, czy mozliwe jest dokonanie
wyktadni tego przepisu niesprzecznej z tym
prawem podstawowym. Jezeli nie jest to
mozliwe, nalezy usungé ten przepis
z systemu prawnego. Jezeli jednak okaze

37 — Tak np. wyrok 7z dnia 5 pa#dziernika 1994 r. w sprawie
C-404/92 P X przeciwko Komisji, Rec. str. [-4737, pkt 8
t nast. dotyczgey prawa do poszanowania 7ycia prywatnego
i osobistego zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci z zwigzku z wzigciem
pod uwage wynikow testu na HIV na potrzeby decyzji
o zatrudnieniu, mimo iz potencjainy rrncownik by zdania, ze
nie \\"'r:wil zgody na przeprowadzenic testu: Trybunat
stwierdztl niewaznod¢ decyzji Komisji i uchyld potwierdza-
jacy ja wyrok Sadu Pierwsze) Instancii ze wrzgledu na
naruszenie art, 8 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnogcei.

38 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Kamisjp, Rec. str. 1-8417. W tym
wyrohu ‘Frybunal uznal zarzut naruszenia przewidzianego
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminte jako zarzut dotyczacy postepowama
przed Sadem Pierwszej Instanc)i i orzekt obnizenic wymiaru
grzywny jako szezegolny skutek prawny naruszemta tego
prawa.

39 — Zobacz | H. H. Weier, Nicolas ). S. Lockhart . Takmg Rights
Seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part 11", CML. Rev. 32/1995, str. 579(589).
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sig, ze uregulowanie to po dokonaniu jego
wykladni jako takie nie narusza praw pod-
stawowych chronionych przez wspélnotowy
system prawny, jest ono wazne i zobowigzuje
zaréwno urzedy, jak i sady krajowe do
zapewnienia stosowania tego uregulowania
w spos6b zgodny z ochrong praw podstawo-
wych %,

63. W odniesieniu do wspélnotowej ochrony
praw podstawowych na poziomie krajowym
nalezy skonstatowaé, ze réwniez krajowe
przepisy lub érodki stuzace wykonaniu prawa
wspélnotowego nalezy poddaé ocenie wed-
tug wzorca praw podstawowych, tak jak
zostaly one ujete w prawie wspolnotowym.,
W tym konteksécie Trybunat ponownie uznat,
7e tego rodzaju przepisy i $rodki powinny
by¢ interpretowane przez sady krajowe na
tyle, na ile jest to mozliwe zgodnie z tym
uregulowaniem wspélnotowym, interpreto-
wanym w $wietle praw podstawowych*.
W przeciwnym razie, ze wzgledu na nad-
rzednosé prawa wspélnotowego w hierarchii
zrédet prawa, sady krajowe sa zobowigzane
do niestosowania, wzglednie usunigcia tych
przepiséw lub $rodkéw z krajowego systemu
prawnego.

64. Dodatkowo, gdy uregulowanie wspélno-
towe pozostawia Panstwom Czlonkowskim
swobodg uznania wzglednie wyboru pomie-
dzy sposobami jego wykonania, Paristwa
Czlonkowskie musza w ramach swobodnego

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Rinke,
pkt 28 i 42 oraz wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie
C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 90.

41 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach
polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichi-
scher Rundfunk i in., Rec. str. [-4989, pkt 93.
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uznania uwzgledni¢ prawa podstawowe, tak
jak zostaly one ujete w prawie wspdlnoto-
wym, tak aby odno$ne uregulowanie krajowe
bylo stosowane zgodnie z wymogami wspél-
notowej ochrony praw podstawowych. Prawa
podstawowe wigzg poza tym wzedy i organy
Panstwa Czlonkowskiego réwniez
w dziedzinie tzw. autonomii na plaszczyznie
formalno-prawnej Padstw Czlonkowskich
wzglednie stanowig ograniczajace ja wy-
tyczne 2,

65. Nalezy jednak stwierdzié, ze we wszyst-
kich wskazanych przypadkach tresé¢ podlega-
jacego wykonaniu przepisu prawa wspoélno-
towego — czy to przepisu dyrektywy, czy tez
przestanek uzasadnienia naruszenia podsta-
wowej swobody, na ktére powoluje sie
Paristwo Czlonkowskie — czesto nie jest
wlaiciwie konkretyzowana wzglednie kon-
frontowana z okoliczno$ciami faktycznymi,
znacznie czeéciej jest uzupelniana o kolejne
elementy. Prawa podstawowe stanowia
zatem takie elementy dodatkowe, kibre sa
jednak zgodne z odnosnymi przepisami
prawa wspdlnotowego.

66, W konicu nalezy zaznaczyé, ze funkcje
praw podstawowych jako kryterium
wykladni oraz jako bezposredni wzorzec
kontroli zgodnoéci z prawem uregulowania

42 — Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-276/01
Steffensen, Rec. str. 1-3735, pkt 60 oraz 96 i nast,
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wspdlnotowego * lub krajowego $rodka stu-
zacego wykonaniu tego uregulowania s ze
soba bezposérednio zwigzane.

— Whnioski kornicowe dotyczace stosunku
krajowej i wspolnotowej ochrony praw pod-
stawowych

67. Na podstawie przedstawionych zasad
nalezy zbadaé, jakie znaczenie dla prawa
wspolnotowego w kontekscie rozstrzygniecia
niniejszego przypadku nalezy przypisa¢ kra-
jowemu systemowi wartosci przyjetemu
w odniesieniu do praw podstawowych.

68. W zwigzku z tym na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal od samego poczatku
odrzucal mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutéw
opartych na systemach praw podstawowych
Paiistw Czlonkowskich zwréconych prze-
ciwko waznosci prawa wspdlnotowego *.

69. Trybunal przedstawil wciaz jeszcze prze-
konywajace uzasadnienie swego stanowiska

43 — W wyroku w sprawie C-274/99 P (ww. w przypisie 17, pkt 37
—64), w ktérym rozstrzygnigte zostalo muin. pytanie, czy
decyzja Komisji stosujgea art. 17 ust. 2 regulaminu naruszyla
swobode wyrazania opinit Connolly'ego, Trybunal, po
picrwsze, wyjaénib tres¢ prawa podstawowego do swobod-
nego wyrazania opinit, tak jak jest ono uregulowane w art. 10
Konwencjt o ochronic praw cztowicka i podstawowych
wolnagci, a nastgpnie dokonal oceny, czy sporna decyzja jest
zgodna z art. 17 ust. 2 regulaminu poddanego wykladni
i stosowanego w $wietle tego prawa podstawowego.

44 — Zobacz m.in. wyrokr z dnia 4 tutego 1959 r. w sprawie 1/58
Stork przeciwko Hohe Behorde, Rec. str. 45 i z dnia 1 kwietnia
1965 r. w sprawic 40/64 Sgarlata 1 in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 296.

w wytyczajacym kierunek rozwoju orzecz-
nictwa wyroku w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft: ,jednolite obowiazywa-
nie prawa wspoélnotowego byloby zagrozone,
jezeli ocena waznosci dzialan instytucji
Wspolnoty mialaby uwzglednia¢ normy lub
zasady prawa krajowego. Waino$¢ tych
dziatan moze by¢ oceniana tylko
z perspektywy [zgodnoici z] prawem wspdl-
notowym, poniewaz nadrzedno$ci prawa
stworzonego przez Traktat, a w zwigzku
z tym pochodzacego z autonomicznego
zrédla prawa, nie mogg ze wzgledu na jego
samodzielno§¢ uchyli¢ zadne jakkolwiek
uksztaltowane krajowe przepisy prawne,
jezeli nie ma ono zosta¢ pozbawione swojego
charakteru prawa wspélnotowego lub jezeli
podstawa prawna Wspdlnoty nie ma zostac
podana w watpliwos¢. W zwigzku z tym
wazno$¢ dzialania Wspdlnoty lub jej obo-
wigzywanie w Panistwie Czlonkowskim nie
moga zostaé podwazone, jezeli podniesiony
zostanie zarzut naruszenia praw podstawo-
wych w formie nadanej im przez konstytucje
tego paiistwa lub przez podstawowe zasady
ksztaltujgce te konstytucje” *°.

70. Odmowe dostosowywania prawa wspdl-
notowego do wytycznych poszczegélnych
Paristw Czlonkowskich dotyczacych praw
podstawowych nalezy jednakie od razu
zrelatywizowaé o tyle, ze, po pierwsze,
uznane za ogdlne zasady prawa wspdlnoto-
wego prawa podstawowe i prawa czlowieka
sg, z drugiej strony — jak wynika
z przytoczonego powyzej utrwalonego

45 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale H:mde?sgescllschafl, Rec. str. 1125, pkt 3.
Zawarte w nim rozwazania stanowily impuls dla rezwoju
autonomicznej wspolnotowej ochrony praw podstawowych
wzglednie utworzenie stosownej wlasnej wspolnotowej
ochrony praw podstawowych stworzyto warunck dla zaak-
ceptowania bezwzplednej nadrzednodci prawa wspolnoto-
wego, co, biorgc pod uwagg obydwa wyroki w sprawic
Solance niemieckicgo Bundesverfassungsgericht, jest aczy-
wiste.
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orzecznictwa — zaczerpnigte w swojej tresci
ze Zrédla w postaci tradycji konstytucyjnych
wspoélnych dla Padstw Czlonkowskich oraz
w szczegblnosci z Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci; po
drugie, Traktat przewiduje uzasadnienia dla
ograniczen zagwarantowanych przez niego
swobdd podstawowych, tak ze ostatecznie
koncepcje pochodzace z krajowych syste-
méw praw podstawowych moga mieé swoj
wplyw [na ksztalt wspdlnotowej ochrony
praw podstawowych], co ma réwniez wyraz-
nie miejsce w niniejszym przypadku.

71. Dla pytania prejudycjalnego wynika
w zwigzka z powyiszym, Ze stwierdzone
ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug
nie moze by¢ po prostu uzasadnione ochrong
specyficznego, zagwarantowanego
w konstytucji Paristwa Czlonkowskiego
prawa podstawowego. Duzo bardziej nalezy
zbadaé, w jakim zakresie ograniczenie to
moze zosta¢ uzasadnione wzgledami uzna-
nymi przez prawo wspdlnotowe,
w szczegblnosci ochrong porzadku publicz-
nego. W zwiazku z tym wspdlna dla Paristw
Czlonkowskich koncepcja prawna dotyczaca
ochrony porzadku publicznego nie stanowi
przestanki tego uzasadnienia.

72. Jezeli jednak w ramach badania okaza-
loby sie, ze stanowigcy przedmiot postepo-
wania krajowy $rodek skutkujacy ogranicze-
niem [swobodnego $wiadczenia ustug]
oparty jest na systemie wartoéci przyjetym
dla krajowej ochrony praw podstawowych,
ktéra jest zgodna ze wspdlna koncepcja
prawng Panstw Czlonkowskich, stosowny
obowiazek ochrony moze wynikaé (réwniez)
ze wspélnotowej ochrony praw podstawo-
wych, co z metodycznego punkiu widzenia
miatoby ten skutek, Zze nie wymagaloby juz
oceny, czy §rodek krajowy nalezy uznaé za
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dopuszczalny, czy uzasadniony, wyjatek od
zagwarantowanych w Traktacie swobdd pod-
stawowych, lecz — stosownie do tresci
wyroku w sprawie Schmidberger — ,w jaki
sposéb moze zostaé osiggnieta harmonia
pomiedzy wymogami zwigzanymi z ochrona
we Wspdlnocie praw podstawowych
a wymogami wynikajgcymi
z gwarantowanych przez Traktat podstawo-
wych swobdd”.

73. W niniejszej sprawie nalezy zatem usta-
li¢, czy chroniong przez niemiecka ustawe
zasadnicza godnoé¢ ludzka nalezy rozpatry-
waé¢ w powiazaniu z uzasadnieniem stano-
wigcego przedmiot niniejszego postepowania
zarzadzenia, czy tez istnienie stosownej
gwarancji praw podstawowych w prawie
wspolnotowym czyni koniecznym dokonanie
oceny na poziomie prawa wspdlnotowego.
To z kolei wymaga analizy pojecia godnosci
ludzkiej.

iif) Godno$¢ ludzka w prawie wspdlnotowym

— Granice godno$ci ludzkiej jako pojecia
prawnego

74. Prawie zadne pojecie prawne nie jest tak
trudne do zdefiniowania jak godnoé¢ ludzka.
Ponizej dokonam préby zasygnalizowania
przygag’Gmniej niektérych konturéw tej kon-
cepji ™.

46 — Zobacz w tym przedmiocie m.in. Enders, ,Die Menschen-
wiirde in der Vel'fassungsordnun%‘", 1997 r., str. 5 i nast;
Maurer, ,Le principe de la dignité humaine et la Convention
européenne des droits de I'homme”, 1999 r, str. 30-40;
Brugger, ,Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechte”,
1997 ., str, 29 i nast,; Brieskorn, ,Rechtsphilosophie”, 1990,
str. 150 i nast.
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75. ,Godno$¢ ludzka” wyraza najwyisze
prawo do powazania i szacunku, ktdre
przystuguje czlowiekowi na podstawie
samego faktu jego czlowieczenstwa. Chodzi
o ochrone i poszanowanie jestestwa wzgled-
nie natury czlowieka jako takiej,
o .kwintesencje” czlowieczenstwa.
W godnosci ludzkiej znajduje wyraz czlowiek
sam w sobie, godno$¢ ludzka oznacza to, co
czlowieka nim czyni. Jednakze pytanie, co
czyni czlowieka czlowiekiem, odsyla nie-
uchronnie do obszaru pozaprawnego, to
znaczy tre$¢ godnosci ludzkiej jest ostatecz-
nie zdeterminowana przez okreslony ,obraz
czlowieka” .

76. Jako podstawowy wyraz tego, co przy-
stuguje czlowiekowi na podstawie samego
faktu jego czlowieczenistwa, godno$é¢ ludzka
stanowi substrat i punkt wyjsciowy dla
wszystkich praw czlowieka, ktére czerpia
z niej, przyjmujac poszczegélne formy. Jed-
nocze$nie godnoéé ludzka stanowi perspek-
tywiczny punkt odniesienia dla poszczegdl-
nych praw czlowieka, w odniesieniu do
ktérego nalezy je rozumieé i interpretowad.
Stosownie do tego w niemieckiej teorii praw
podstawowych godno$¢ ludzka okreslana jest
mianem ,fundamentalnej zasady konstytu-
cyjnej” praw czlowieka *°.

77. Stanowigca pierwotne zrédlo praw czlo-
wieka godno$¢ ludzka dzieli z prawami
czlowieka w ogdlnosci geneze ideologiczna
i uzasadnienie. W zwigzku z tym zadanie
poszanowania praw czlowieka jest skiero-
wane przeciwko koncepcji, jakoby wartos§é

47 — Zobacz Enders (przywolany w przypisie 46), str. 17 i nast.

48 — farass, Pieroth ,Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deuts-
chland: Kommentar”, 2000, str. 1.

czlowieka nalezala do sfery dyspozycji pan-
stwa, narodu, wiekszosci, a w zwiazku z tym
przeciwko koncepcji definiowania jednostki
poprzez wspolnote i rozumienia jej jako jej
funkeji . Godno$¢ ludzka stanowi odpo-
wiednik koncepcji, zgodnie z ktéra kazdy
czlowiek stanowi pierwotne zrédlo przyro-
dzonych i niezbywalnych praw.

78. Jako podstawe tego warto$ciowania
mozna przywolaé¢ rozmaite religijne, filozo-
ficzne, wzglednie $wiatopogladowe uzasad-
nienia®’. Podsumowujac, godnoé¢ ludzka
jest gleboko zakorzeniona w sformulowaniu
obrazu czlowieka w europejskim kregu
kulturowym, ktéry pojmuje czlowieka jako
istote obdarzona autonomig i zdolnoscia
samostanowienia. Ze wzgledu na zdolnos¢
czlowieka do samodzielnego, wolnego ksztal-
towania woli stanowi on podmiot i nie moze
zosta¢ zredukowany do rzeczy, przed-
miotu >,

79. Z podkreslonego w ramach tej koncepcji
zwigzku pojecia godnosci ze zdolnoscia
czlowieka do samostanowienia i jego wol-
noscig wynika wyraZnie, dlaczego koncepcja

49 — 7. perspektywy historycznej koncepcja godnosci ludzkiej
zostala sformulowana w szczcgo’ﬁméci w aopozycji do
dodwiadczen nicograniczonego wladztwa paistwowego
w absolutyzmie, péinicj w nacjonalizmie i totalitaryzmie.

50 — 7. punktu widzenia religii godnoé¢ ludzka wywodzi si¢
z podobieristwa cztowieka do Boga i uniwersalnej, dotyczacej
wszystkich ludzi obietnicy zbawienia. W doktrynach poli-
lycﬂ?'ch XVIil w. przckonanie, ze wszyscy ludzie majg
wspolng naturg 1 rozum stworzylo punkt wyjécia dla zadania
uznanta godnosci ludzkiej i praw czlowicka. Zobacz
w szezegolnoscr Brieskorn (przywolany w przypisie 46),
str. 139 i nast.

5t — W prredmiocie ,formuly przedmiotu” przejgte) przez nie-
miecky teorig praw poc{smwowych od Kanta zob. Enders
(przywolany w przypiste 46), str. 20.
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godnodci ludzkiej znajduje czesto wyraz
réwniez w innych pojeciach i chronionych
dobrach jak osobowo$é¢ czy tozsamosé *2,

80. Ponadto koncepcja réwnej godnosdci
wszystkich jest zgodna z koncepcja praw
czlowieka w ogdlnosci oraz godnosci ludzkiej
w szczegblnosci, w zwigzku z czym czesto
uzywane jest pojecie ,égale dignité”, ktére
obejmuje obydwie koncepcje *°.

81. Jako emanacja i szczegdlne przejawy
godnodci ludzkiej ostatecznie wszystkie
szczegdlne prawa czlowieka stuzg urzeczy-
wistnieniu i ochronie godnosci ludzkiej, co
w moim przekonaniu czyni koniecznym
rozstrzygniecie pytania, w jakiej relacji pozo-
staje godnos¢ ludzka wzgledem szczegélnych
praw czlowieka, wzglednie, czy godno$é
ludzka stanowi ogdlna zasade stuzaca doko-
nywaniu oceny czy tez samodzielne prawo
podstawowe mogace stanowi¢ przedmiot
oceny sadu.

52 — Jako przyklad koncepcji godno$ci ludzkiej rozbudowanej
w oparciu o pojecie osoby zob. § 16 austriackiego Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB): ,Kazdy czlowiek ma
przyrodzone, oczywiste prawa, i z tego wzgledu nalezy
traktowaé go jako osobe. Niewolnictwo i poddaristwo oraz
w}rkonywanie nad czlowiekiem wynikajacej z tych stosunkéw
wladzy jest w tych krajach zabronione”. Czlowiek jako
podmiot pierwotnych, przyrodzonych praw — i w zwigzku
z tym podmiot prawa — nie moze zosta¢ zredukowany do
przedmiotu prawa.

53 — Zobacz Meyer, ,Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europiischen Union”, 2003, str. 55.
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— Godno$é¢ ludzka jako norma prawna i jej
ochrona w prawie wspélnotowym

82. Koncepcja ochrony godnosci ludzkiej
znalazla wyraz w miedzynarodowym oraz
krajowym prawie pozytywnym w ramach
ruchu praw czlowieka w drugiej polowie
XX wieku, przy czym przyjela bardzo rézne
formy. I tak zaréwno Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z dnia 19 grudnia 1948 r. jak
réwniez obydwa Pakty ONZ, Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych,
zawierajg odpowiednio w preambufach uzna-
nie przyrodzonej wszystkim ludziom god-
noéci jako stanowigcej podstawe praw czlo-
wieka, jednakze nie uznaja godnodci ludzkiej
za odrebne prawo czlowieka. W Konwencgji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci — ktéra w preambule odsyta do
Powszechnej Dellaracji Praw Czlowieka —
godnoé¢ ludzka nie zostala nigdzie wyraZnie
przywolana. Zgodnie z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) poszanowanie godnosci ludzkiej
i wolno$ci stanowi ,podstawe oraz esencje

Konwencji” *%,

83. W odniesieniu do porzadkéw konstytu-
cyjnych Paristw Czlonkowskich koncepcja
godnoéci ludzkiej znalazla wyraz w tej lub
innej formie w szczegdlnodci, jezeli wzigé

54 — Zobacz m.in. ETPC, wyrok z dnia 29 kwietnia 2002 r.
w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Recueil des arréts et décisions, § 65.
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pod uwage, jak przedstawilam powyzej, ze
koncepcja ta moze zosta¢ wyrazona na rézne
sposoby *°.

84. Podobnie jak we wskazanych aktach
prawa miedzynarodowego godno$¢ ludzka
wystepuje w krajowych porzadkach praw-
nych Panstw Czlonkowskich gléwnie
w ramach ogdlnego wyrazu jej uznania
wzglednie w formie — czesto uksztaltowanej
przez orzecznictwo — zasady podstawowej,
zasady sluzacej ocenie lub zasady konstytu-
cyjnej, a nie jako samodzielna norma prawna,
mogaca stanowi¢ przedmiot oceny sadu 36,
Uregulowanie, jak w niemieckiej ustawie
zasadniczej, zgodnie z ktérym — przynajm-
niej wedtug dominujacego przekonania —
poszanowanie i ochrona godnosci ludzkiej,
przywolanej w art. 1 ustawy zasadniczej,
stanowi nie tylko ,fundamentalng zasade
konstytucyjna”, lecz réwniez samodzielne
prawo podstawowe, musi zatem zostaé
uznane za wyjatek.

85. Za gléwne uzasadnienie tego mozna
uznaé fakt, ze godno$¢ ludzka uzyskuje
konkretny ksztalt dopiero poprzez uksztal-
towanie i sformowanie poszczegélnych praw
podstawowych i funkcjonuje w odniesieniu
do nich jako zasada stuzaca ocenie

55 — W edniesicniu do badania roli godnoéci ludzkiej w krajowych
poerzadkach konstytucyjnych Panstw  Calonkowskich zob.
Meyer (przywolany w przypisic 53), str. 48 i nast; co do
odmestenn w porzadkach konstytucyjnych zob. réwniez Rau,
Schorkopf, .Der FuGH und die Menschenwiirde”, NJW,
2002, str. 2:418, 2449,

56 — Zobacz muin. Brugger (przywolany w prezypisie 46), str. 9
i nast.

i kryterium wykladni. Samo pojecie godnosci
ludzkiej jest mianowicie — tak samo jak
pojecie czlowieka, do ktérego sie bezposred-
nio odwoluje — pojeciem ogélnym, ktére
jako takie nie moze zosta¢ objete zadna
klasyczna definicja prawnicza ani wykladnia;
jej tre§¢ moze raczej zosta¢ skonkretyzowana
w ramach rozpoznania przeprowadzanego
przez sad w konkretnym przypadku.

86. Z punktu widzenia mozliwosci poddania
ich ocenie sadu i sposobéw postepowania
przez sady, to kodyfikacja i stosowanie kon-
kretnych szczegolnych gwarancji praw pod-
stawowych, a nie bezposérednie odwolanie do
godnosci ludzkiej, wydaja sie w zwigzku
z tym sluszne.

87. Jezeli chodzi o godnos¢ ludzka w prawie
wspolnotowym, nalezy stwierdzié, ze
w obowigzujagcym prawie pierwotnym nie
zostala ona nigdzie wprost wymieniona.
Jednakze w niektérych aktach prawa wtér-
nego — tak na przyklad w motywach roz-
porzadzenia (EWG) nr 1612/68° i w art. 12
dyrektywy 89/552/EWG>* — wystepuja
odniesienia do godnoéci ludzkiej
i w zwigzku z tym godno$é ludzka znalazta
réwniez wyraz w orzecznictwie *°.

57 — .[Aby] prawo swobodnego L)rchlywu pracowmkow [moglo
by¢] wykonywane w obiektywnych warunkach wolnoéci
i godnodci”.

58 — .Reklama telewizyjna nte moze naruszaé godnoscr ludzkiej”.

59 — Zobacz m.in. wyroki z dma 9 lipca 1997 r. w sprawach
polaczonych C-34/95, C 35/95 i C-36/95 De Agostint i in.,
Rec. str. [-3843, pkt 31 i ww. w przypisie 33 wyrok w sprawie
Baumbast 1 R), pkt 59.
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88. W niektérych przypadkach Trybunat
wzglednie niezaleznie jego rzecznicy gene-
ralni powolywali si¢ réwniez na godno$é
ludzka i to kazdorazowo w zwiazku z zasada
réwnosci, wzglednie niedyskryminacji, a wiec
w kontekscie réwnos$é-godnosé, wzglednie
Légale~dignité” ©,

89. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-377/98 ®! Trybunat sprecyzowat
miejsce godnosci ludzkiej i jej ochrony
w prawie wspdlnotowym. Tlo tej sprawy
stanowi skarga o stwierdzenie niewaznoéci
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnolo-
gicznych °>. Strona skarzaca podniosta m.in.
— w duchu przywolanej ,formuly obiektu”
godno$ci ludzkiej — ze wynikajaca z art. 5
ust. 2 dyrektywy zdolno$é patentowa ele-

60 — W wyrcku z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-13/94 P
przeciwko S, Rec. str. I-2143, pkt 22 Trybunal wywi6dt
w odniesieniu do dyskryminacji osoby transseksualnej (ze
wzgledu na plec): ,Tolerowanie tego rodzaju dyskryminacji
oznaczaloby naruszenie w stosunku do tej osoly poszano-
wanie godnoéci i wolnosci, do ktérych ochrony ma ona
prawo i ktérym Trybunal musi przyznaé ochrong”. Zobacz
réwniez odniesienie do tego wyroku w wywodach rzecznika
generalnego Ruiza-Jaraba Colomera w opinii z dnia
10 czerwca 2003 r. w sprawie C-117/01 K.B. (wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r., Rec. str. I-541, pkt 77). W odniesieniu do
prawa do réwnego wynagrodzenia kobiet i mezczyzn rzecz-
nik generalny Cosmas stwierdza w opinii pofaczonej z dnia
8 pazdziernika 1998 r. w sprawach C-50/96 i in. Lilli Schroder
iin., (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. Rec. str. I-743), w pkt 80,
ze ,we Wspélnocie prawa, ktéra szanuje i chroni prawa
czlowieka, prawo do réwnego wynagrodzenia kobiet
i mezczyzn opiera si¢ gléwnie na zasadzie godnoéci ludzkiej
i réwnosci kobiet i meiczyzn oraz na nakazie poprawy
warunkéw pracy, a nie na wasko rozumianym celu ekono-
micznym [...]"

61 — Niderlandy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-7079.

62 — DzU. L 213, str. 13,
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mentu wyizolowanego z ciala ludzkiego
oznacza instrumentalizacje Zywej materii
ludzkiej, co narusza godnoéé ludzka, Trybu-
nal wywiédl przy tym: ,Trybunat jest zobo-
wigzany zabezpieczyé w ramach kontroli
zgodnosci dzialan instytucji z ogdlnymi zasa-
dami prawnymi prawa wspdlnotowego
poszanowanie godno$ci ludzkiej i prawa
podstawowego nienaruszalnosci osoby”.
W konsekwencji Trybunat nie stwierdzit
niezgodnos$ci z prawem wynikajacej
z naruszenia godnoéci ludzkiej ®,

90. W ten sposGb Trybunat uznal w kazdym
razie poszanowanie godnoéci ludzkiej za
integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspélnotowego oraz wzorzec i warunek
zgodnoéci z prawem aktéw Wspélnoty.
Niejasne jest jednakze, czy réwniez w tym
przypadku mozna argumentowaé, ze [w
przypadku godnosci ludzkiej] chodzi
o forme wykladni przepiséw prawa wspélno-
towego w $wietle praw podstawowych i ze
ochrona godnoéci ludzkiej wystepuje w tym
kontekécie jedynie jako zasada wyktadni.
Przyjecie, ze Trybunal nie uznaje jednak

godnodci ludzkiej — jako ogdlnej zasady
prawnej w rozumieniu zasady stuzacej doko-
nywauniu oceny — za samodzielne prawo

podstawowe lub samodzielna podstawe
prawng [zadania ochrony] wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka wywodzi¢ z rozréznienia
w niemieckim tlumaczeniu wyrokua pomie-

63 — Ibidem, pkt 69 i nast.
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dzy ,poszanowaniem” (godnosci ludzkiej)
a ,prawem podstawowym” (do nienaruszal-
noéci osoby)®!. Jednakze poglad ten nie
znajduje oparcia w pozostalych wersjach
jezykowych, tacznie z jezykiem postepowania
(niderlandzkim), w ktérych ewidentnie nie
wystepuje wspomniane rozréznienie
i w ktérych przywolywane jest ,prawo
podstawowe” do poszanowania godnosci
ludzkiej.

91. W zwigzku z tym wydaje sig, ze Trybunat
rozumie godno$¢ ludzka poréwnywalnie
szeroko ®®, jak wyrazone to zostalo w art. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej®®. Artykul ten brzmi nastepujaco:
»,Godnoé¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi
by¢ szanowana i chroniona”.

— Whnioski koncowe dotyczace niniejszej
sprawy

92. Ze wzgledu na wymagajacy sprecyzowa-
nia charakter pojecia godno$ci ludzkiej
w niniejszej sprawie — inaczej niz
w wyroku w sprawie Schmidberger —
Trybunat praktycznie nie moze zréwnac

64 — Tak Rau w Schorkopf (przywolany w praypisie 55), str. 2449
i Jones w ,Common Constituonal Traditions: Can the
Meaning of Human Dignity under German Law Guide the
Furopean Court of Justice?”, wyd. Public Law, wiosna 2004,
str. 167 i nast.

65 — Zgodnie z niemieckim przykladem, a zatem zaréwno jako
zasada konstytucyjna Unu, jak i prawo padstawowe jako
takie.

66 — Zobacz Bernsdor(f w Borowsky, .Die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union: Handreichungen und Sitzungspro-
tokolle”, 2002, str. 142 i nast, 169 i nast. oraz 260 i nast.,
Meyer (przywolany w przypiste 53), str. 55 i nast.

tre§ci gwarancji godnosci ludzkiej
w niemieckiej ustawie zasadniczej z trescig
gwarancji godnosci ludzkiej uznana w prawie
wspolnotowym.

93. W zwigzku z tym nalezy zarekomendo-
waé oceng stanowigcego przedmiot postepo-
wania $rodka krajowego w $wietle prawa
wspolnotowego. Ocena wymaga dokonania
wykladni powolanego przez Panstwo Czion-
kowskie uzasadnienia w postaci porzadku
publicznego stosownie do znaczenia
i doniostosci godnosci ludzkiej we wspdlno-
towym porzadku prawnym. Istotne wydaje
sie w tym kontekscie, ze ochrona godnosci
ludzkiej jest uznana za og6lng zasade prawng
— a zatem za czeé¢ prawa pierwotnego.
Trybunat nie moze zatem, jak nalezy z tego
wnioskowad, dopusci¢ takiej wykladni pod-
stawowych swobdd, ktéra zmuszalaby Paii-
stwo Czlonkowskie do zaakceptowania dzia-
fan, wzglednie aktywno$ci, ktére naruszaja
godnoé¢ ludzka, wzgleanie, innymi stowy,
musi istnie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia
w ramach stosowania usprawiedliwienia
w postaci porzadku publicznego rozwazan,
ktore dotycza dobra prawnego chronionego
i szanowanego przez prawo wspolnotowe.

94. Celem wyjasnienia nalezy w koricu przy-
wolaé¢ poréwnywalng sprawe, ktéra roz-
strzygnal Komitet Praw Czlowieka ONZ
ustanowiony przez Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych. W tym
postepowaniu nalezalo rozstrzygnaé
o zgodnosci z prawem wydanego przez
francuskie wladze i uzasadnionego ochrong
godnosci ludzkiej zakazu prowadzenia dzia-
falnosci tzw. ,rzucania karlem”, za pomocy
ktorej skarzacy, bedacy osoba niskiego
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wzrostu, zarabial na utrzymanie.
W przedmiocie pytania, czy zakaz ten
stanowi niedopuszczalng dyskryminacje
w rozumieniu art. 26 Paktu Komitet stwier-
dzil, ze wydany zakaz jest oparty na obiek-
tywnych kryteriach, i to zaréwno
w odniesieniu do os6b niskiego wzrostu, jak
i pozostalych i nie ma na celu dyskryminacji.
Komitet wywiédt w zwiazku z tym
w uzasadnieniu, ze ,Umawiajace sie Pafistwo
wylkazalo w niniejszym przypadku, ze zakaz
»rzucania karfeme, zadany przez skarzacego
nie stanowi §rodka bedacego naduzyciem,
lecz byl konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego, co przyznaje rozwazaniom
dotyczacym godnodci ludzkiej status zgodny
z celami Paktu” .

iv) Wyktadnia pojecia porzadku publicznego
uwzgledniajaca znaczenie i zakres godnodci
ludzkiej

95. Po dokonaniu uwag wprowadzajacych
dotyczacych pojecia porzadku publicznego
nalezy, uwzgledniajgc dotychczas przedsta-
wione zasady, dokona¢ oceny, w jakim stop-
niu sporne zarzadzenie realizuje uznany cel
w interesie ogdlnym i czy ewentualnie
znajduje sie we wlasciwej relacji do realizo-
wanego celu.

67 — Zobacz komunikat nr 854/1999: Francja. 26/07/2002. CCPR/
C/75/D/854/1999, w szczegblnosci § 7.4.
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— Pojecie porzadku publicznego

96. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace
pojecia porzadku publicznego — jako pojecia
prawa wspdlnotowego — znamionuje préba
stworzenia réwnowagi pomiedzy koniecz-
nym ograniczeniem wyjatkéw od zagwaran-
towanych przez prawo pierwotne podstawo-
wych swobdéd i wynikajgcymi z nich
mozliwoéciami uzasadnienia [tych ograni-
czefl], z jednej strony, a zakresem swobody
dokonywania oceny przez Pafstwa Czlon-
kowskie, z drugiej strony.

97. Stosownie do tego Trybunal podkresla,
ze ,Panstwa Czlonkowskie co do zasady
nadal moga okreslaé stosownie do potrzeby
panstwa, czego wymaga porzadek publiczny
i bezpieczefistwo” %, Ponadto Trybunal
uznaje, ze szczeg6lne okolicznodci, ktére
ewentualnie moglyby sluzy¢ uzasadnieniu
powolania sie na pojecia bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, ,[moga] réznié sie
w czasie i pomiedzy krajami, w zwiazku
z czym nalezy przyzna¢ wladciwym organom
krajowym swobode oceny w granicach
wyznaczonych przez Traktat” *°,

98. Z drugiej strony, Trybunal zawsze pod-
kredlal, ze wzgledy objete pojeciem porzadku
publicznego nalezy w prawie wspdlnotowym

68 — Wyrok z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de
scientologie, Rec. str, I-1335, pkt 17.

69 — Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn,
Rec, str. 1337, pkt 18/19.
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interpretowac wasko, tak aby ich zakres nie
mogl by¢ okreslany jednostronnie przez
kazde Panstwo Czlonkowskie bez kontroli
przez instytucje Wspalnoty ”°. Z tego orzecz-
nictwa wynika dla pytania prejudycjalnego,
ze odmienna ocena [wzgledéw porzadku
publicznego] przez poszczegdlne Paristwa
Czlonkowskie jest co prawda mozliwa, jed-
nak prawo wspélnotowe wyznacza wew-
natrzpanstwowej ocenie waskie granice.

99. Ta ocena dokonywana przez Trybunal
prowadzi w szczegblnosci do tego, ze nie
kazde naruszenie przepiséw krajowych moze
zostaé uznane za naruszenie porzadku
publicznego. Trybunal ustanowil wymég
srzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia, ktére narusza podstawowy inte-
res spoleczny””’!. Wystepowanie tego
rodzaju zagrozenia nalezy wykluczyé miedzy
innymi wtedy, gdy wzgledy — oderwane od
ich wlasciwej funkcji — sa powolywane
w rzeczywistoéci dla [ochrony] celéw gos-
podarczych 7. Podobnie Paiistwo Czonkow-
skie nie moze przyjmowaé srodkéw wymie-
rzonych przeciwko obywatelowi innego Paii-

70 — Zobacz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawte Rutili, pkt 26-28
oraz ww. w przypisie 69 wyrok w sprawic Van Duyn, pkt 18-
19.

71 — Wyrok z dnia 27 paidziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 33- 35. Zobacz réwniez wyrok
z dma 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec.
str. 1-11, pke 21.

72 — Wyie) wymintony w przypisie 31 wyrok w sprawie Rutili,
pkt 30 oraz ww. w przypisic 68 wyrok w sprawie Lglise de
Scientologie, pkt 17.

stwa Czlonkowskiego ,z powodu zacho-
wania, ktore dla obywateli pierwszego
panstwa nie skutkowaloby wydaniem repre-
syjnego lub innego rzeczywistego
i skt%ecznego $rodka w celu jego zwalcza-
nia” 7,

— W przedmiocie wystepowania dostatecz-
nie powaznego zagrozenia [porzadku
publicznego] w konkretnym przypadku

100. W kontekscie niniejszego przypadku
przywolane powyzej orzecznictwo oznacza,
ze uzasadnienie stwierdzonego ograniczenia
swobody $wiadczenia usiug wzgledami
porzadku publicznego jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zakazany przez zarzadzenie
wariant gry stanowi realne i dostatecznie
powazne zagrozenie podstawowego interesu
spolecznego.

101. Dokonujac tej oceny organy krajowe
korzystaja ze swobody uznania. Trybunat
daje temu wyraz rdwniez w ten sposob, ze
stwierdza, ze ,prawo wspélnotowe nie usta-
nawia dla Parstw Czlonkowskich zadnej
jednolitej skali wartoéci na potrzeby oceny
zachowan, ktére moga zosta¢ uznane za
sprzeczne z porzadkiem publicznym” 7%,

73 — Wyzej wymieniony w przypisie 40 wyrok w sprawie Oteiza
Olazabal, pkt 42. Zobacz réwniez wyroki z dnia 18 maja
1982 r. w sprawach polaczonych 115/81 i 116/81 Adoui
i Cornuaille, Rec. sty. 1665, pkt 9 i z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-243/01 Gambelli 1 in,, Rec. str. 1-13031, pkt 69.
Zobacz rowniez moja opimig z dnia 10 hwictnia 2003 r.
w sprawie C-42/02 Lindman, pkt 114 (wyrok z don
13 listopada 2003 r., Rec. str. 1-13519, pkt 114).

74 — Wyrok w sprawach polgczonych 115/81 i 116/81 (ww.
w przypisie 73), pkt 8.
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102. Z orzecznictwa wynika, ze Trybunat
przyznaje Pafistwom Czlonkowskim swo-
bode uznania w szczegélnoéci w delikatnej
dziedzinie zwigzanej ze $wiatopogladem lub
w dziedzinie zwigzanej ze szczeg6lnymi
zagrozeniami dla spoleczeristwa. 1 tak na
przyktad w odniesieniu do szczeg6lnych
konsekwencji gier losowych
i powodowanych przez nie zagrozeri dla
spoleczefistwa Trybunal pozostawia Pain-
stwom Czlonkowskim swobode uznania
w dokonaniu oceny, w jakim zakresie ,[Pan-
stwo Czlonkowskie] pragnie na swoim tery-
torium udzielaé ochrong w dziedzinie loterii
i innych gier losowych” ’%, Jak trafnie przed-
stawita to Komisja, potwierdza to, ze uspra-
wiedliwienia [ograniczeri podstawowych
swobéd] pozostawiaja margines dla oceny
wartosciujacej wzglednie swobodnego uzna-
nia Panstw Czlonkowskich.

103. Jednakze, jak wyjasnito wczeéniejsze
orzecznictwo, réwniez krajowe $rodki ogra-
niczajace [podstawowe swobody], jak na
przyklad w dziedzinie gier losowych, musza

spelnia¢ m.in. wymogi stosownosci
i proporcjonalnosci 7®,

75 — Zobacz wyroki z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-124/97 Lidra i in, Rec. str. 1-6067, pkt 14 i z dnia
21 paidziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec.
str, 1-7289, pkt 33, odsylajace do ww. w przypisie 6 wyroku
w sprawie Schindler.

76 — Migdzy innymi ww. w przypisie 73 wyrok w sprawie
Lindman, pkt 25. Notabene w konsekwencji ponizsza ocena
proporcjonalnosci (szczeg6lnie pkt 111 i nast.gJ nie odnosi sig
do godnoci ludzkiej, gdyz ta nie moze zosta¢ poddana
jakimkolwiek ograniczeniom; ocena dotyczy duzo bardziej
pytania, czy sporny w postgpowaniu przed sgdem krajowym
zakaz stanowi stosowne, konieczne i proporcjonalne ograni-
czenie swobodnego $wiadczenia uslug ze wzgledu na cel
w postaci ochrony porzadku publicznego, z uwzglednieniem
przedstawionych odniesiert do godnoéci ludzkiej,

\
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104. O ile uzasadniajac szczeglne zagroze-
nie [porzadku publicznego], Patistwo Czlon-
kowskie powoluje si¢ na poszanowanie
godnoéci ludzkiej, nalezy stwierdzi¢, ze
nalezy ona niewatpliwie do podstawowych
intereséw kazdego spoleczeristwa zobowig-
zanego do ochrony i poszanowania praw
podstawowych.

105. Z perspektywy metody nalezy zauwa-
2yé, ze stwierdzenie naruszenia podstawo-
wego interesu spolecznego jest oparte na
krajowych ocenach wartosciujacych. Nie ma
znaczenia wspélne zapatrywanie / przekona-
nie Paristw Czlonkowskich 77,

106. Nie przeczy temu réwniez przywolany
przez sad krajowy wyrok w sprawie Schind-
ler”. W wyroku tym Trybunat wyjasnil
mianowicie, ze ,wzgledy moralne, religijne
lub kulturowe uznane we wszystkich Pan-
stwach Czlonkowskich nie mogg zosta¢
nieuwzglednione”. Stwierdzenie to oznacza,
ze istnienie stosownego, wspolnego przeko-
nania co do koniecznosci ograniczenia pod-
stawowej swobody stanowi wskazdéwke zgod-
noéci tego ograniczenia z prawem, nie
stanowi natomiast wymogu uznania tego
ograniczenia za zgodne z prawem ”°,

77 — Zobacz powyzej pkt 71.

78 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie C-275/92,
pkt 60.

79 ~— W tym kontekécie Komisja stusznie podkresla, ze Trybunat
wyrazil te opinie w odniesieniu do przekonywajacego
uzasadnienia powolanego przez Panstwo Czlonkowskie,
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107. W niniejszej sprawie nie nalezy doszu-
kiwa¢ sie wspolnej koncepcji Panistw Czlon-
kowskich w konkretnym — krajowym —
uksztaltowaniu ochrony godnoéci ludzkiej,
prowadzacej w tym przypadku do wydania
spornego zarzadzenia, lecz w zasadniczej
zgodnosci uznanych wartosci co do pozycji
godnosci ludzkiej w danym prawie krajowym
i w prawie wspdlnotowym.

108. Okolicznosci faktyczne przedstawione
przez sad odsylajacy przemawiajg przy uw-
zglednieniu zasadniczego znaczenia godnosci
ludzkiej we wspolnotowym porzadku praw-
nym za uznaniem podniesionego przez organ
porzadkowy powaznego zagrozenia podsta-
wowych intereséw spolecznych. I tak do
ustalenn stanu faktycznego przywolanych
w postanowieniu o przedlozeniu pytania
prejudycjalnego nalezy w szczegélnosci to,
ze organizowanie gier przez Omege spowo-
dowalo niezadowolenie opinii publicznej. Na
plaszczyinie prawa nalezy wskaza¢ wynika-
jace z ochrony i poszanowania godnosci
ludzkiej odrzucenie zachowan, wzglednie
usiugg,o gloryfikujacych lub promujacych prze-
moc .

109. Bezsporne jest, Ze stanowigce przed-
miot postepowania zarzadzenie stanowi $ro-
dek stosowany bez zréznicowania do wszyst-
kich podmiotow.

80 — W ocenie, czy krajowe organy skorzystaly ze swobodnego
uznania w spos6b akceptowany przez prawo wspolnotowe,
nmie moga zosta¢ pominigte szczegolne okolicznodci dotyczace
tego Paistwa Cztonkowskiego. W zwigzku z tym wskazuje na
wrazliwoé¢ krajowej opinit publicznej po masakrze
w gimnazjum w Erfurcie w dniu 26 kwietnia 2002 r.

110. W przedmiocie watpliwosci wyrazo-
nych w odniesieniu do krajowej podstawy
prawnej tego zarzadzenia wystarczy stwier-
dzi¢, ze zastrzezenie mozliwo$ci ograniczenia
gwarantowanych przez Traktat podstawo-
wych swobdd wylacznie przez ustawe nie
jest znane prawu wspoélnotowemu.
W zwigzku z tym dla rozstrzygnigcia, czy
podstawa prawna zarzadzenia jest dostatecz-
nie okre$lona, wilasciwe jest prawo krajowe.

111. Stosowno$¢ zarzadzenia stanowigcego
przedmiot postepowania dla zazegnania
stwierdzonego zagrozenia waznego interesu
spotecznego nie zostala podana
w watpliwo$¢ ani w procedurze pisemnej,
ani podczas rozprawy.

112. Réwniez konieczno$¢ wydania zarza-
dzenia dla zaZegnania zagrozenia porzadku
publicznego, w szczegdlnosci w odniesieniu
do chronionego dobra w postaci godnosci
ludzkiej, nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Organ porzadkowy podkresla nie bez racji, ze
sporne zarzadzenie zakazywalo organizowa-
nia jedynie jednego wariantu gry, tak ze
mozliwo$é zastosowania lagodniejszego
$rodka nie jest oczywista.
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113. Zarzadzenie stanowigce przedmiot
postepowania nie stanowi réwniez niepro-
porcjonalnego naruszenia praw Omegi. Jezeli
ograniczenie podstawowej swobody spowo-
dowal $rodek indywidualny, dla oceny jego
proporcjonalnodci w §wietle prawa wspélno-
towego nie moze mie¢ znaczenia, w jakim
zakresie w innych przypadkach przyjete

V — Whnioski

zostaly $rodki, poniewaz ocena [proporcjo-
nalnoéci §rodka] w $wietle prawa wspdlno-
towego zalezy od caloksztaltu okolicznosci
danego przypadku ustalonych przez sad
odsylajacy. W kazdym razie z akt sprawy
nie wynika, aby niemieckie organy ujawnily
niekonsekwentne zachowanie w odniesieniu
do sportowych gier laserowych.

114. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by Trybunal udzielit na pytanie
prejudycjalne Bundesverwaltungsgericht nastepujacej odpowiedzi:

»Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska dotyczace swo-
bodnego $wiadczenia ustug nie stoja na przeszkodzie wydaniu krajowego
zarzadzenia zakazujacego dzialalnodci uznanej przez sad krajowy za niezgodna
z podstawowymi warto$ciami chronionymi przez prawo, jezeli zarzadzenie to jest
rzeczywiScie uzasadnione wzgledami interesu ogélnego zwigzanymi z ochrona
porzadku publicznego i zapewnione zostalo, ze cel ten nie moze by¢ zrealizowany za
pomoca $rodkéw ograniczajacych swobodne $wiadczenie ustug w mniejszym

stopniu”.
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