WYROK Z DNIA 20.1.2005 r. — SPRAWA C-464/01

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r."

W sprawie C-464/01

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie protokotu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci Konwencji z dnia
27 wrzeénia 1968 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 8 listopada 2001 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 4 grudnia 2001 r., w postgpowaniu:

Johann Gruber

przeciwko

Bay Wa AG,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki,
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rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwea
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Grubera przez W, Grazianiego-Weissa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu niemieckiego przez R. Wagnera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez G. Aiella i G. Albenzia, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i M. Telles Romido,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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—  w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud i . Griinheid,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepisu
art. 13 akapit pierwszy Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczef sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1972, L 299, str. 32) w brzmieniu zmienionym przez Konwencj¢ z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304,
str. 1 i — tekst zmieniony — str. 77), przez Konwencje z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), przez Konwencje
z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalii (Dz.U. L 285, str. 1) oraz przez Konwencj¢ z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, str. 1) (zwanej dalej ,konwencja brukselskg”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy J. Gruberem,
zamieszkatym w Austrii, a spétka prawa niemieckiego Bay Wa AG (zwang dalej ,Bay
Wa”), z siedziba w Niemczech, w przedmiocie podnoszonego przez J. Grubera
nienalezytego wykonania umowy, jaka zawart on z owa spétka.
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Ramy prawne

Przepisy dotyczace jurysdykcji, zapisane w konwencji brukselskiej, znajduja si¢ w jej
tytule II, na ktéry skladaja sie przepisy art. 2~24.

Przepis art. 2 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, umieszczony w ramach jej
tytulu II rozdzialu 1, zatytulowanego ,Przepisy ogélne”, wprowadza nastepujaca
zasade:

»Z zastrzezeniem pizepiséw niniejszej [k]onwencji osoby majace miejsce zamiesz-
kania na terytorium Umawiajacego si¢ Panistwa, moga by¢, niczaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego [plaristwa”.

Przepis art. 3 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, ktéry znajduje si¢ w tym
samym rozdziale, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajacego sie Paiistwa
moga by¢ pozywane przed sady innego Umawiajacego si¢ Paristwa tylko zgodnie
z przepisami rozdzialéw od 2 do 6",

W art. 5-18 konwencji brukselskiej, ktére tworzg rozdzialy 2-6 tytulu II,
ustanowione zostaly zasady jurysdykcji szczegélnej, obligatoryjnej badz wylacznej.
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Przepis art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, znajdujacy si¢ w ramach jej tytutu II
rozdzialu 2, zatytulowanego ,Jurysdykcja szczegélna”, stanowi:

,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie
Panistw, moze byé pozwana w innym Umawiajacym si¢ Paristwie:

1) jezeli przedmiotem postgpowania jest [sa] umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato by¢
wykonane [...]".

Rozdzial 4, zatytulowany ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych konsumentéw”,
zawarty w tytule II konwencji brukselskiej, sktada si¢ z art. 13-15.

Przepis art. 13 konwencji brukselskiej brzmi jak nastgpuje:

W odniesieniu do powddztw wynikajacych z umowy zawartej przez osobe w celu,
ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcz tej osoby
(konsumenta), jurysdykcje okrela si¢ na podstawie niniejszego rozdzialu [...]:

1) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych,

2) jezeli chodzi o umowg pozyczki splacanej ratami lub inng umowe kredytows,
ktéra przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy okreslonego rodzaju, lub
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3) dla innych uméw, jezeli ich przedmiotem jest $wiadczenie ustugi lub dostawa
rzeczy ruchomych, o ile:

a) zawarcie umowy w [plaristwie miejsca zamieszkania konsumenta zostato
poprzedzone wyrazng oferta lub reklama, i

b) konsument podjal w tym [plafistwie czynnosci prawne konieczne do
zawarcia umowy

Zgodnie z art. 14 akapit pierwszy konwencji brukselskiej:

»Konsument moze wytoczyé powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo
przed sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na ktérego terytorium ten kontrahent ma
micjsce zamieszkania, albo przed sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na ktérego
terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”,

Od powyzszego przepisu jurysdykcyjnego mozna odstapié jedynie pizy spelnieniu
przestanek przewidzianych w art. 15 konwencji brukselskicj.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

7 akt sprawy przed sadem krajowym wynika, ze ). Gruber, bedacy rolnikiem, jest
whacicielem zabudowy zagrodowej na planie kwadratu (,Vierkanthof”), znajdujacej
sie w Goérnej Austrii, w poblizu granicy niemieckiej. Wraz z rodzina zajmuje on
w niej okolo dziesigciu pomieszczeni mieszkalnych. Obejmuje ona réwniez chlewnie
na 200 $win i hangar na maszyny oraz silosy zbozowe. Ponadto przechowywane jest
tam 10—15% catkowitej iloéci paszy niezbednej do prowadzenia gospodarstwa. Czgs¢
budynku uzywana do celéw prywatnych nieznacznie przekracza 60% catkowitej
powierzchni uzytkowej zabudowy.

Bay Wa prowadzi w Niemczech kilka odrgbnych — z punktu widzenia
organizacyjnego — przedsigbiorstw. W Pocking (Niemcy), niedaleko granicy
austriackiej, prowadzi ona punkt sprzedazy materialéw budowlanych oraz sklep
z materialami do majsterkowania i uprawy ogrodu. Ten wiaénie dzial Bay Wa
rozeshat ulotki reklamowe, ktére zostaly rozpowszechnione réwniez w Austrii.

J. Gruber, zamierzajac wymieni¢ dachéwki w zabudowie, zapoznal si¢ z ulotkami
reklamowymi Bay Wa, ktére byly dolaczone do ,Braunauer Rundschau”,
regionalnego czasopisma przysylanego bezpoérednio do doméw. Oferowane do
sprzedazy przez dzial materialéw budowlanych Bay Wa w Pocking dachowki nie
figurowaly w tych ulotkach.

Wielokrotnie J. Gruber zasiegal telefonicznie informacji u pracownika Bay Wa na
temat réinych rodzajéw dachéwek.i cen, podajac swoje imie i adres, lecz nie
nadmieniajac, iz jest rolnikiem. Pracownik ten przedstawil mu telefonicznie oferte,
lecz J. Gruber chciat zobaczyé dachéwki na miejscu. Przy okazji jego wizyty w Bay
Wa pracownik wreczyl mu pisemny kosztorys, opatrzony data 23 lipca 1998 r.
Podczas tej rozmowy J. Gruber powiadomil pracownika Bay Wa, iz posiada
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gospodarstwo rolne i zamierza pokryé dach w zabudowie zagrodowej. Nadmienit
tez, iz posiada réwniez budynki pomocnicze stuzace wylacznie potrzebom
gospodarstwa rolnego, lecz nie sprecyzowal wyraznie, czy budynek do pokrycia
jest przeznaczony gléwnie do uzytku gospodarczego, czy tez prywatnego.
Nastepnego dnia ]. Gruber zadzwonil z Austrii do rzeczonego pracownika, by go
poinformowad, iz akceptuje kosztorys ustalony przez Bay Wa. Pracownik ten wystat
zatem faksem potwierdzenie zamdwienia do banku J. Grubera w Austrii.

Zdaniem ]. Grubera dachéwki dostarczone przez Bay Wa, uzyte przez niego do
pokrycia dachu jego gospodarstwa, pomimo danej mu gwarancji odnosnie do
jednolitoéci koloru, wykazywaly znaczne réznice w kolorze, do tego stopnia, iz dach
kwalifikowal si¢ do wymiany. Z tego powodu postanowit on dochodzié¢ sadownie
tytulem gwarancyjnej odpowiedzialnodci sprzedawcy zwrotu zaréwno zaplaconej
ceny zakupu dachéwek, tj. sumy 258 123 ATS, oraz kosztéw ich zdjecia i ponownego
pokrycia dachu, tj. 141 877 ATS, jak i przyszlych kosztéw.

W tym celu w dniu 26 maja 1999 r. J. Gruber wnidst sprawe do Landesgericht Steyr
(Austria), ktéry zostal wyznaczony przez Oberster Gerichtshof zgodnie z art. 28
ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 r. w sprawie wlasciwosci 1zeczowej i miejscowej sadéw
powszechnych w sprawach cywilnych (Jurisdiktionsnorm, RGBL 111) jako sad
wladciwy w Austrii.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2000 r. Landesgericht Steyr nie uwzglednit
podniesionego przez Bay Wa zarzutu niewlagciwoéci i uznal sig za wiasciwy do
rozstrzygnigcia sporu,

Zdaniem tego sadu, zostaly spelnione przestanki stosowania art, 13 konwencji
brukselskiej. W przypadku umowy o podwéjnym celu nalezy ustalié, ktéry z celéw
— prywatny czy gospodarczy — jest dominujacy. Poniewaz w przypadku
gospodarstw rolnych trudno jest przeprowadzi¢ linig oddzielajaca dzialania
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prywatne od dzialafi zawodowych, sad ten uznal, ze sprzedawca nie dysponowat
zadnymi informacjami pozwalajacymi na obiektywne stwierdzenie, ktéry z celow byl
dominujacy przy zawieraniu umowy, a zatem w razie watpliwosci nalezalo przyjac, iz
umowe zawarl konsument. Ponadto na potrzeby art. 13 akapit pierwszy pkt 3 lit. a)
konwencji brukselskiej nie ma wiekszego znaczenia fakt, czy dany produkt
ostatecznie zakupiony przez konsumenta, stanowit — badZ tez nie — przedmiot
reklamy. Wystarczajacym jest bowiem zdaniem tego sadu, iz zostaly przedsiewziete
érodki celem zapewnienia reklamy na rzecz danego przedsiebiorstwa. To wiasnie
dzigki tej reklamie Bay Wa mial mozliwo$¢ zawarcia umowy z J. Gruberem, nawet
jesli reklama ta dotyczyta innego dziatu niz ten, ktéry dostarczyt mu towar. Wreszcie
warunek poprzedzenia ,wyrazna oferty” sprzedawcy w rozumieniu tego przepisu
zostal w niniejszym stanie faktycznym réwniez spelniony, albowiem J. Gruber
otrzymat oferte przez telefon. Nie ma natomiast znaczenia, czy oferta ta zostala

przyjeta.

Tymczasem wyrokiem z dnia 1 lutego 2001 r. Oberlandesgericht Linz (Austria)
uwzglednil apelacje wniesiona od tego wyroku przez Bay Wa i odrzucil pozew
J. Grubera albowiem uznal, ze sady austriackie nie s wlasciwe do rozpoznania tej

sprawy.

Zdaniem Oberlandesgericht Linz, aby mozna bylo méwi¢ o umowie zawartej przez
konsumenta w rozumieniu art. 13 konwencji brukselskiej koniecznym jest, by
umowa ta stanowila czynnoéé prawna zmierzajaca do innego celu niz cel zawodowy
lub gospodarczy zainteresowanej osoby. Dla ustalenia tego celu nie ma znaczenia
intencja $wiadczeniobiorcy. Decydujace s3 tu obiektywne okolicznoci transakeji,
o ktérych druga strona umowy mogla wiedzie¢. Przepisy art. 1315 konwencji
brukselskiej maja jego zdaniem zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zainteresowany
w przewazajacej mierze dziatal poza ramami swej dzialalnosci gospodarczej, przy
czym druga strona umowy miata lub powinna byla mie¢ §wiadomo$¢ wystepowania
owej okolicznoéci w chwili zawierania umowy, a ktéra to okoliczno$¢ oceniana jest
na podstawie wszystkich obiektywnych elementéw faktycznych.

Stad stosownie do okolicznoéci faktycznych, ktére byly znane Bay Wa, cel zawartej
transakcji byt co najmniej w przewazajacej mierze gospodarczy. Na pierwszy rzut
oka zakup dachéwek na pokrycie dachu w zabudowie zagrodowej dokonany przez
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rolnika wigze si¢ z jego dzialalnoscia jako prowadzacego gospodarstwo rolne.
W gospodarstwie rolnym zabudowa zagrodowa z natury swojej stuzy dzialalnoci
gospodarczej, stuzac réwniez — choé nie przede wszystkim — jako mieszkanie dla
wladciciela i czlonkéw jego rodziny. Fakt mieszkania w zabudowie zagrodowej
wynika zdaniem tego sadu co do zasady z faktu prowadzenia gospodarstwa rolnego,
a zatem jest SciSle od niego zalezny; zasadniczo w $wiadomosci duzej czedci
populacji jest to miejsce pracy rolnika. Skoro J. Gruber oéwiadczyl, iz posiada
gospodarstwo rolne i pragnie wymieni¢ dachéwke dachu w zabudowie zagrodowej,
Bay Wa stusznie mogta uzna¢, iz zasadniczo chodzilo o cel gospodarczy. Kwestie
dotyczace proporcji powierzchni przeznaczonych do uzytku prywatnego w stosunku
do tych przeznaczonych do uzytku gospodarczego nie maja zdaniem tego sadu
zadnego wplywu na owa konkluzje, albowiem Bay Wa nie zostala poinformowana
o tych okolicznoéciach. Sprzedawca nie miat zadnego powodu by przypuszczaé, ze
J. Gruber uzyje dachéwek wylacznie badZz w przewazajacej mierze do celéw innych
niz gospodarcze. Wreszcie duza ilo§¢ zakupionych dachéwek, tj. tacznie 24 000
dachéwek, mogta zasadnie stanowi¢ dla sprzedawcy element decydujacy dla uznania,
ze zabudowa byla zasadniczo przeznaczona do uzytku gospodarczego.

J. Gruber wni6st odwolanie od wyroku Oberlandesgericht Linz z dnia 1 lutego
2001 r. do Oberster Gerichtshof.

Na poparcie swego odwolania J. Gruber podnosi, ze aby méc zosta¢ uznanym za
konsumenta w rozumieniu art. 13 konwencji brukselskiej koniecznym jest, aby
przewazal inny cel transakcji niz gospodarczy. Twierdzi on, iz w rozwazanej sprawie
korzystanie z zabudowy dla celéw prywatnych bierze gére nad korzystaniem dla
celéw gospodarczych. Dodaje tez, ze druga strona umowy z konsumentem ma
obowiazek zasiggna¢ informacji oraz udzieli¢ rady klientowi i to ona ponosi ryzyko
ewentualnego biedu. Jego zdaniem, Bay Wa miala w tym przypadku wystarczajaco
wiele powoddéw, by dojé¢ do wniosku, iz chodzifo o korzystanie z zabudowy
zasadniczo dla celéw prywatnych, za§ w razie watpliwoéci powinna byla zapytaé
kupujacego o te okoliczno$é. Ponadto sprzedaz dachéwek zostala poprzedzona
reklamg rozeslana na terenie Austrii przez Bay Wa, co skionilo J. Grubera do
nawigzania z nig kontaktu, podczas gdy przed rozestaniem reklamy nie znat on owej
spolki. Wreszcie J. Gruber mial podjaé¢ w Austrii czynnoéci prawne poprzedzajace
zawarcie umowy.
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Bay Wa odpowiada, ze w gospodarstwie rolnym zabudowa zagrodowa jest przede
wszystkim miejscem pracy oraz ze zwykle dostawy przeznaczone dla takiego
gospodarstwa nie maja miejsca na podstawie uméw z konsumentem. Jej zdaniem,
w niniejszej sprawie korzystanie z zabudowy dla celéw prywatnych ma w kazdym
razie charakter pomocniczy, o ktérym Bay Wa nie wiedziata. Konsument powinien
jasno o$wiadczyé, w jakim dziaka charakterze, gdy — jak w tym przypadku — istnieja
podstawy, by przypuszczaé na pierwszy rzut oka, iz chodzi o cel gospodarczy. Druga
strony umowy nie ma jej zdaniem zadnego obowiazku zasiggania informacji w tym
przedmiocie. Watpliwosci odnosnie do statusu konsumenta powinny prowadzi¢ do
wykluczenia stosowania zasad jurysdykeyjnych, ktére konwencja brukselska
przewiduje w dziedzinie uméw zawieranych przez konsumentéw. Ponadto dziat
materialéw budowlanych spétki Bay Wa, w ktérym zostaly zaméwione dachowki,
nie skorzystal z reklamy rozpowszechnionej za pomoca ulotek, za$ sklepy
z materialami do majsterkowania i uprawy ogrodu, na rzecz ktérych zostala
przeprowadzona akcja reklamowa, nie prowadzily sprzedazy dachéwki na pokrycia
dachowe. W kazdym razie nie przeprowadzono zadnej akeji reklamowej odnoénie do
dachéwek. Czynnosci prawne konieczne do zawarcia umowy nie zostaly jej zdaniem
podjete w Austrii, lecz w Niemczech, albowiem wedlug prawa niemieckiego
o$wiadczenie o przyjeciu kosztorysu przez telefon stanowi o$wiadczenie woli
wymagajace potwierdzenia odbioru, za$§ potwierdzenie zamoéwienia przez sprze-
dawce zostato dokonane za pomoca faksu wystanego z Niemiec, W przypadku gdy
zlozenie oferty i jej przyjecie nastepuja w réznym czasie, co ma miejsce wowczas,
gdy zaméwienie zostaje dokonane przez telefon na podstawie uprzednio sporzg-
dzonego kosztorysu — uznaje si¢ umowe za zawarta w miejscu zamieszkania
pozwanego.

Oberster Gerichtshof stwierdza, iz choé z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasady
jurysdykcyjne konwencji brukselskiej w dziedzinie uméw zawieranych przez
konsumentéw stanowia wyjatek od zasady jurysdykcji sadéw umawiajacego si¢
paristwa, na terytorium ktérego pozwany zamieszkuje, tak iz pojecie konsumenta
powinno by¢ interpretowane w sposob §cisly, to jednak Trybunal nie wypowiedziat
sie jeszcze w przedmiocie pewnych warunkéw stosowania art. 13 tej konwencji,
ktére sg istotne dla zawislej przed nim sprawy.

I-468



27

GRUBER

Uznajac, iz w tych okolicznodciach rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy
od wykladni konwencji brukselskiej, Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy dla ustalenia, czy osoba zainteresowana, dokonujaca transakcji

1)

o charakterze cze$ciowo prywatnym, posiada status konsumenta
w rozumieniu art. 13 konwencji brukselskiej, nalezy za element decydujacy
uzna¢ przewage celu prywatnego badZ gospodarczego tej transakcji oraz na
podstawie jakich elementéw nalezy zdecydowaé, czy przewazajacym jest cel
prywatny czy gospodarczy?

Czy dla ustalenia celu transakcji nalezy bra¢ pod uwage elementy obiektywnie
oczywiste z punktu widzenia drugiej strony umowy z konsumentem?

Czy w razie watpliwosci umowa, ktéra moglaby zostaé zakwalifikowana jako
zawarta zardwno w celu gospodarczym, jak i prywatnym, powinna byé uwazana
za umowe zawartg przez konsumenta?

Czy zawarcie umowy zostalo poprzedzone reklamg w rozumieniu art. 13 [akapit
pierwszy] pkt 3 lit. a) konwencji brukselskiej w sytuacji, gdy przyszly kontrahent
konsumenta przeprowadzit akeje reklamows za pomoca ulotek w umawiajacym
si¢ panstwie, w ktérym konsument zamieszkuje, jesli zakupiony nastepnie
produkt nie byt sam w sobie przedmiotem reklamy?
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5) Czy mozna méwi¢ o umowie zawartej przez konsumenta w rozumieniu art. 13
konwencji brukselskiej w sytuacji, gdy sprzedawca zlozyl kupujacemu,
zamieszkalemu w innym pafstwie, oferte przez telefon, oferta ta nie zostala
przyjeta, lecz kupujacy nastepnie nabyl produkt, bedacy przedmiotem oferty, na
podstawie pisemnego kosztorysu?

6) Czy konsument podjal w swym wilasnym paristwie czynnosci prawne konieczne
do zawarcia umowy w rozumieniu art. 13 [akapit pierwszy] pkt 3 lit. b)
konwencji brukselskiej, jesli w paistwie swego zamieszkania zaakceptowal przez
telefon kosztorys sporzadzony w patistwie, gdzie ma siedzibe jego kontrahent?”.

W przedmiocie pierwszych trzech pytan

W pierwszych trzech pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ faczenie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady jurysdykcyjne ustanowione w konwencji
brukselskiej powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zgodnie z nimi umowa,
taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéra dotyczy dziatalnosci po
czeéci gospodarczej, a po czeéci prywatnej, powinna by¢ uwazana za zawarta przez
konsumenta w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy tej konwencji.

Jak wynika z orzeczenia odsylajacego, Oberster Gerichtshof zastanawia si¢ gléwnie
na kwestia, czy — a jeéli tak, to na jakich warunkach — umowa realizujaca podwdjny
cel, tj. taka jak ta, ktéra J. Gruber zawart z Bay Wa, wchodzi w zakres szczegblnych
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 13-15 konwencji brukselskiej.
W szczegblnoéci sad krajowy pragnie uzyska¢ wskazéwki odnosnie do okolicznosci,
ktére powinien wzia¢ pod uwage celem zakwalifikowania umowy danego rodzaju,
odnoénie do znaczenia przewagi celu prywatnego nad celem gospodarczym
transakcji, ktérej dotyczy umowa, oraz odnosnie do wplywu $wiadomodci
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kontrahenta strony, na rzecz ktérej transakcja jest dokonywana, co do celu owej
umowy oraz warunkéw, w jakich zostata ona zawarta.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w tytule II rozdziat 4 konwencja brukselska
okresla przepisy jurysdykeyjne w dziedzinie uméw zawieranych przez konsumentéw.
Jak wynika z brzmienia samego art. 13 akapit pierwszy tej konwencji, pojecie to
obejmuje ,umowy zawarte [...] przez osobe w celu, ktéry nie moze byé uwazany za
dzialalno$¢ zawodowg lub gospodarcza tej osoby”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzywane w konwencji brukselskiej —
wérdd ktérych figuruje miedzy innymi pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art.
13-15 tej konwencji — powinny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny,
przy odwolaniu si¢ przede wszystkim do systemu i celéw tej konwencji, dia
zapewnienia jej jednolitego stosowania we wszystkich wmawiajacych sig paristwach
(zob. w szczegblnoéci wyrok z dnia 21 czerwca 1978 r. w sprawie 150/77 Bertrand,
Rec. str. 1431, pkt 14-16; z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson
Lehman Hutton, Rec. str. I-139, pkt 13; z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-269/95
Benincasa, Rec. str, [-3767, pkt 12; z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-99/96
Mietz, Rec. str, 1-2277, pkt 26; oraz z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-96/00
Gabriel, Rec. str. I-6367, pkt 37).

Po pierwsze, w systemie konwencji brukselskiej jurysdykeja sadéw umawiajacego sie
paiistwa, na terytorium ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania, stanowi zasade
0gdlng zawarta w art. 2 akapit pierwszy owej konwengji, a jedynie jako wyjatki od tej
zasady pizepis ten przewiduje enumeratywnie wyliczone przypadki, w ktérych
pozwany moze lub powinien byé¢ pozywany przed sady innego umawiajacego sie
paristwa. W konsekwencji zasady jurysdykcyjne stanowiace wyjatki od tej zasady
ogdlnej podlegaja wykladni $cislej, co oznacza, iz nie jest dopuszczalna taka ich
wykladnia, ktéra wykraczalaby poza przypadki wyraznie przewidziane w owej
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konwengji (zob. w szczeg6lnoéci przywoltane wyzej wyroki w sprawach Bertrand,
pkt 17, Shearson Lehman Hutton, pkt 14-16; Benincasa, pkt 13, oraz Mietz, pkt 27).

Taka wykladnia nasuwa si¢ tym bardziej w stosunku do przepisu jurysdykeyjnego,
takiego jak zawarty w art. 14 konwencji brukselskiej, ktéry zezwala konsumentowi
w rozumieniu jej art. 13 akapit pierwszy na pozwanie kontrahenta przed sady tego
umawiajacego si¢ pafistwa, na ktérego terytorium pow6d ma miejsce zamieszkania.
W istocie poza przypadkami wyraznie w niej przewidzianymi konwencja ta nie
wydaje sie przychylna uznawaniu jurysdykcji miejsca zamieszkania powoda (zob.
wyrok z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-220/88 Dumez France i Tracoba, Rec.
str. 1-49, pkt 16 i 19; przywolany wyzej wyrok w sprawie Shearson Lehman Hutton,
pkt 17; przywolany wyzej wyrok w sprawie Benincasa, pkt 14, oraz wyrok z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb.Orz. str. I-6009, pkt 20).

Po drugie, Trybunal wielokrotnie juz orzekal, Ze szczegdlny system ustanowiony
przepisami tytutu II rozdzial 4 konwencji brukselskiej, ktory stanowi wyjatek od
zasady ogolnej, przewidzianej w jej art. 2 akapit pierwszy, oraz od szczegdlnego
przepisu jurysdykcyjnego wprowadzonego dla uméw w ogélnosci i wyrazonego
w art. 5 pkt 1 tej konwencji, ma za zadanie zagwarantowanie odpowiedniej ochrony
konsumentowi jako stronie umowy uznawanej za strong gospodarczo slabsza
i prawnie mniej do$wiadczong niz przedsiebiorca, ktéra to strona nie powinna by¢
zniechecana do wnoszenia sprawy do sadu z powodu zmuszania jej do wnoszenia
pow6dztwa do sadéw panistwa, na ktérego terytorium ma siedzibe jej kontrahent
(zob. w szczegblnosci przywolane wyzej wyroki w sprawie Shearson Lehman Hutton,
pkt 18, oraz w sprawie Gabriel, pkt 39).

Z systemu przepiséw jurysdykcyjnych stworzonego przez konwencje brukselsky, jak
réwniez z racji bytu szczegélnego rezimu ustanowionego przez przepisy jej rozdziatu
4 tytulu II, Trybunal wywiédl, iz przepisy te dotycza jedynie konsumenta
koricowego, bedacego osoba prywatna, nieprowadzaca dziatalnoéci gospodarczej
ani zawodowej, a dobrodziejstwa tych przepiséw nie nalezy rozcigga¢ na osoby,
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wobec ktdrych szczegblna ochrona nie znajduje uzasadnienia (zob. podobnie
w szczegllnoscei przywolane wyzej wyroki w sprawie Bertrand, pkt 21, w sprawie
Shearson Lehman Hutton, pkt 19 i 22; w sprawie Benincasa, pkt 15, oraz w sprawie
Gabriel, pkt 39).

W pkt 16-18 przywolanego wyzej wyroku w sprawie Benincasa Trybunal wyjagnit
w tym wzgledzie, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy
i art. 14 akapit pierwszy konwencji brukselskiej powinno byé interpretowane
w sposéb Scisly, przy uwzglednieniu sytuacji danej osoby w okreslonej umowie
wobec rodzaju i celu tej umowy, nie za§ wobec subiektywnej sytuacji tej osoby,
albowiem ta sama osoba moze zosta¢ uznana za konsumenta w ramach pewnego
rodzaju transakcji, a za przedsigbiorce w ramach innych transakeji. Trybunat
wywiédl z tego, iz jedynie umowy zawarte poza jakakolwiek dziatalnoscig lub
jakimkolwiek celem gospodarczym i niezaleznie od nich, tj. zawarte jedynie w celu
zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete
zakresem szczegblnego rezimu przewidzianego w tej konwencji w  dziedzinie
ochrony konsumenta jako strony uwazanej za stabg, podczas gdy tego typu ochrona
nie znajduje uzasadnienia w przypadku uméw, ktérych celem jest dziatalnosé
gospodarcza.

Z, powyzszego wynika, ze szczegdlne przepisy jurysdykeyjne zawarte w art. 13-15
konwencji brukselskiej znajdujg co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
celem umowy zawartej miedzy stronami jest inne niz gospodarcze uzycie danego
towaru badz uslugi.

W $wietle tych whasnie zasad nalezy rozpatrywaé kwestig, czy i do jakiego stopnia
umowa, taka jak ta w sprawie przed sadem krajowym, dotyczaca dzialalnosci po
czgSci gospodarczej, a po czgéci prywatnej, moze podlegaé wyjatkowym zasadom
jurysdykeyjnym, zawartym w art. 13-15.
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W tym wzgledzie juz z celu przepiséw art, 13-15 konwencji brukselskiej — .
wlaéciwej ochrony osoby, ktéra w zalozeniu znajduje si¢ na stabszej pozycji
w stosunku do swego kontrahenta — wynika, ze na dobrodziejstwo tych przepiséw
co do zasady nie powinna mie¢ mozliwoéci powolania si¢ osoba, ktéra zawiera
umowe w celu stuzagcym po czesci jej dzialalnodci gospodarczej, a zatem ktdrej
zaledwie cze$é nie ma z nig zwigzku, Co innego mogloby mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, gdyby zwigzek owej umowy z dziatalnoéciy gospodarcza zainteresowa-
nego byl tak nikly, ze stalby sie marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna
role w kontekécie transakcji, dla ktérej w swej caloéci umowa ta zostala zawarta.

W istocie — jak zwazyl rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii — z chwila gdy osoba
zawiera umowe zwigzana z jej dziatalnoscig gospodarcza, musi ona zosta¢ uznana za
dziatajaca na stopie réwnosci ze swym kontrahentem, tak iz szczegdlna ochrona
zarezerwowana w konwencji brukselskiej dla konsumentéw nie znajduje w takim
przypadku uzasadnienia.

Tego twierdzenia w Zzaden spos6b nie podwaza okoliczno$¢, iz sporna umowa
realizuje réwniez cel o charakterze prywatnym i pozostaje ono prawdziwe bez
wzgledu na stosunek zachodzacy pomigdzy uzytkiem prywatnym a gospodarczym,
jaki mégtby zostaé uczyniony z danego towaru bad% uslugi, a zatem nawet wtedy,
gdyby przewazal uzytek dla celéw prywatnych, o ile jednak uzytek zwigzany
7. dzialalnoscia gospodarcza nie bylby marginalny.

W konsekwencji w przypadku umowy realizujacej podwéjny cel, dla wykluczenia
mozliwosci stosowania art. 13—-15 tej konwencji nie jest koniecznym, aby uzytek
z danego towaru badz uslugi dla celéw gospodarczych byt przewazajacy.
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Wykladania ta znajduje réwniez poparcie w okolicznoéci, ze definicja pojecia
konsumenta, figurujaca w art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, jest
w sposob niebudzacy watpliwoéci zredagowana za pomoca fcislych wyrazen
i w spos6b negatywny (,umowy zawartej [...] w celu, ktéry nie moze byé uwazany
za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarczy”). Nadto definicja umowy zawartej przez
konsumenta powinna by¢ interpretowana éciéle, albowiem stanowi ona wyjatek od
ogélnej zasady jurysdykcyjnej, przewidzianej w art. 2 akapit pierwszy tej Konwengj,
przyznajacy wyjatkowo jurysdykcje sadom miejsca zamieszkania powoda (zob.
pkt 32 i 33 niniejszego wyroku).

Wyktadnia ta znajduje swe uzasadnienie réwniez w fakcie, ze kwalifikacja umowy
powinna wynika¢ jedynie z jej ogélnej oceny, skoro Trybunal niejednokrotnie
orzekal, iz jednym z zasadniczych celéw konwencji brukselskiej jest unikniecie
mnozenia podstaw jurysdykcyjnych w odniesieniu do tego samego stosunku
prawnego (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C-256/00 Besix, Rec. str. 1-1699, pkt 27, przywolany wyzej wyrok
w sprawie Gabriel, pkt 57, oraz wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02
DEDS Totline, Rec. str, [-1417, pkt 26).

Wykladania sprowadzajaca si¢ do odmowy uznania statusu konsumenta
w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, w sytuacji gdy uzytek
czyniony z towaru badZ uslugi realizuje cel, ktéry pozostaje w niepomijalnym
zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza danej osoby, jest réwniez najbardziej zgodna
z wymogami pewnodci prawa oraz przewidywalnoéci jurysdykcji wladciwej
w stosunku do przyszlego pozwanego, ktére to zasady stanowia podstawe tej
konwencji (zob. w szczegdlnosci przywotany wyzej wyrok w sprawie Besix,
pkt 24-26).

Wedlug zwyczajowych zasad w dziedzinie cigzaru dowodu to na osobie, ktéra
zamierza powola¢ sig na art. 13-15 konwencji brukselskiej, ciazy obowigzek
udowodnienia, ze w danej umowie o podwéjnym celu uzytek gospodarczy odgrywa
jedynie marginalng role, za§ do strony przeciwnej nalezy dostarczenie dowodu
przeciwnego.
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Na podstawie przedstawionych dowodéw do sadu, przed ktérym zawist spor, nalezy
rozstrzygniecie kwestii, czy dana umowa miafa na celu zaspokojenie —
w niepomijalnym zakresie — potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej
danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy stanowil zaledwie element o niklym
znaczeniu. W tym celu sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tres¢, charakter
i cel umowy, ale réwniez obiektywne okolicznosci, ktére towarzyszyly jej zawarciu.

Wreszcie w kwestii pytania sadu krajowego dotyczacego koniecznodci posiadania
przez kontrahenta osoby, mogacej zosta¢ uznana za konsumenta, $wiadomosci celu
transakcji, w zwigzku z ktéra umowa zostala zawarta, jak réwniez warunkdw,
w jakich doszto do owego zawarcia, naleiy wskaza¢, iz dla mozliwie najwigkszego
ulatwienia zaréwno przeprowadzania, jak i oceny dowoddéw, sad krajowy powinien
opiera¢ sie przede wszystkim na tych dowodach, ktére w sposob obiektywny

wynikaja z akt sprawy.

Jesli dowody te sa wystarczajace dla umozliwienia sadowi krajowemu dojécia do
wniosku, ze umowa w sposéb niepomijalny zaspokaja potrzeby wynikajace
z dziatalnodci gospodarczej danej osoby, przepisy art. 1315 konwencji brukselskiej
w zadnym razie nie moga znalez¢ zastosowania z powodu szczegblnego miejsca,
jakie zajmuja one w ramach systemu ustanowionego przez te konwencje.
Niepotrzebnym jest zatem w tym przypadku przeprowadzanie dochodzenia
odno¢nie do faktu, czy uzytek gospodarczy mégt — czy tez nie — by¢ znany
kontrahentowi.

Jeli wszakze okolicznoéci obiektywne wynikajace z akt sprawy nie s wystarczajace,
aby zgodnie z prawem wykaza¢ sposb, iz transakcja bedaca podstawa zawarcia
umowy o podwéjnym celu realizowala w niepomijalnym stopniu cel gospodarczy,
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umowa ta, co do zasady, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako zawarta przez
konsumenta w rozumieniu art. 13-15, gdyz przeciwny wniosek pozbawialby owe
przepisy ich skutecznosci.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter rezimu ochronnego
ustanowionego w przepisach art. 13—15 konwencji brukselskiej, sad orzekajacy
bedzie musial w tym ostatnim przypadku zweryfikowaé w szczegdlnosci, czy druga
strona umowy nie mogla w sposéb uzasadniony pozostawaé¢ w nie§wiadomosci
innego niz gospodarczy celu danej transakeji, a to z tego powodu, iz osoba moggca
zosta¢ uznana za konsumenta poprzez swoje zachowanie stworzylta w rzeczywistosci
wrazenie, iz chodzilo o cele gospodarcze.

Z tego rodzaju sytuacja mielibyémy do czynienia dla przykiadu, gdyby osoba
prywatna, bez zadnych dalszych wyjasnieni, zamawiata przedmioty mogace istotnie
sluzy¢ wykonywaniu jej zawodu, uzywata w tym celu papieru firmowego, zadata
dostawy na adres miejsca pracy lub nadmieniata kweste mozliwosci odliczenia
podatku od wartosci dodanej.

W takim przypadku szczeg6lne zasady jurysdykeyjne w dziedzinie uméw zawartych
przez konsumentéw, o ktérych mowa w art. 13-15 konwencji brukselskiej, nie
znalazlyby zastosowania, nawet jeli umowa nie realizuje niepomijalnego celu
gospodarczego jako takiego, albowiem nalezy uznaé, iz z uwagi na wrazenie, jakie
wywarla na swym pozostajacym w dobrej wierze kontrahencie, osoba prywatna
zrezygnowala z ochrony przewidzianej w owych przepisach.
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s« Majac na wzgledzie calo$é powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze
trzy postawione pytania, iz zasady jurysdykcyjne ustanowione w konwencji
brukselskiej powinny by¢ interpretowane w nastgpujacy sposob:

— osoba, ktéra zawiera umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po
czedci gospodarczego, a po czgéci niezwigzanego z jej dzialalnoécia gospodarcza,
nie ma prawa powolywania si¢ na dobrodziejstwo przepiséw art. 13-15 tej
konwencji, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny,
iz odgrywa jedynie nikla role w ogélnym kontekscie danej transakcji, przy czym
bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujacy.

— zadaniem sadu, przed ktérym zawist spér, jest rozstrzygniecie kwestii, czy dana
umowa zostata zawarta w celu zaspokojenia — w niepomijalnym zakresie —
potrzeb wynikajacych z dziatalnoéci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek
gospodarczy odgrywal zaledwie nieznaczna rolg;

— w tym celu sad powinien wzig¢ pod uwage caloé¢ istotnych okolicznosci
faktycznych wynikajacych w sposob obiektywny z akt sprawy; jednoczeénie nie
nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci ani faktéw, o ktérych kontrahent umowy
moégt wiedzie¢ podczas zawierania umowy, chyba ze osoba powolujaca si¢ na
swoj status konsumenta zachowata si¢ w taki sposéb, iz swym zachowaniem
wywolala w $wiadomosci drugiej strony umowy uzasadnione wraZenie, iz
dziatata w celach gospodarczych.
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W przedmiocie pozostalych tizech pytan

Biorac pod uwage fakt, iz trzy ostatnie pytania zostaly postawione na wypadek,
gdyby zostal ustalony status konsumenta w rozumieniu art. 13 konwencji
brukselskiej, jak réwniez majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi udzielonej na trzy
pierwsze pytania, odpowiadanie na pozostale tizy pytania, dotyczace innych
warunkéw stosowania owego przepisuy, stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowanie przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy jurysdykcyjne ustanowione w Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handloewych, w brzmieniu zmienionym przez Konwencje z dnia 9 pazdziernika
1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Krolestwa Wiclkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, przez Konwencje z dnia
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25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej, przez
Konwencje z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krolestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalii oraz przez Konwencje z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa
Szwecji, powinny byé interpretowane w nastepujacy sposob:

— osoba, ktéra zawiera umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku
po czeéci gospodarczego, a po czefci niezwigzanego z jej dzialalnoécia
gospodarcza, nie ma prawa powolywania si¢ na dobrodziejstwo przepisow
art, 1315 tej konwencji, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest
na tyle marginalny, iz odgrywa jedynie nikla role¢ w ogdlnym kontekscie
danej transakcji, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodar-
czy aspekt ma charakter dominujacy;

— zadaniem sadu, przed ktérym zawist spor, jest rozstrzygnigcie kwestii, czy
dana umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia — w niepomijalnym
zakresie — potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej danej osoby,
czy raczej uzytek gospodarczy odgrywal zaledwie nieznaczaca rolg;

— w tym celu sad powinien wzig¢ pod uwage calos¢ istotnych okolicznosci
faktycznych wynikajacych w sposob obiektywny z akt sprawy; jednoczesnie
nie nalezy bra¢ pod uwage okolicznodci ani faktéw, o kt6rych kontrahent
umowy moégl wiedzie¢ podczas zawierania wumowy, chyba ze osoba
powolujaca si¢ na swoj status konsumenta zachowala si¢ w taki sposoéb,
iz swym zachowaniem wywolala w $wiadomosci drugiej strony umowy
uzasadnione wrazenie, iz dzialala w celach gospodarczych.

Podpisy
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