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F. G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 16 wrzeénia 2004 r. !

1. Gléwnym zagadnieniem niniejszej sprawy
jest rozréinienie, w kontekécie konwencji
brukselskiej 2, pomiedzy umowami konsu-
menckimi a umowami w ogélnoéci.

2. Sciélej — w jaki sposdb nalezy zdecydo-
waé, do ktérej kategorii nalezy umowa
zawarta przez rolnika w celu nabycia
dachéwki na pokrycie dachu w budynku
w zabudowie zagrodowej, sluzgcego czeé-
ciowo dla celéw prywatnych, jako lokal
mieszkalny dla rodziny, a czeéciowo dla
celéw gospodarstwa rolnego, jako pomie-
szczenia dla zywego inwentarza i magazyn
paszy?

3. Kolejne zagadnienia, majace bardziej
techniczny charakter, dotycza czynnodci
koniecznych do zawarcia umowy konsu-
menckiej, ktére dla celéw stosowania odpo-

t - Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 v, o jurysdykc{i
i wykonywaniu orzeczeit sydowych w sprawach cywilnych
i handlowych. ‘Tekst jednolity konwencji, zmienionej przez
cztery kolejne konwencje o przystapienin — bedacy wersjg
whadciwg dla niniejszej sprawy — zostal opublikowany w Dz.U.
1998, C 27, str, 1. Od (,|uin 1 marca 2002 r. {(po wystapieniu
zdarzeri bedacyeh podstawg mniniejszej sprawy) konwencja
zostala zastgpiona, wyljczywszy odniesienie do Danii oraz
okreslonych terytoriéw zamorskich innych Paristw Czlonkow-
skich, przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z 22 gradnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeit sadowych” w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1)

wiednich przepiséw konwencji musza mieé
miejsce w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta.

Konwencja brukselska

4. Konwencja brukselska znajduje zastoso-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych,
Tytut II dotyczy rozdzielenia jurysdykeji
pomiedzy umawiajagcymi sig¢ panstwami.
Podstawows zasada wynikajacy z art. 2 jest
jurysdykcja saddéw tego umawiajacego sie
panistwa, w ktérym miejsce zamieszkania
ma pozwany. Jednakze na zasadzie wyjatku
od tej zasady w okreslonych rodzajach spraw
jurysdykeje posiadajg inne sady.

5. Artykul 5 pkt 1 konwencji przyznaje
jurysdykcje, ,jezeli przedmiotem postgpowa-
nia jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy”, sadom ,miejsca, gdzie zobowig-
zanie zostalo wykonane albo mialo byé
wykonane”.
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6. Rozdziat 4 Tytulu II konwencji, obejmu-
jacy art. 13-15, zatytulowany jest ,Jurysdyk-
cja w sprawach dotyczacych konsumentéw”.
Artykut 13 stanowi miedzy innymi:

»W odniesieniu do powddztw wynikajacych
z umowy zawartej przez osobe w celu, ktory
nie moze by¢ uwazany za dzialalnoé¢ zawo-
dowa lub gospodarcza tej osoby (konsu-
menta), jurysdykcje okreéla sie na
podstawie niniejszego rozdziatu [...]J:

1) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty
rzeczy ruchomych,

2) jezeli chodzi o umowe pozyczki splaca-
nej ratami lub inng umowe kredytows,
ktéra przeznaczona jest do finansowania
kupna rzeczy okre§lonego rodzaju, lub

3) dla innych uméw, jezeli ich przedmio-
tem jest $wiadczenie ustugi lub dostawa
rzeczy ruchomych, o ile:

a) zawarcie umowy w [p]afstwie
miejsca zamieszkania konsumenta
zostalo poprzedzone wyrazna oferta
lub reklamsg i
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b) konsument podjat w tym [p]aristwie
czynnoéci prawne konieczne do
zawarcia umowy.

7. Artykut 14 stanowi, ze konsument moze
wnie$é powddztwo przeciwko drugiej stronie
umowy ,albo przed sady Umawiajacego si¢
Paristwa, na ktérego terytorium ten kontra-
hent ma miejsce zamieszkania, albo przed
sady Umawiajacego si¢ Paristwa, na ktérego
terytorium konsument ma miejsce zamiesz-
kania”,

Stan faktyczny i przebieg postgpowania

8. J. Gruber jest rolnikiem zamieszkalym
w Austrii, niedaleko granicy niemieckiej.
Jego gospodarstwo obejmuje budynek
w zabudowie zagrodowej, w ktérego czesci
(okreélonej na 62% powierzchni) mieszka
wraz z rodzing, a ktérego pozostala czes¢ jest
uzywana jako chlewnia i magazyn paszy,
a takze odrebne budynki, obejmujace kolejna
chlewnie, pomieszczenie na maszyny i kilka
siloséw na pasze.

9. Bay Wa AG posiada kilka przedsigbiorstw
w Niemczech. W Pocking, niedaleko granicy
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austriackiej, prowadzi sklep z materialami
budowlanymi oraz sklep z materialami do
majsterkowania i ogrodnictwa. Sklep
z materialami do majsterkowania
i ogrodnictwa wydaje ulotki reklamowe,
ktére s3 rozpowszechniane réwniez, przez
granicg, na terytorium Austrii.

10. J. Gruber dowiedzial si¢ o Bay Wa za
posrednictwem takich ulotek. Zamierzajgc
pokryé dach swojego budynku dachéwkg,
dowiadywal si¢ telefonicznie o dostepny
asortyment dachdéwek i aktualne ceny, cho-
ciaz w materialach reklamowych dachéwki
nie byly wymienione. Podal swoje nazwisko
i migjsce zamieszkania, ale nie wspomniat, ze
jest rolnikiem. Pracownik, z ktérym rozma-
wial, oddzwonit do niego z ustng oferta.
Jednakze J. Gruber chcial obejrze¢ dachéwki
i udal si¢ do skiepu Bay Wa.

11. Tam tez otrzymal kosztorys. O§wiadczyt,
ze jest rolnikiem i ze chce pokryé dach
swojego budynku w zabudowie zagrodowej.
Wspomnial, Ze ma réwniez inne budynki,
uzywane gléwnie dla celéw gospodarczych,
lecz nie okreélil, czy budynek, ktéry mial byé
pokryty dachem, jest uzywany gléwnie dla
celéw gospodarczych, czy prywatnych.

12. Nastepnego dnia J. Gruber zadzwonil do
Bay Wa z domu w Austrii, by zaakceptowaé
oferte. Bay Wa przestata faksem potwierdze-
nie umowy do jego banku.

13. Po polozeniu dachu J. Gruber stwierdzit
znaczgce réznice w kolorach dostarczenych
dachéwek, pomimo gwarancji danej mu
przez Bay Wa, Ze kolor bedzie jednolity.
W zwigzku z tym J. Gruber oparciu
o gwarancje pozwal Bay Wa przed sadami
austriackimi, domagajac si¢ odszkodowania,
zwrotu ceny dachéwek oraz kosztéw ich
zdjecia i ponownego pokrycia dachu, a takze
ustalenia odpowiedzialnogci za przyszle
koszty.

14, W celu uzasadnienia jurysdykcji sadu, do
ktérego wnidst sprawe, J. Gruber powolal sie
na art. 13 i nast. konwencji brukselskiej,
natomiast Bay Wa zakwestionowala te jurys-
dykcje. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
ma jurysdykcje na tej podstawie, iz postepo-
wanie dotyczy umowy konsumenckiej
w rozumieniu przywolanych przepiséw, lecz
orzeczenie to nie ostalo si¢ w postepowaniu
odwolawczym, Sprawa obecnie rozpatrywana
jest przez Oberster Gerichtshof (sad najwyz-
szy), kiéry zawiesil postepowanie i zwrdcit
si¢ o wydanie orzeczenia prejudycjalnego,
dotyczgcego nastepujacych pytai:

»1)  Czy dla ustalenia, czy osoba zaintereso-
wana, dokonujgca transakcji
o charakterze cze$ciowo prywatnym,
posiada status konsumenta
w rozumieniu art. 13 konwencji bruk-
selskiej, nalezy za element decydujacy
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uznaé przewage celu prywatnego badz
gospodarczego tej transakcji oraz na
podstawie jakich elementéw nalezy zde-
cydowaé, czy przewazajacym jest cel
prywatny czy gospodarczy?

2) Cuzy dla ustalenia celu transakcji nalezy
braé pod uwage elementy obiektywnie
oczywiste z punktu widzenia drugiej
strony umowy z konsumentem?

3) Czy w razie watpliwosci umowa, ktéra
mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako
zawarta zaréwno w celu gospodarczym,
jak i prywatnym, powinna by¢ uwazana
za umowe zawarta przez konsumenta?

'

4) Czy zawarcie umowy zostalo poprzed-
zone reklamg w rozumieniu art. 13 pkt 3
lit. a) konwencji brukselskiej w sytuacji,
gdy przyszly kontrahent konsumenta
przeprowadzil akcje reklamowa za
pomoca ulotek w Umawiajagcym sie
panstwie, w ktérym konsument
zamieszkuje, je$li zakupiony nastepnie
produkt nie byt sam w sobie przedmio-
tem reklamy?

5) Czy mozna méwi¢ o umowie zawartej
przez konsumenta w rozumieniu art. 13
konwencji brukselskiej w sytuacji, gdy
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sprzedawca ziozyl kupujacemu,
zamieszkalemu w innym panstwie,
oferte przez telefon, oferta ta nie zostata
przyjeta, lecz kupujacy nastepnie nabyl
produkt, bedacy przedmiotem oferty, na
podstawie pisemnego kosztorysu?

6) Czy konsument podjgt w swym wias-
nym panstwie czynnosci prawne
konieczne do zawarcia umowy
w rozumieniu art. 13 pkt 3 lit. b)
konwencji brukselskiej, jesli w paristwie
swego zamieszkania zaakceptowal przez
telefon kosztorys sporzadzony
w pafistwie, gdzie ma siedzibg jego
kontrahent?”.

15. Uwagi na piémie zlozyly strony postepo-
wania gléwnego, a takze rzady austriacki,
niemiecki, wloski i portugalski oraz Komisja.
Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2004 r.
ustne uwagi zostaly przedstawione przez
J. Grubera, rzad wloski oraz Komisje.

Definicja umowy zawartej przez konsu-
menta

16. Wzajemnie powigzane zagadnienia, pod-
niesione w trzech pierwszych pytaniach sadu
krajowego, maja ogélny charakter i dogodne
jest ich badanie lacznie, choé¢ wolg analizo-
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waé je w nieco innym ujeciu niz zostaly
postawione.

17. Zasadniczym pytaniem jest, czy umowa
»mieszana”, taka jak zawarta przez J. Grubera
z Bay Wa, powinna by¢ uznana za umowe
zawarlg przez konsumenta w rozumieniu
konwencji brukselskiej.

18. W tym kontekscie sad krajowy pragnie
réwniez wiedzied, jakie okolicznosci nalezy
bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
i czy winny by¢ one obiektywnie mozliwe do
stwierdzenia przez dostawce rzeczy lub
$wiadczgcego uslugi.

19. Jak zostanie to wyjasnione, odpowied’
na te pytania jest w mojej ocenie dosyé
jednoznaczna. Uzyteczne bedzie jednak
przedstawienie najpierw ewolucji przepiséw
dotyczacych uméw zawarlych przez konsu-
mentéw i ich wykladni dokonanej przez
Trybunal.

Ewolucja przepisé

20. Artykut 13 konwencji w pierwotnym
brzmieniu dotyczyl uméw sprzedazy rzeczy

ruchomych na raty lub uméw pozyczki
majacej na celu finansowanie nabycia rzeczy
i splacanej ratalnie, Przepis ten nie odnosit
sig¢ do innych uméw dostawy rzeczy lub
$wiadczenia ustug ani do nabywcy dzialaja-
cego ,celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za
dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza”.

21. Obecne brzmienie nadata konwencja
o przystapieniu z 1978 r.% Raport Schlos-
sera” dotyczacy prac nad ta konwencja
wyjaénia, ze zmiany te zostaly wymuszone
przez rosngca troske o ochrone konstumen-
téw w stosunkach miedzynarodowych. Roz-
dzial 4 tytulu II zostal zatem ,rozwinigty
w rozdzial dotyczgey jurysdykeji w sprawach
umdw zawartych przez konsumentdéw, usta-
nawiajgc jednocze$nie na przyszioéé zasade,
ze szczegblna ochrona powinna zostaé przy-
znana tylko konsumentom kosicowym, dzia-
lajacym w celach prywatnych, a nie osobom
zawierajgcym umowy w ramach swej dziatal-
nosci gospodarczej [...])"[tlumaczenie nieofi-
cjalue].

22. Istota definicji umowy zawartej przez
konsumenta zaczerpnigta zostala z art. 5
6wczesnego wstepnego projektu konwencji
o prawie wiasciwym dla zobowigzait umow-

3 — Konwencja o praystgpieniv Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krélestwa Wielkicj Brytanii i Irlandii Pélnoc-
nej do konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych oraz do protokolu o jej
wykladni przez 'I‘ry{)unnl Sprawiedliwosci, Dz.U. 1978, L 304,
str, 1,

4 — Dz.U. 1979, C 59, str. 71, pkt 153-161, str. 117-120.
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nych i pozaumownych, ktéry pézniej stal si¢
— tylko w odniesieniu do zobowigzan
umownych — konwencja rzymska, do kté-
rego odnosi sie raport Schlossera®.

23. Artykut 5 konwencji rzymskiej w swej
istocie zakazuje takiego umownego wyboru
prawa, ktéry pozbawilby konsumenta
ochrony przyznanej mu w prawie kraju jego
pobytu. Definiuje on umowg zawarty przez
konsumenta zasadniczo w ten sam sposéb co
konwencja brukselska, jako ,majaca za
przedmiot dostawe rzeczy ruchomych lub
éwiadczenie ustug osobie (konsumentowi),
w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za
dzialalnoéé¢ zawodowa lub gospodarczy tej
osoby”.

24, Raport Giuliano-Lagarde® dotyczacy
powstawania tej konwencji dostarcza dal-
szych wyjasnieni tego pojecia:

sDefinicja uméw zawartych przez konsu-
mentéw odpowiada definicji zawartej
w art. 13 konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych.

5 — Dz.U. 1980, L 266, str. 1; patiz raport Schlossera, pkt 155.
6 — Dz.U. 1980, C 282, stv. 1, 23,
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Powinna by¢ interpretowana w $wietle jej
celu, ktérym jest ochrona stabszej strony
oraz w zgodzie z innymi instrumentami
miedzynarodowymi sluzgcymi temu samemu
celowi, takimi jak konwencja o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczefi. Zatem [...] zasada
ta nie dotyczy uméw zawieranych przez
handlowcéw, producentéw i osoby wykonu-
jace dzialalno§¢ zawodowa (np. lekarzy),
nabywajacych wyposazenie Iub zlecajacych
ustugi w ramach tej dzialalnoéci gospodar-
czej lub zawodowej. Jezeli osoby te dziataja
czedciowo w ramach swej dzialalnosci gos-
podarczej lub zawodowej, a czgéciowo poza
nig, sytuacja taka miesci sie w zakresie art. 5
tylko wéweczas, jezeli ich dzialania podejmo-
wane s3 przede wszystkim poza dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowy. Jezeli odbiorca
towaréw lub ustug lub kredytu w istocie
dziala przede wszystkim poza zakresem swej
dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej,
lecz druga strona umowy o tym nie wie i,
biorac pod uwage okolicznoéci, nie powinna
wiedzieé, sytuacji takiej art. 5 nie dotyczy.
Zatem jezeli odbiorca towaréw lub uslug
prezentuje sie na zewnatrz tak jak podmiot
profesjonalny, np. zamawiajac towary, ktére
moga byé uzywane w jego dziatalnodci
gospodarczej lub zawodowej, z uzyciem
papieru firmowego, dobra wiara drugiej
strony podlega ochronie i sprawa nie bedzie
podlegala pod art. 5 [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
raportu ponizej].

25. Pojecie umowy zawartej przez konsu-
menta z art, 13 i nast. konwencji brukselskiej
bylo juz rozwazane przez Trybunat Spra-
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wiedliwoéci, w szczegdlnodci w sprawach
Shearson Lehmann Hutton? i Benincasa ®,

26. W wyroku w sprawie Shearson Lehmann
Hutton Trybunat wskazal, ze uzasadnieniem
dla tych przepiséw jest ,troska o ochrone
konsumenta jako strony umowy uznawanej
za ekonomicznie stabszg i pod wzgledem
prawnym mniej do$wiadczong niz przedsie-
biorca, [ktdrej] nie nalezy zniechecaé¢ do
pozywania przez nakladanie na nig obo-
wigzku wnoszenia powddztwa przed sady
tego umawiajacego sie paristwa, na ktérego

terytorium ma siedzibe jej kontrahent”®,

27. Trybunal jednakie wylozyl réwniez
powody, dla ktérych w powyzszym konteks-
cie nie nalezy pojecia ,konsumenta” definio-
wac zbyt szeroko: omawiany przepis jurys-
dykeyjny stanowi wyjatek od ogélnej zasady
olkredlonej w art. 2; z wyjatkiem tego rodzaju
wyraznych wyjatkéw konwencja jest nie-
chetna przyznawaniu jurysdykeji sadom pait-
stwa siedziby powoda, a ochronny cel,
jakiemu sluzy wskazany wyjatek oznacza, ze
jego zakres nie moze byé rozciggany na
osoby, ktérych ochrona nie znajduje uzasad-
nienia '°, Pojecie to dotyczy zatem ,jedynie
prywatnego, koficowego konsumenta, niezaj-
mujgcego sie dzialalnodcia gospodarcza lub
zawodowy” ',

7 — Wyrok z dnia 19 stycznia 1993 1, w sprawie C-89/91, Rec.
str. 1-139.

8 — Wyrok 2z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawic C-269/95, Rec.
str, 1-3767.

9 — Punkt 18 wyroku.
10 — Punkt 16, 17 i 19 wyroku,
11 — Punkt 22 wyroku.

28. W sprawie wyroku w sprawie Benincasa
Trybunat potwierdzit to stanowisko i uécislil,
7e ,nalezy odnie$¢ sie do pozycji danej osoby
w konkretnej umowie, biorac pod uwage
naturg i cel umowy, a nie do jej sytuacji
subiektywnej [...]. [T]a sama osoba moze by¢
uwazana za konsumenta w odniesieniu do
pewnych transakcji, a za przedsiebiorce
w odniesieniu do innych [...]. [Tlylko umowy
zawarte dla celéw zaspokojenia wiasnych
potrzeb jednostki, w ramach prywatnej
konsumpcji, podlegaja przepisom majacym
na celu ochrong konsumenta uwazanego za
strone ekonomicznie slabszg. Szczegblna
ochrona wynikajaca z tych przepiséw nie
znajduje uzasadnienia w przypadkach uméw
zawartych w celach zwigzanych
z dzialalnoscia gospodarcza lub zawo-
dowg” 12,

Przedstawione uwagi

29. Na podstawie powyzszych rozwazaii, we
wszystkich przedstawionych przez strony
uwagach zaprezentowano stanowisko, Ze
stosowanie art. 13 i nast. nie jest wykluczone
w przypadku uméw ,mieszanych”. Istnieje
takze ogdlna zgoda, ze nature tych uméw
winien determinowaé ich przewazajacy
skiadnik, Réznice zaczynaja si¢ od chwili
przystapienia do oceny okolicznodci,
w ktérych ,konsumencki” aspekt umowy
winien byé uwazany za przewazajgcy

12 — Punkt 16 i 17 wyroku.
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w powyzszym znaczeniu. Najogélniej, stano-
wiska te moga byé podzielone na dwie
kategorie.

30. W zarysie jeden punkt widzenia jest taki,
ze nalezy, zwlaszcza w razie watpliwosci,
dawaé pierwszedistwo kwalifikowaniu
umowy jako umowy zawartej przez konsu-
menta, w trosce o ochrone konsumentéw.
Celem wyjatku od zasady ogolnej jest
ochrona konsumenta, jako strony uznawanej
za stabsza ekonomicznie i pod wzgledem
prawnym mniej do$wiadczona niz jej kon-
trahent, przez nienakladanie na niego obo-
wigzku wnoszenia powddztwa przed sady
innego umawiajacego si¢ paristwa. Nikomu
kto znajduje sie w takiej sytuacji nie powinno
sie odmawiaé ochrony.

31. Drugi punkt widzenia daje przewage
écistej wykladni art. 13 i nast, w razie
jakichkolwiek watpliwodci uznajagc umowe
za nalezaca do sfery gospodarczej lub zawo-
dowej dziatalnoici klienta, poniewaz przepisy
te oznaczaja wylaczenie jurysdykcji sadéw
miejsca wykonania umowy wynikajacej
z art. 5 pkt 1, ktéra sama jest odstepstwem
od ogélnej zasady z art. 2, ze jurysdykcja
nalezy do sadéw miejsca zamieszkania
pozwanego (actor sequitur forum rei). Jako
wyjatek na korzyé¢ sadéw miejsca zamiesz-
kania powoda, kiéremu to rozwigzaniu
konwencja jest co do zasady niechetna, ma
ono charakter szczegélnie wyjatkowy. Try-
bunat wielokrotnie stwierdzal, ze tego
rodzaju wyjatki musza by¢ interpretowane
w sposéb 4cisly, odnoszac to wlaénie do
art. 13 i nast,
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32. Co do okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod
uwage, to zaznacza sie istotna rozbieznos¢
pogladéw. Niektore stanowiska preferuja
poglad, ze determinujacym czynnikiem musi
byé udzial procentowy nabytych towaréw,
ktére zostaly lub mialy zosta¢ uzyte dla
poszczegblnych celéw, podczas gdy inne
wskazuja na trudnoéci, jakie niesie poleganie
na czynnikach czysto iloéciowych. J. Gruber
argumentuje, ze decydujacy powinien byé
zamiar . klienta, lecz dodaje, Ze przedsie-
biorca, ktérego reklamy skierowane sa do
gospodarstw domowych, musi w kazdym
razie oczekiwaé, ze bedzie zawieral umowy
z konsumentem. Inni proponuja uwzglednia-
nie postanowiefi samej umowy lub wielu
innych obiektywnych czynnikéw — takich
jak uzywanie papieru firmowego przez kli-
enta, charakter towaréw lub ustug i ich
zwiazek z dzialalnodcia zawodowa Kkiienta,
ilo§é zaméwionych towaréw lub znany kon-
tekst spoleczno-ekonomiczny — ktére moga
wskazywaé na prawdopodobny zwigzek
z gospodarcza lub zawodowa dziatalnoscia
Kklienta. Rzady wloski, portugalski i szwecki
uwazajg stan wiedzy dostawcy za nieistotny,
podczas gdy wszystkie pozostale strony
przedkiadajace uwagi uwazaja go za istotny.

Ocena

33. Jak juz wspomnialem, zasadniczym pyta-
niem jest, czy umowa ,mieszana’, jaka
zawarl ]. Gruber z Bay Wa, powinna by¢
uznana za umowe zawarta przez konsumenta
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w rozumieniu konwencji. W tym miejscu
rozwazenia wymagaja trzy punkty
o podstawowym znaczeniu.

34. Po pierwsze, w istocie przedmiotem
Ilasyfikacji jest wumowa, a nie klient. Nie
istnieje osobisty status konsumenta lub
niekonsumenta; liczy sie sfera, w ktérej klient
dzialal zawierajgc dang umowe. Wynika to
z brzmienia art. 13 i bylo to réwniez
podkreslane przez Trybunal,
w szczegblnosci w wyroku w sprawie Benin-
casa.

35. Po drugie, umowa musi by¢ kwalifiko-
wana jako caloé¢ i nie moze by¢ dzielona na
czeéci. Wiasdciwie w tym kontekscie nie ma
uméw, ktére moglyby zostaé okreslone jako
sumowy mieszane”, istnieja tylko umowy
konsumenckie i inne umowy. Wynika to
réwniez z brzmienia art. 13, a ponadto
z jednego z zasadniczych celéw konwencji
brukselskiej: unikania mnozenia sadéw
posiadajacych jurysdykcje w tej samej spra-
wie, w szczegblnoéci w odniesieniu do tej
samej umowy'®, Absurdalna i sprzeczna
z samq istota konwencji bylyby sytuacja,
gdyby jeden sad mial jurysdykcje w sporze
dotyczacym czeéci wartodci umowy, podczas
gdy inny sad mialby jurysdykcje w pozostalej
czgéci. Umowa tego rodzaju, jak bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy, musi zatem
wchodzi¢ w zakres badZ art. 5 akapit
pierwszy pkt 1, badZ art. 13 i nast.

13 — Zobacz np. wyroki z dnia 11 lipca 2002 1. w sprawic C-96/00
Gabriel, Rec. str, 1-6367, pkt 57, z dnia 10 kwictnia 2003 r.
w sprawie C-437/00 Puglicse, Rec. str, 1-3573, pkt 16, oraz
z dnia 5 lutego 200 1. w sprawie C-18/02 DFDS Torline, Rec.
str, 1-1417, pkt 26.

36. Po trzecie, co najwazniejsze, celem
art. 13 i nast. jest ulatwienie prywatnemu
konsumentowi — kiéry, w kontekécie danej
umowy, jest zwykle na slabszej pozycji niz
dostawca towaréw lub uslug, zaréwno pod
wzgledem  ekonomicznym, jak
i doswiadczenia prawnego oraz posiadanych
$rodkéw — wniesienia powddztwa prze-
ciwko dostawcy. Wynika to wyraZnie
zaréwno z raportu Giuliano-Lagarde'a, jak
i orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
art. 13 i nast. To jest wladnie punkt wyjécia
dla rozwazaii przy analizie uméw takich jak
bedgca przedmiotem sprawy.

37. Konsumentom zostala przyznana szcze-
golna i wyjatkowa ochrona z tego powodu, ze
kiedy zawierajg umowe w tym charakterze, sa
na stabszej pozycji niz dostawca wykonujacy
swa dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa.

38. Mimo ze z pewnodcig istnieja umowy,
ktérych to nie dotyczy, konwencja nie
wymaga, aby staba pozycja konsumenta byta
stwierdzona w kazdym przypadku, lecz
w interesie pewnoéci prawnej uznaje kaz-
dego, kto nabywa towary lub uslugi w celu,
ktéry nie moze byé uwazany za dziatalnosé
gospodarczy lub zawodowg, za bedacego na
slabszej pozycji niz jego dostawca.
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39. Przeciwnie zatem, osoba nabywajaca
takie same towary lub ustugi dla celéw
mieszczacych si¢ w sferze jej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej musi byé
uznana za zajmujacg réwng pozycje
z dostawca i niezastugujgca na wyjatkowa
ochrone.

40. Jezeli umowa jednoczeénie zaspokaja
potrzeby zaréwno prywatne, jak
i gospodarcze lub zawodowe, mozna prébo-
waé okredli¢ proporcje umowy nalezace do
kazdej z tych kategorii. Jednalkze nie jest
mozliwe uznanie klienta za bedacego w tych
samych, lub jakichkolwiek innych, propor-
gjach jednoczeénie na slabszej i na rownej
pozycji z dostawca w odniesieniu do tej
samej WIMOWY.

41. W takim zakresie, w jakim umowa
zostala zawarta w celach zwiazanych
z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa
klienta, musi on byé¢ uznany za zajmujacego
réwna pozycje z dostawca. A ta pozycja
réwnowagi — jego zaktadane doswiadczenie
ekonomiczne i prawne oraz posiadane érodki
w poréwnaniu z do§wiadczeniem i §rodkami
dostawcy — nie moze zostaé zachwiana
przez fakt, ze umowa sluzy jednoczesnie
celom prywatnym. Powinno pozosta¢ to
prawda niezaleznie od stosunkowego udziatu
tych dwéch celéw umowy, o ile oba maja
istotne znaczenie.

42, W konsekwencji osoba, ktéra zawiera
umowe czeéciowo dla celéw dzialalnodci
gospodarczej lub zawodowej, a czesciowo
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dla celéw z nig niezwigzanych, nie moze
powolywaé sie na wyjatkowa ochrone przy-
znana przez art. 13 i nast. konwencji
brukselskiej, chyba ze cele zwiazane
7 dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa
nie majg istotnego znaczenia.

43. Wniosek taki narzucaja nie tylko
wzgledy przyjetej polityki okreslone
w raportach Schlossera i Giuliano-Lagarde
oraz logika lezaca u podstaw ochrony,
o ktérej tutaj mowa. Wynika on takze
z orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie,
zgodnie z ktérym przepisy te, jako wyjatek od
zasady ogélnej, a w szczegélnosci jako
wyjatek przyznajacy jurysdykcje sadom kraju
powoda, powinny by¢ interpretowane $cisle
i nie powinny by¢ rozszerzane na osoby,
ktérych ochrona nie jest uzasadniona.

44, Sad krajowy zwrécil sie réwniez
z pytaniem, czy zakres, w ktérym umowa
stuzy prywatnym i gospodarczym lub zawo-
dowym celom klienta, musi byé¢ obiektywnie
mozliwy do stwierdzenia przez dostawce.

45. W éwietle stanowiska przedstawionego
wyzej sad, przed ktéry wniesiono powédz-
two, musi w razie sporu okresli¢, czy umowa
sluzyta w jakimkolwiek istotnym zakresie
celowi lezacemu w sferze dzialalnoéci gos-
podarczej lub zawodowej klienta.
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46. Okreslenie takie musi nastapi¢ w oparciu
o dowody i zgadzam sie ze stanowiskiem
przedstawionym w kilku uwagach przedsta-
wionych Trybunalowi, Ze istotny jest tutaj
caly kontekst.

47. Jezeli z przedstawionych dowodéw
wyplywa wniosek, ze umowa stuzyla
w istotnym zakresie celom nalezgcym do
sfery gospodarczej lub zawodowej klienta, to
art. 13 i nast. nie moga byé stosowane i nie
ma znaczenia, czy cel ten mdglt byé obiek-
tywnie stwierdzony przez dostawcg, czy nie.

48. Jezeli wniosek jest taki, ze nie bylo
istotnego celu gospodarczego lub zawodo-
wego, umowa powinna zostaé uznana za
umowe zawatlg przez konsumenta, W takim
przypadku trudnoéé powstanie tylko wtedy,
gdy pomimo tych ustaleii dostawca mial
jednak uzasadniony powdd, by na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci sadzié, ze
umowa zosltala zawarta w celu nalezacym
do sfery gospodarczej lub zawodowej klienta.

49. W takiej syluacji wydaje sig, ze konsu-
mentowi nie mozna odméwi¢ ochrony
z art. 13 i nast. konwencji, chyba ze
zachowywal sie w sposéb jednoznacznie
prowadzacy druga strong do wniosku, ze
wystepowal w ramach swej dzialalnoéci
gospodarczej lub zawodowej i w zwigzku
z tym moze by¢é uwazany za wystepujacego
na zewnatrz jako przedsiebiorca.

50. Chociaz umowy konsumenckie nie
powinny by¢ interpretowane w taki sposéb,
aby rozszerzy¢ wynikajaca z nich ochrone na
osoby, w przypadku ktérych nie jest to
uzasadnione, nie moga byé one interpreto-
wane takze w sposéb odmawiajacy ochrony
tym, ktérzy powinni ja uzyskaé. Ochrona ta
jest bez watpienia przeznaczona dla kazdego,
kto zawiera umowe wyltacznie lub
w przewazajacej mierze dla celéw, ktére nie
mogg by¢ uznane za jego dzialalnoéé gos-
podarcza lub zawodowg. Wazno§é tej zasady
podkredlona jest przez art. 153 WE, ktéry
stuzy temu samemu ogélnemu celowi
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

51. Jezeli jednak konsument zachowuje sig
na zewnatrz, jakby wystepowal w ramach
swej dzialalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej — na przyklad uiywajac do korespon-
dencji papieru firmowego swojego przedsie-
biorstwa, zamawiajac towary na adres swo-
jego przedsigbiorstwa lub wspominajac
o mozliwoéci odliczenia VAT — a jego
dostawca dziala w dobrej wierze i nie ma
zadnych podstaw, by sadzié, Ze jest inaczej,
mozliwe jest zgodnie z prawem uznanie, Ze
konsument zrzeka si¢ prawa do ochrony, jak
to zostalo zasugerowane w raporcie Giu-
liano-Lagarde.

52. W Swietle powyzszych rozwazaii wydaje
si¢ prawdopodobne, Ze umowa pomiedzy
J. Gruberem a Bay Wa nie bedzie mogla
zostaé kwalifikowana jako umowa zawarta
przez konsumenta w rozumieniu konwencji,
a wigc pozostale pytania postawione
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w niniejszej sprawie, istotne tylko w razie
zakwalifikowania umowy jako zawartej przez
konsumenta, w istocie nie powstana. Jed-
nakze poniewaz dokonanie oceny jest sprawg
sadu krajowego, mimo wszystko przeanali-
zuje te pytania.

Uprzednia reklama w paistwie miejsca
zamieszkania konsumenta

53. Czwarte pytanie sadu krajowego wynika
z faktu, ze chociaz J. Gruber dowiedzial sig
o dzialalnoéci Bay Wa za posrednictwem
materialéw reklamowych wystanych do
niego do Austrii, materialy te nie wspomi-
naly o dachéwkach, ktére chciat kupi¢ i ktére
rzeczywiscie kupit. Czy ta sytuacja miesci sie
w pojeciu umowy ,poprzedzonej [..]
reklamg”?

54. W zakresie dokladnego znaczenia
reklamy w patdstwie miejsca zamieszkania
konsumenta raport Schlossera odsyla do
raportu Giuliano-Lagarde’a.

55. Ten ostatni raport stwierdza, ze wymdg
ten'* ,[..] odnosi si¢ do sytuacji, gdy
przedsiebiorca podjat kroki w celu sprzedazy
swoich towaréw lub éwiadczenia ustug
w kraju miejsca zamieszkania konsumenta.

14 — W kontekécie konwencji rzymskiej, art. 5, zdanie druge, tiret
pierwsze.
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Ma to na celu objecie miedzy innymi
sprzedazy wysylkowej i akwizycyjnej. Zatem
przedsigbiorca musial podja¢ okreslone
czynnoéci, takie jak reklama w prasie, radiu,
telewizji, w kinach lub za posrednictwem
katalogéw przeznaczonych wyraznie dla tego
kraju, lub tez musial sklada¢ indywidualne
propozycje handlowe przez posrednika lub
w drodze akwizycji [...]" 15,

56. Niemiecki Bundesgerichtshof w dwéch
sprawach wystepowal do Trybunalu
z pytaniem, czy przepisy wymagaja zwigzku
pomiedzy reklama a zawarciem umowy ™,
lecz w obydwu przypadkach Trybunat uznat,
ze art. 13 akapit pierwszy pkt 3 lit. a)
konwencji brukselskiej nie znajdowal zasto-
sowania z innych powodéw i nie badat tego
aspektu.

57. W sprawie Shearson Lehman Hutton
rzecznik generalny Darmon wyrazil jednak
poglad, ze nie jest konieczne ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy reklama
a zawarciem umowy ’. Zauwazyl on, iz
konwencja nie wymaga, by konsument
wykazat, ze podjal decyzje pod wplywem
reklamy tub ze istnial zwigzek przyczynowy
pomiedzy reklamg a zawarciem umowy, co
byloby warunkiem zasadniczo niemozliwym
do spetnienia. Co wiecej, takie stanowisko
byloby sprzeczne z celem, jakim jest ochrona
konsumenta, ktérej jakiekolwiek ogranicze-

15 — Strona 24 raportu przywolanego w przypisie 6.

16 — Sprawa Shearson Lehman Hutton przywolana w przypisie 7,
pytanie 2; sprawa C-318/93 Brenner i Nolle;, Rec. str.
1-42275, pytanie 3.

17 — Zobacz w szczegélnosci pkt 81-85 opinii oraz pkt 113 ppkt 2
opinii zaproponowanej subsydiarnie,
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nia musza wynikaé z wyraZnego brzmienia
konwencji. Jedyne dopuszczalne ogranicze-
nie ma charakter zdroworozsadkowy:
reklama nie mogla byé zbyt oddalona
w czasie od zawarcia umowy, co podlega
ocenie przez sad krajowy. Zatem rozwazany
art. 13 akapit pierwszy pkt 3 lit. a) ,ustanawia
rodzaj niewzruszalnego domniemania, Ze
istnieje zwigzek pomiedzy wczesniejszymi
dzialaniami reklamowymi a pdzniejszym
zawarciem umowy”.

58. Spoéréd uczestnikéw przedkiadajacych
swe uwagi tylko rzad portugalski uwaza, ze
dla zastosowania przepiséw o ochronie kon-
sumenta konieczny jest bliski zwigzek
pomiegdzy produktami lub uslugami rekla-
mowanymi i nabytymi. Inni zgadzajg sie
zasadniczo, Ze wystarczy, by konsument
otrzymal materialy reklamowe i nastepnie
nabyl towary lub ustugi od reklamujacego
sie, niezaleznie od ich charakteru. Nawet
rzad portugalski zgadza sie, Ze tozsamodé
asortymentu reklamowanego i nabytego nie
jest konieczna, jezeli jest on podobny lub
nalezy do tej samej sfery dzialalnodci,

59. Komisja wskazuje w szczegélnosci, ze
obok oczywistej trudnoéci w ustaleniu
zwigzku przyczynowego istnieje ryzyko, iz
dostawcy mogliby konstruowaé swéj przekaz
reklamowy w taki sposdb, aby wykluczyé
stosowanie art. 13 i nast, tym samym
omijajyc cele konwencji.

60. Moge tylko zgodzi¢ sie pogladem przy-
jetym przez rzecznika generalnego Darmona
w sprawie Shearson Lehman Hutton
i popieranym przez wigkszoéé stanowisk
przedstawianych Trybunalowi. Jak juz wska-
zano, konwencja méwi jedynie o umowie
»poprzedzonej” reklama, a nie ,zawartej
wskutek” reklamy.

61. Sytuacja, o kt6érej mowa w art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 lit. a), dotyczy zasadniczo
celowej reklamy ponadgranicznej. Przedsie-
biorca z jednego umawiajacego si¢ paiistwa,
ktéry kieruje reklame swych towaréw lub
ustug do oséb znajdujacych si¢ w innym
umawiajacym sie paristwie, powinien mieé
$wiadomosé, e jezeli pozostale wymagane
warunki zostang spelnione, to zawierane
w zwigzlku z tym umowy beda wmowami
zawartymi przez konsumentéw
w rozumieniu konwencji. Poglad opierajacy
sie na ustaleniu szczegblnego zwigzkn
pomiedzy reklama a nabytymi produktami
lub ustugami nie spelnialby kryterium pew-
nofci prawa.

62. Ponadto cel reklamy handlowej rzadko,
jesli w ogodle, ograniczony jest do promowa-
nia okre§lonych towaréw lub uslug,
z wylaczeniem wszystkich pozostatych. Prze-
ciwnie, celem reklamy jest zasadniczo spra-
wienie, aby istnienie reklamujycego sie
i zakres jego dzialalnodci byly znane tak
szeroko, jak to tylko mozliwe, a takie
generowanie sprzedazy na tylu polach, na
ilu jest to tylko mozliwe. Czesto zdarza sig, ze
adresat materialéw reklamowych, zaintere-
sowany ogdélnym przedmiotem dzialalnosci
rekiamujgcego sig, zasigga dalszych informa-
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¢ji i nabywa towary lub uslugi niewymie-
nione wyraznie w materiatach reklamowych.

63. W konsekwencji zawarcie umowy winno
byé uwazane za poprzedzone reklama
w panstwie miejsca zamieszkania konsu-
menta w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy
pkt 3 lit. a) konwencji brukselskiej, jezeli
dostawca uprzednio reklamowat towary lub
ustugi w tym panstwie, nawet jeéli nie
wymienial tych konkretnych towaréw lub
ustug, ktére konsument nabyt.

Wyrazna oferta skierowana do konsu-
menta

64. Sad krajowy poprzez piate pytanie
poszukuje réwniez wskazdwek dotyczacych
drugiego warunku, z art. 13 akapit pierwszy
pkt 3 lit. a), odnoszgcego si¢ do umowy
poprzedzonej wyrazng ofertg skierowana do
konsumenta w panstwie miejsca jego
zamieszkania. Czy pojecie to obejmuje sytua-
cje, w kiorej dostawca skiada konsumentowi
oferte telefonicznie w panstwie jego miejsca
zamieszkania, a nastepnie wrecza konsumen-
towi oferte pisemng w swoim panstwie i czy
przyjecie dokonane przez konsumenta doty-
czy tej drugiej oferty?

65, Uwagi przedfozone Trybunatowi co do
zasady zgodne sg, ze warunek zostaje spel-
niony w opisanych wyzej okolicznosciach,
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chociaz rzad portugalski podkresla, ze obie te
oferty musza dotyczyé tego samego pro-
duktu. Komisja wskazuje, Ze rowniez w tym
przypadku warunek polega tylko na tym, aby
umowa byla poprzedzona wyraing oferta
skierowang do konsumenta w paristwie,
w ktérym ma on miejsce zamieszkania,
a nie na tym, aby byla wynikiem tej oferty.

66. Ponownie zgadzam sie z prezentowanym
stanowiskiem. W okolicznociach niniejszej
sprawy pisemna oferta wreczona
]. Gruberowi w Niemczech nie moze by¢
uznana za skierowana do niego w panistwie
jego miejsca zamieszkania, tj. w Austrii
Jednakze ustna oferta, ktérg otrzymal wczes-
niej bedac w Austril, w sposob oczywisty
spetnia przestanki definicji zawartej w art. 13
akapit pierwszy pkt 3 lit. a), Oferta ta
poprzedzala zawarcie umowy.

67. Uzyteczne jest by¢ moze jednak doko-
nanie rozrdznienia pomiedzy ,wyrazng
oferta” a ,reklamg”. Ta druga ze swej istoty
ma charakter ogdlny, podczas gdy pierwsza
jest wprost okreélona jako ,wyrazna”. Zatem
chociaz nie jest konieczne, aby material
reklamowy dotyczyt tych samych towaréw
lub ustug, ktére zostaly péiniej nabyte przez
konsumenta, to wydaje si¢ konieczne, aby
istniata zasadnicza tozsamo$é produktéw lub
ustug objetych wyrazna oferty, a tymi, ktore
zostaly nabyte. Jezeli wiec oferta zlozona
]J. Gruberowi telefonicznie dotyczylaby
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dachéwek, a oferta pisemna oraz pdzniejszy
zakup dotyczylby belek dachowych, warunek
»wyrainej oferty” nie zostalby spelniony.

68. Prezentuje zatem poglad, ze jezeli
w panstwie swojego miejsca zamieszkania
konsument otrzymuje telefonicznie wyrazna
oferte od dostawcy z innego paiistwa
i nastgpnie nabywa od tego dostawcy tak
oferowane towary lub uslugi, zawarcie
umowy musi byé uwazane za poprzedzone
wyrazng ofertg w rozumieniu art. 13 akapit
pierwszy pkt 3 lit. a) konwencji brukselskiej,
nawet jeZeli konkretne warunki umowy
znajdujy oparcie w kolejnej ofercie, ktérej
konsument nie otrzymal w paristwie miejsca
zamieszkania,

Czynnosci prawne konieczne do zawarcia
umowy

69. Ostatnie pytanie sadu krajowego dotyczy
tego, czy konsument podejmuje czynnosci
prawne konieczne do zawarcia umowy
w swoim panstwie w rozumieniu art. 13
akapit pierwszy pkt 3 lit. b), w sytuacji gdy
oferta zostaje mu zloZzona w panstwie
dostawcy, a o$wiadczenie o jej przyjeciu
sklada telefonicznie z terytorium swojego
panistwa.

70. Brzmienie tego przepisu wydaje sie jasno
wskazywaé, ze na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco — jak to
zreszty zostalo zaproponowane przez wszyst-
kich uczestnikéw przedkiadajacych uwagi
w tym zakresie — oraz 7e poglad taki
znajduje potwierdzenie w raportach Schlos-
sera i Giuliano-Lagarde.

71. Raport Schlossera stwierdza, ze ,nowe
przepisy ponownie opicraja si¢ na wstepnym
projekcie konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzait umownych i pozaumownych,
Obydwa warunki wymienione w punkcie 3
pierwszego akapitu art. 13 — oferta lub
reklama w pafstwie miejsca zamieszkania
konsumenta oraz czynnoéci prawne
konieczne do zawarcia umowy podjete przez
konsumenta w tym panstwie — musza byé
spelnione” %,

72. Raport Giuliano-Lagarde stwierdza, zZe
sformutowanie ,[konsument podjal] czyn-
noéci prawne konieczne” zostalo ,przyjete
whadnie [...] po to, by unikna¢ klasycznego
problemu okredlania miejsca, w ktérym
umowa zostala zawarla. Jest to Lwestia
szczegblnie delikatna w omawiangj sytuacji,
gdyz dotyczy miedzynarodowych uméw
zawieranych zwykle korespondencyjnie.
Stowo »czynnoéci« obejmuje migdzy innymi
pisma lub kazde inne dzialanie podjgte
w wyniku oferty lub reklamy” '?,

18 — Strona 118 raportu, wskazanego w przypisie 4.
19 — Strona 24,
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73. Zatem bez znaczenia jest miejsce zloze-
nia oferty, pod warunkiem ze mamy do
czynienia z oferta (lub reklamg) otrzymana
przez konsumenta w paristwie jego miejsca
zamieszkania, Znaczenie ma to, czy konsu-
ment podjal czynnoéci prawne konieczne do
zawarcia umowy w paristwie swego miejsca
zamieszkania, Nie ma réwniez znaczenia,
jakie $rodki komunikacji zostaly uzyte w celu
zawarcia umowy.

74. Oczywistym jest, Ze gdy konsument
telefonuje ze swojego miejsca zamieszkania
w celu przyjecia oferty, czynnos¢ ta jest
konieczna w celu zawarcia umowy. Z drugiej
strony nawet jedli prowadzone byly uprzed-
nie rozmowy lub negocjacje w panstwie

Wnioski

dostawcy, kt6re miaty wplyw na postanowie-
nia umowy, czynnodci te zwykle sa podej-
mowane przez dostawce, a nie konsumenta,
i zwykle w kazdym przypadku poprzedzaly
beda zawarcie umowy.

75. W konsekwencji dla celéw stosowania
art, 13 akapit pierwszy pkt 3 lit. b) kon-
sument podejmuje czynnosci prawne
konieczne do zawarcia umowy w parfistwie
swego miejsca zamieszkania, gdy skiada
oéwiadczenie o przyjeciu oferty
z terytorium tego paristwa, niezaleinie od
miejsca, gdzie oferta zostala zlozona
i niezaleznie od uzytych §rodkéw komunika-
cji.

76. Dlatego tez w mojej opinii Trybunal powinien udzieli¢ nastgpujacych
odpowiedzi na pytania postawione przez Oberster Gerichtshof:

,1) Osoba, ktéra zawarla umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po
czedci gospodarczego, a po czeéci niezwigzanego z jej dziatalnoscia gospodarczg,
nie ma prawa powolywania sie na dobrodziejstwo przepiséw art. 13 i nast.
konwencji brukselskiej, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest

pomijalny.

2) Przy ustalaniu, czy osoba zawarta umowe w celach, ktére nie moga by¢ uznane
za jej dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa w rozumieniu art. 13 i nast.
konwencji brukselskiej, nie jest konieczne uwzglednianie okolicznodci, ktére
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3)

4)

GRUBER

moga by¢ obiektywnie stwierdzone przez drugg strone umowy, chyba ze
konsument wystgpowal tak, jakby dzialal w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej, a druga strona pozostawala w dobrej wierze
i nie miala Zadnych podstaw, by sadzié, ze jest inaczej.

Zawarcie umowy winno by¢ uwazane za poprzedzone reklama w panstwie
miejsca zamieszkania konsumenta w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy pkt 3
lit. @) konwencji brukselskiej, jezeli dostawca uprzednio reklamowat towary lub
ustugi w tym paristwie, nawet jezeli reklama nie dotyczyla tych konkretnych
produktéw, ktére nabyl konsument.

Jezeli w panistwie swego miejsca zamieszkania konsument otrzymuje wyrazna
oferte zlozong telefonicznie przez dostawce z innego umawiajacego sie paristwa
i nastgpnie nabywa od tego dostawcy w taki sposéb oferowane towary Iub
ustugi, zawarcie umowy winno byé uwazane za poprzedzone wyrazng oferty
w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy pkt 3 lit. a) konwencji brukselskiej, nawet
jezeli konkretne postanowienia umowy wynikaja z kolejnej oferty, otrzymanej
w innym panstwie niz panstwo miejsca zamieszkania konsumenta.

Konsument podejmuje czynnoéci prawne konieczne do zawarcia umowy
w pafistwie swego miejsca zamieszkania, w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy
pkt 3 lit. b) konwencji brukselskiej, jezeli skfada owiadczenie o przyjeciu oferty
z terytorium tego paistwa, niezaleznie od miejsca, gdzie oferta zostala zlozona,
i niezaleznie od uzytego $rodka komunikacji.”
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