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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 12 dyrektywy (UE) 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych
(,,dyrektywa”)! Komisja Europejska musi przeprowadzi¢ pierwsza ocene dyrektywy
i przedstawi¢ jej glowne ustalenia w sprawozdaniu. Niniejszy dokument ma stanowié to
sprawozdanie.

Niniejsze sprawozdanie opiera sie zatem na ocenie dyrektywy? wcelu przedstawienia
najwazniejszych doswiadczen oraz wnioskow wyciagnietych z pierwszych lat wdrazania
dyrektywy. Poniewaz ocene¢ przeprowadzono na wczesnym etapie ze wzgledu na op6znienia
w transpozycji w niektorych panstwach cztonkowskich, ustalenia z oceny odzwierciedlaja
jedynie krotki okres praktycznego stosowania przepisow dyrektywy inalezy je odczytywaé
w tym kontekscie.

Ogolnie rzecz ujmujac, niniejsze sprawozdanie jest czgscig szerszych wysitkow na rzecz
wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych
(,,fancuch”), co znalazto odzwierciedlenie w zaleceniu zwigzanym z dialogiem strategicznym
na rzecz skuteczniejszych, bardziej zréwnowazonych i proporcjonalnych ram zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych® czy w Wytycznych politycznych na nastepna kadencije
Komisji Europejskiej 2024-2029*. Zgodnie z Wizja dla rolnictwa i zywnosci® Komisja, na
podstawie oceny obecnych przepiséw i przegladu przepiséw krajowych, zaproponuje dalsze
inicjatywy, w tym zmian¢ dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, w celu
uwzglednienia zasady, zgodnie z ktorg rolnicy nie powinni by¢ zmuszani do systematyczne;j
sprzedazy swoich produktow ponizej kosztow produkcji, przy jednoczesnym zachowaniu
orientacji rynkowej wspolnej polityki rolne;.

Wraz zinnymi Zrédlami informacji oraz po przeprowadzeniu szczegélowych konsultacji
sprawozdanie bedzie podstawa do refleksji nad przyszta zmiang dyrektywy, nie przesadzajac
o0 jej zakresie ani tresci.

2. TLO, ZRODLA I KONTEKST POLITYCZNY

Sita gospodarcza koncentruje si¢ coraz bardziej w segmentach nizszego szczebla tancucha, co
zwiekszyto mozliwos$ci potencjalnego naduzywania sity przetargowej. Takie naduzycia czesto
dotykaja rolnikéw 1 matych dostawcow, ktorzy znajdujg si¢ w stabszej pozycji w kontaktach
z wickszymi, silniejszymi nabywcami®. W odpowiedzi na te obawy przyjeto dyrektywe,
obejmujaca rowniez sektory rybotowstwa i1 akwakultury, w celu zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu oraz przyczyniania si¢ do zapobiegania takim praktykom
1 tagodzenia ich skutkéw w catej UE. Nieuczciwe praktyki handlowe obejmujg praktyki, ktore
razaco odbiegaja od zasad dobrego postgpowania handlowego, sg sprzeczne z zasada dobre;j
wiary 1 uczciwego obrotu oraz sg jednostronnie naktadane przez jednego partnera handlowego
na innego. Moga one prowadzi¢ do nieuzasadnionego i1 nieproporcjonalnego przenoszenia

1Dz.U.L 111 2 25.4.2019, s. 59, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/633/0j.

2 Towarzyszacy dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie sprawozdania z oceny (,,SWD”).
3 Strategiczny dialog na temat przysztosci rolnictwa w UE — COM.

4 Wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji Europejskiej 2024—2029 — COM.

5 Wizja dla rolnictwa i zywnoéci — COM.

6 SWD(2018) 92 final, s. 20.
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ryzyka gospodarczego lub powodowaé znaczng nierdwnowage praw i obowigzkéw, a tym
samym zwigksza¢ podatno$¢ na zagrozenia finansowe iniepewno$¢ operacyjng rolnikow
1 matych dostawcow.

Dyrektywa przewiduje minimalny poziom harmonizacji poprzez ustanowienie wykazu
nieuczciwych praktyk handlowych, ktérych nabywcy nie moga naktada¢ na dostawcow.
Ustanawia ona minimalne zasady dotyczace egzekwowania i wspoOlpracy migdzy organami
egzekwowania prawa. Panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac przepisy, ktore
wykraczaja poza nieuczciwe praktyki handlowe wymienione w dyrektywie, pod warunkiem ze
przepisy te sg zgodne z zasadami rynku wewnetrznego.

Termin transpozycji dyrektywy uptynat 1 maja 2021r.’, ale nie wszystkie panstwa
cztonkowskie dokonaly jej petnej transpozycji do grudnia 2022 r.2 Przeprowadzone przez
Komisj¢ kontrole transpozycji i kontrole zgodno$ci wykazaty réznice w decyzjach panstw
cztonkowskich dotyczacych transpozycji. W niektérych panstwach obowigzywaly wczesniej
przyjete przepisy lub zdecydowano o wykroczeniu poza minimalng harmonizacj¢ dyrektywy,
natomiast w innych nie przyjeto wczesniej przepisow lub pozostawaly one na poziomie
zblizonym do minimalnego poziomu harmonizacji. Kontrole zgodno$ci ujawnity réwniez
réznice w poziomie ochrony przewidzianym w krajowych przepisach transponujacych
w odniesieniu do mozliwosci anulowania przez nabywcoéw zamowien na tatwo psujace si¢
produkty, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 lit. b), pobierania optat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
lit. b), oraz w transpozycji art. 3 ust. 4, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby zakazy dotyczace ,,czarnych” i ,,szarych” nieuczciwych praktyk handlowych
wymienionych w dyrektywie stanowily przepisy bezwzglednie obowigzujace, niezaleznie od
innych przepisOw majacych zastosowanie do umowy dostawy.

W ocenie skoncentrowano si¢ na wdrazaniu dyrektywy z perspektywy UE, a jednoczes$nie
przedstawiono przeglad sytuacji w panstwach cztonkowskich po transpozycji. Oceniono w jej
ramach skuteczno$¢, wydajnos$¢, spojnos¢, europejska wartos¢ dodang 1adekwatno$é
dyrektywy w odniesieniu do jej gtownych celow, jakimi sa zwalczanie nieuczciwych praktyk
handlowych, umozliwienie skutecznego egzekwowania prawa, wyeliminowanie czynnika
strachu odczuwanego przez dostawcow oraz zapewnienie roOwnych warunkow dziatania
w calej UE.

Ocene wspierato badanie zewnetrzne (,,badanie uzupehiajace”)® i byta ona oparta na réznych
zrodlach, wtym na poprzednich sprawozdaniach Komisji, takich jak sprawozdanie
z pazdziernika 2021 r. na temat stanu transpozycji i wdrazania dyrektywy'? oraz sprawozdanie
okresowe z kwietnia 2024 r.! Dodatkowe informacje obejmowaly ukierunkowane ankiety,
wywiady i studia przypadku, regularng wymiang informacji z organami egzekwowania prawa,

coroczne publiczne badanie JRC przeprowadzane wérdd rolnikéow i dostawcow!? oraz roczne

" Art. 13 ust. 1 dyrektywy.

8 SWD, sekcja 3.

® Badanie uzupetiajace oceng dyrektywy UE 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (DOI:
10.2762/2191333).

10 COM(2021) 652 final.

11 COM(2024) 176 final. i SWD/2024/106 final/2.

12 Nieuczciwe praktyki handlowe — JRC.
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sprawozdania panstw czlonkowskich®®. Uwzgledniono réwniez raport z oceny opracowany
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (,,EKES”)* oraz roczne sprawozdania

z dziatalnosci organéw egzekwowania prawa®®.

Ocena zbiegla si¢ zszerszym zestawem S$rodkow wprowadzonych przez Komisje
w odpowiedzi na obawy wyrazane przez rolnikow®, wtym zukierunkowana zmiang
rozporzadzenia w sprawie wspolnej organizacji rynkéw!’, uruchomieniem Unijnego
Obserwatorium Lancucha Rolno-Spozywczego (,,AFCO”)!® oraz badaniem mechanizméw
zapewniajacych sprawiedliwe wynagrodzenie dla rolnikow™.

13'W art. 10 ust. 2 dyrektywy zobowigzano panstwa czlonkowskie do przesylania Komisji do dnia 15 marca
kazdego roku sprawozdania z dziatan w zakresie egzekwowania przepisow.

14 Ocena dyrektywy (UE) 2019/633 — EKES.

15'W art. 10 ust. 1 dyrektywy zobowigzano organy egzekwowania prawa do publikowania corocznych sprawozdan
ze swoich dziatan. Lacze do sprawozdan: Nieuczciwe praktyki handlowe — COM.

16 Dziatania UE majace na celu rozwiazanie probleméw rolnikoéw — COM.

17 COM(2024) 577 final.

18 AFCO — COM.

19 Badanie dotyczgce regulacyjnych i dobrowolnych systeméw sprawiedliwego wynagrodzenia w rolnictwie
(DOL: 10.2762/0016025).
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3. STRESZCZENIE GEOWNYCH WNIOSKOW

W niniejszej sekcji podsumowano gtéwne ustalenia z oceny. Chociaz wykorzystano najlepsze
dostgpne dowody, wazne jest uwzglednienie wspomnianych powyzej ograniczen,
w szczegolnosci krotkiego okresu miedzy pelnym wdrozeniem dyrektywy ajej oceng. To
w polaczeniu z ograniczong dostepnosciag danych ze wzglgdu na poufny charakter stosunkéw
handlowych, wstrzgsami zewng¢trznymi, takimi jak COVID-19 czy rosyjska wojna napastnicza
przeciwko Ukrainie, oraz wynikajacym z nich wzrostem inflacji i kosztow naktadow sprawito,
ze trudno bylto oddzieli¢ skutki wdrozenia dyrektywy od szerszych kontekstu wydarzen.

3.1.SKUTECZNOSC

W ramach oceny zbadano wktad dyrektywy w zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych,
zapobieganie ich wyst¢powaniu, tagodzenie ich negatywnego wplywu na rolnikdw oraz
wspieranie skutecznego egzekwowania prawa. Przeanalizowano rdwniez niezamierzone skutki
dyrektywy?.

Dostrzegana poprawa w zakresie wystepowania nieuczciwych praktyk handlowych, ale
rozne opinie w calym lancuchu

Na podstawie dostepnych dowodow nie bylo jeszcze mozliwe potwierdzenie, ze nieuczciwe
praktyki handlowe zostaly ograniczone w istotny sposob po wdrozeniu dyrektywy. Dane
znajnowszego badania JRC wskazuja jednak na zmniejszenie liczby zglaszanych
nieuczciwych praktyk handlowych. Ponadto inne dane ilo§ciowe 1 jako$ciowe wskazywaty na
poprawe w ograniczaniu opdznien w ptatnosciach, zar6wno w odniesieniu do towardéw tatwo
psujacych sie, jak i niepsujacych sie?!, jak rowniez niektérych innych nieuczciwych praktyk
handlowych, ktorych dostawcy czesto do§wiadczali.

Opinie w calym tancuchu byty zréznicowane: rolnicy i1dostawcy zglaszali pozytywne
tendencje, natomiast przedstawiciele innych segmentdw wyrazali bardziej zréznicowane
opinie. W szczego6lno$ci nabywcy wyrazili sceptycyzm co do wplywu dyrektywy, lecz
jednoczesnie zauwazyli, ze wysitki na rzecz przestrzegania prawa podejmowane przez
hurtownikoéw 1 sprzedawcow detalicznych polegajace na przegladzie umoéw i szkoleniu
pracownikow odegraty kluczowa rolg¢ w ograniczaniu nieuczciwych praktyk handlowych.

Ro6zny poziom Swiadomosci wsrod dostawcow

Wedlug danych z badania JRC zgloszony poziom $wiadomosci waha si¢ od 62 % do 76 %
respondentéw w zaleznosci od rodzaju dostawcow, przy czym mig¢dzy réoznymi cyklami badan
nie wylania si¢ zadna wyrazna tendencja. RoOwniez zainteresowane strony spoza UE zglaszaja
niski poziom §wiadomosci 1 wyzwania zwigzane ze sktadaniem skarg.

Chociaz niektére organy egzekwowania prawa koncentrowaly uwage na podnoszeniu
swiadomosci 1 dziataniach informacyjnych juz we wczesnych latach wdrazania dyrektywy,
swiadomo$¢ bylta zasadniczo niska, w szczegolnosci wsrod rolnikéw 1 mniejszych dostawcow,
gtéwnie ze wzgledu na krotki czas, jaki uptynat od pelnego wdrozenia dyrektywy. Wieksi
dostawcy 1 przetworcy zazwyczaj zglaszali umiarkowany poziom $wiadomosci, ale

20 SWD, sekcja 4.1.
21 Badanie uzupehiajace, s. 20.



wspominali réwniez o trudno$ciach ze zrozumieniem swoich praw iobowigzkow
wynikajacych z dyrektywy.

Niski odsetek skarg

Oprodcz niskiego poziomu §wiadomosci wsrdéd dostawcow w pierwszych latach wdrazania we
wszystkich panstwach cztonkowskich otrzymano jedynie ograniczong liczbe skarg. Wedlug
badania JRC z 2024 r. tylko 52 % respondentéw wiedziato, gdzie ztozy¢ skarge. Aby rozwigzaé
ten problem, organy egzekwowania prawa skoncentrowaly swoje poczatkowe wysitki na
przypadkach zawierajacych wytyczne lub zwigkszyly liczbe dochodzen prowadzonych
z urzedu (z whasnej inicjatywy).

Dane z corocznego badania JRC wskazuja na kilka powodoéw, dla ktérych dostawcy nie
zglaszali nieuczciwych praktyk handlowych organom egzekwowania prawa, gdy ich
doswiadczali. 29 % respondentdw wskazalo obawe przed dzialaniami odwetowymi jako
glowna barierg, podczas gdy inne zgloszone przeszkody obejmowaty przekonanie, ze niektore
nieuczciwe praktyki handlowe sg zwyczajowe i nie zastugujg na zglaszanie (20 %), lub brak
zaufania do zdolno$ci organéw egzekwowania prawa do podjecia dziatan (19 %).

Szczegoblnie powszechne byly obawy dotyczace poufnosci iobawy przed dziataniami
odwetowymi, o czym §wiadczg studia przypadkow panstw cztonkowskich (Belgia, Hiszpania,
Niderlandy, Szwecja). W tych studiach przypadkow podkreslono, ze krajowe przepisy
proceduralne moga wymaga¢ ujawnienia niektorych informacji w toku postepowania w celu
ochrony prawa nabywcy do obrony, co budzilo obawy dostawcow co do potencjalnego
narazenia i zwigkszato ich nieche¢ do sktadania skarg.

Chociaz dyrektywa zezwala organizacjom producentéw lub innym organizacjom dostawcow
majacym uzasadniony interes na sktadanie skarg w imieniu swoich cztonkoéw, ocena wykazata,
ze mechanizm ten pozostal niewykorzystany. Jednoczesnie anonimowe sygnaty okazaly si¢
potencjalnie cennym zrodtem informacji rynkowych dla organéw egzekwowania prawa jako
sposob pozyskiwania informacji w dochodzeniach z urzgdu i dochodzeniach sektorowych.
Nadal jednak obserwowano wyzwania w bardzo skoncentrowanych sektorach, w ktérych
nadal moze by¢ trudno zagwarantowa¢ anonimowos$¢ sygnalistow.

Wzmozone dzialania w zakresie egzekwowania prawa, ale nadal znaczne rdéznice mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi

Ocena wykazata, ze liczba 1rodzaj dziatan w zakresie egzekwowania prawa byly w duzej
mierze ksztattowane przez krajowe priorytety strategiczne i odzwierciedlaty rozne podejscia
do wdrazania??. Zgodnie znaciskiem, jaki dyrektywa kladzie na odstraszanie poprzez
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary, stopniowo wzrastala liczba dochodzen
wszczetych przez organy egzekwowania prawa, zaréwno z urzedu, jak 1 w nastepstwie skargi.
W latach 2021-2024 wszczgto tacznie 4 610 dochodzen, z czego okoto 53 % zamknigto w tym
okresie (2 462 zamknigte dochodzenia). 90 % z tych dochodzen przeprowadzono w czterech
panstwach cztonkowskich (Hiszpania, Wtochy, Cypr, Wegry), za§ w 13 innych panstwach
cztonkowskich przeprowadzono mniej niz 5 dochodzef na panstwo.

22 SWD, zatgcznik V1.



Chociaz ogolna liczba dochodzen w UE pozostaje stosunkowo niska w poréwnaniu
z wielkoscig transakcji sprzedazy w tym sektorze, tendencja wzrostowa sugeruje wzrost
zaangazowania instytucji w kwesti¢ nieuczciwych praktyk handlowych. W niektorych
panstwach cztonkowskich nie zgloszono jednak zadnych dochodzen, a w innych stosunkowo
niewielkg ich liczbe, co wskazuje na potrzebe dalszego wykorzystania potencjalu dochodzen
prowadzonych z urzedu.

Na podstawie sprawozdan panstw cztonkowskich w ocenie stwierdzono, ze okoto jedna trzecia
dochodzen zamknigtych wlatach 2021-2024 zakonczyla si¢ stwierdzeniem naruszenia
i skutkowala natozeniem kar, tj. lacznie byly to 754 naruszenia. W latach 2022-2024
naruszenia doprowadzily do natozenia kar na taczng kwote 41,9 min EUR. Ogo6lnie rzecz
ujmujac, kary postrzegano jako skuteczny sposob wspierania przestrzegania prawa poprzez ich
odstraszajacy efekt, chociaz liczba i surowos$¢ kar roznily si¢ w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, co odzwierciedla szeroki zakres obowiazujacych ram prawnych. Srodki
zwigzane zreputacja, takie jak wskazywanie winnych i pi¢tnowanie ich, byty ogolnie
uznawane za skuteczne, zwlaszcza w odniesieniu do nabywcow dziatajacych w bezposredniej
relacji z konsumentami.

Ponadto kilka panstw cztonkowskich opracowato inne podejscia zapobiegawcze, aby wspierac
przestrzeganie prawa, ulatwia¢ dialog lub rozstrzyga¢ spory na wczesnym etapie. Takie
podejscia ogdlnie uznano za wazne iskuteczne w zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych. Przyktady obejmuja wprowadzenie wewnetrznych pracownikéw ds. zgodnosci
w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych przez ,,duzych nabywcéw” w Irlandii albo
utworzenie stanowiska mediatora lub rzecznika praw obywatelskich jako pierwszego punktu
kontaktowego w Austrii 1 Finlandii.

Ocena wykazata réwniez, ze niektdre zainteresowane strony uznaty inne srodki zapobiegawcze
podejmowane przez organy egzekwowania prawa, takie jak kampanie uswiadamiajgce, za
umiarkowanie skuteczne, podczas gdy sprzedawcy detaliczni 1 duza cze¢$¢ sektora rolnego
uznali obowigzkowe stosowanie umoéw pisemnych za ogodlnie przydatne w zwalczaniu
nieuczciwych praktyk handlowych.

Inny rodzaj badanego $rodka dotyczyt dodatkowych mechanizméw naprawczych lub
kompensacyjnych dostgpnych w niektorych panstwach cztonkowskich. Obejmuja one
uprawnienie do uzyskania konkretnych zobowigzan od nabywcy, do wydawania nakazow
zapewnienia zgodnosci lub do nakladania cywilnych $rodkow ochrony prawnej, takich jak
uniewaznienie warunkow umowy, zwrot optat lub kompensacja szkody. Niektore organy
egzekwowania prawa uznaly, ze skupienie si¢ na zaradzeniu szkodom ponoszonym przez
dostawcow zapewnito bardziej natychmiastowg 1 ukierunkowang reakcj¢ niz kary. Dostgpnosé
1 wykorzystanie tych mechanizmoéw, ktore nie sa wyraznie wymagane w dyrektywie, rdéznily
si¢ jednak w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Wspolpraca miedzy organami egzekwowania prawa

W ocenie podkre§lono pozytywne zmiany w odniesieniu do prac sieci ds. nieuczciwych
praktyk handlowych, ktora organy egzekwowania prawa w duzej mierze uznaly za pomocna
W poprawie wzajemnej wspolpracy.



Ocena wykazala jednak, ze dzialania w zakresie egzekwowania prawa koncentrowaty sie¢
przede wszystkim na nieuczciwych praktykach handlowych wystepujacych w jednym
panstwie cztonkowskim i1 odnotowano niewiele przypadkéw dochodzen transgranicznych.
Ograniczenia istniejagcych ram prawnych w zakresie wymiany informacji poufnych
w sprawach transgranicznych oraz nierOwnomierne mozliwosci w zakresie egzekwowania
prawa stanowitly wyzwanie dla stworzenia prawdziwie rownych warunkow dzialania.
Niedawny wniosek Komisji w tej sprawie jest postrzegany jako pozytywny krok w kierunku
wyeliminowania istniejacych niedociggnie¢?.

3.2.EFEKTYWNOSC

W ocenie poddano analizie koszty 1ikorzysci zwigzane z wdrozeniem dyrektywy,
zuwzglednieniem kosztow administracyjnych dla panstw cztonkowskich 1 organow
egzekwowania prawa oraz kosztdéw operacyjnych ponoszonych przez dostawcow lub

nabywcow?,

Mozliwe do zidentyfikowania korzysci dla rolnikéw, ale kwantyfikacja pozostaje
wyzwaniem

Czynniki decydujace o charakterze i dotkliwo$ci wptywu nieuczciwych praktyk handlowych
na rolnikéw 1 matych dostawcow obejmuja stopien agregacji gospodarstw rolnych oraz to, czy
nieuczciwe praktyki handlowe wywieraja bezposredni czy posredni wptyw na dostawcow ze
wzgledu na efekt przeniesienia w calym tancuchu. Na przyktad w ocenie stwierdzono, ze
rolnicy, ktorzy nie byli czg$cig organizacji producentéw i zostali bezposrednio dotknigci
nieuczciwymi praktykami handlowymi, s3 zazwyczaj bardziej narazeni na ryzyko
gospodarcze.

Poniewaz najczesciej zglaszanymi nieuczciwymi praktykami handlowymi o znaczacych
negatywnych skutkach byly op6znienia w ptatnosciach ze wzgledu na ich zaktocajacy wptyw
na przepltywy pieni¢zne, w badaniu uzupetniajacym oszacowano potencjalne korzysci dla
sektora rolnego wynikajace z rozwigzania problemu opdznien w ptatnosciach dla rolnikow.
W badaniu uzupetniajagcym zasugerowano, ze dyrektywa bedzie skutkowaé poprawa terminow
ptatnosci, zarzadzania przepltywami pieni¢znymi oraz przewidywalnos$ci dla rolnikow 1 matych
dostawcow. Pozwolitoby to zmniejszy¢ zalezno$¢ od kredytow, wspieraloby wiarygodnosé
kredytowa 1 ograniczyloby ryzyko niewyplacalnosci, potencjalnie uwalniajac zasoby na
inwestycje. Szacowana S$rednia korzy$¢ wynikajaca z dodatkowych rocznych przeplywow
pieni¢znych na dostawce (w tym gospodarstwa rolne) wahata si¢ od okoto 16 000 EUR
w Polsce do prawie 175 000 EUR we Francji%.

Nieuczciwe praktyki handlowe, ktore po opdznieniach w platno$ciach miaty najwigkszy
negatywny wplyw gospodarczy na rolnikow, polegaty na anulowaniu zamdowien w ostatniej
chwili, zwlaszcza na produkty tatwo psujace si¢, oraz na przenoszeniu ryzyka handlowego
poprzez jednostronne zmiany warunkéw umowy lub obowigzkowe sktadki na pokrycie strat
nabywcy. Takie praktyki moga prowadzi¢ do utraty dochodéw oraz zwigkszy¢ narazenie
rolnikow 1 matych dostawcow na nieprzewidywalne koszty.

2 COM(2024) 576 final.
2 SWD, sekcja 3.
% Badanie uzupehiajace, s. 135.
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Rolnicy czesto mieli trudnosci z okresleniem skutkow gospodarczych nieuczciwych praktyk
handlowych, poniewaz zazwyczaj postrzegali ich skutki wujeciu wzglednym, np.
w odniesieniu do wynikow zbioréw, wahan rynkowych lub innych czynnikow zewnetrznych.
Ograniczona dostepnos¢ danych i ztozonos¢ wyodrebnienia skutkéw dyrektywy utrudnity
sporzadzenie dokltadnej analizy kosztéw 1 korzysci w oparciu o solidng ocen¢ scenariusza
alternatywnego. W miar¢ mozliwosci w ocenie okre$lono skutki dyrektywy ilosciowo,
a w pozostalych przypadkach oparto si¢ na ocenie jako$ciowe] 1 przegladzie opinii
zainteresowanych stron. W tym wzgledzie wyniki badania przeprowadzonego wsrod
stowarzyszen przedsigbiorcow wskazuja, ze wigkszos¢ przedsiebiorstw, z ktorymi
przeprowadzono konsultacje, odniosta pewne korzysci finansowe wynikajace z dyrektywy,
w tym z przejrzystych i wiarygodnych warunkow umownych (24 % sposrod 228 wskazan),
zmniejszenia liczby jednostronnych zmian w umowach (19 %) oraz wigkszej przejrzystosci
ustalania cen (15 %)%,

Oprocz skutkow finansowych dyrektywy zgloszono réwniez korzysci jako$ciowe, w tym
poprawe dialogu i zaufania oraz promowanie kultury sprawiedliwos$ci w tancuchu.

Dla rolnikéw i dostawcow koszty dyrektywy pozostaly proporcjonalne do korzysci?’

W ocenie zbadano koszty administracyjne poniesione przez organy egzekwowania prawa
1 panstwa cztonkowskie w zwigzku z transpozycja dyrektywy i stwierdzono znaczne réznice
w zaleznosci od podejscia krajowego. W przypadku panstw cztonkowskich, ktore byty
najbardziej aktywne w prowadzeniu dochodzen, szacunki wskazuja, Zze roczne koszty
egzekwowania wyniosty blisko 800 000 EUR.

Koszty dostosowania ponoszone przez podmioty gospodarcze w catym tancuchu, w tym
dostawcow 1 nabywcow, rowniez znacznie si¢ roznily. Zgodnie z szacunkami poczatkowe
koszty dostosowania wynosily od okoto 12 mln EUR w Niemczech do 19 min EUR w Danii,
a sprzedawcy detaliczni ponosili najwyzsze koszty na operatora.

Ogolnie rzecz ujmujac, w ocenie stwierdzono, ze koszty egzekwowania dla organdow
egzekwowania prawa 1ikoszty dostosowania ponoszone przez podmioty gospodarcze
dzialajace wylacznie lub gltéwnie jako dostawcy byty proporcjonalne do osiggnietych korzysci
polegajacych na poprawie praktyk biznesowych. Natomiast nabywcy postrzegali swoje koszty
dostosowania, wynikajace przede wszystkim zkonieczno$ci dostosowania umoéw, jako
przewyzszajace korzysci. Nie byto to zaskoczeniem, poniewaz dyrektywa ma na celu ochrong
stabszych dostawcow przed silniejszymi nabywcami. Nie znaleziono jednak Zzadnych
dowodow wskazujacych na to, ze koszty ponoszone przez nabywcéw doprowadzity do
znacznych szkdd lub zaktocen operacyjnych w tancuchu.

3.3. EUROPEJSKA WARTOSC DODANA

W ocenie stwierdzono, ze europejska warto$¢ dodana dyrektywy, zwlaszcza jej wkiad
w tworzenie roéwnych warunkow dziatania, wynikata z minimalnego poziomu ochrony przed
nieuczciwymi  praktykami handlowymi zapewnionego dostawcom wcalej UE,
w szczegolnosci w panstwach cztonkowskich, w ktérych ochrona wezesniej nie istniata?®.

% Badanie uzupehiajace, s. 63.
27 SWD, sekcja 3.
28 SWD, sekcja 4.2.



W ocenie stwierdzono jednak rowniez, ze pomimo wdrozenia dyrektywy nadal istniejg znaczne
roznice w przepisach krajowych iegzekwowaniu prawa. W szczegolnosci wigkszos$¢
zainteresowanych stron uznata te roznice za jedno z gtownych wyzwan podwazajacych unijng
wartos¢ dodang dyrektywy, przy czym nabywcy tacza utrzymujgce si¢ réznice krajowe
z kilkoma niezamierzonymi negatywnymi skutkami, w szczegdlnosci ze zwigkszong
niepewnos$cig prawa i niespojnym egzekwowaniem przepisOw w sprawach transgranicznych w
UE. Ponadto sektor detaliczny zgtosit inne niezamierzone skutki wynikajace z decyzji
niektorych panstw cztonkowskich o rozszerzeniu ochrony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi na duzych dostawcow. Zdaniem sektora detalicznego moze to niepotrzebnie
przesung¢ rownowage sit w strong duzych dostawcow i powodowac szczegdlne szkody dla
mniejszych nabywcow.

Jednoczesnie inne zainteresowane strony bardziej pozytywnie ocenity rdznice miedzy
panstwami cztonkowskimi 1iuznaty, Ze przez dopuszczenie takich rdznic panstwa
cztonkowskie moga lepiej zaja¢ si¢ konkretnymi uwarunkowaniami krajowymi i szybciej
reagowac na pojawiajace si¢ problemy.

W badaniu uzupetniajagcym stwierdzono, ze zharmonizowane minimalne wymogi dyrektywy
ogo6lnie przyczynity si¢ do zwigkszenia europejskiej wartosci dodanej, a poglad ten byt szeroko
podzielany przez dostawcow i organy egzekwowania prawa, ale w mniejszym stopniu przez
nabywcow?®, ktorych obawy dotyczyly utrzymania lub wprowadzenia bardziej
rygorystycznych lub bardzo zroéznicowanych przepisow krajowych na podstawie art. 9

dyrektywy, co niektdrzy postrzegali jako problematyczne dla swobod jednolitego rynku.
3.4. SPOINOSC

W ocenie stwierdzono, ze dyrektywa uzupelnia inne instrumenty prawne UE, wtym
rozporzadzenie o wspdlnej organizacji rynkéw produktow rolnych® ijego odpowiednik
w sektorze rybotdwstwa®l. W ramach tych szerszych ram polityki dyrektywa wspiera podejécie
strukturalne wspolnej organizacji rynkéw produktow rolnych, majgce na celu wzmocnienie
sity przetargowej rolnikéw przez promowanie dziatan zbiorowych 1 ustanowienie ogdlnych
ram umownych. Dyrektywa odnosi si¢ jednak do kwestii nieobjetych rozporzadzeniem
o wspodlnej organizacji rynkoéw produktow rolnych, gdyz zapewnia ochrong¢ na poziomie
indywidualnych stosunkow handlowych 1 dzialalno$ci gospodarczej przez oferowanie
ukierunkowanych ram prawnych chronigcych rolnikéw 1 mniejszych dostawcoéw przed
konkretnymi naduzyciami ze strony silniejszych nabywcow.

W ocenie podkreslono rowniez uzupetniajaca funkcje dyrektywy w odniesieniu do przepisow
unijnych dotyczacych opdznien w platnosciach®?, wtym niedawno zaproponowanego
rozporzadzenia w sprawie opoznien w platnosciach®, i zwrécono uwage na jej odrebna
funkcje 1 statg adekwatno$¢ dla sektora rolnego.

Nie stwierdzono konfliktow ani niespdjnosci z innymi instrumentami prawnymi. Wrecz
przeciwnie, zidentyfikowano istotne synergie migdzy dyrektywa a innymi dziataniami lub

2 Badanie uzupelniajace, s. 91 i nast.

0 Dz.U.L 347 220.12.2013, s. 671, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1308/0j.
81Dz, U. L 354 2 28.12.2013, s. 1, ELI: https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2013/1379/0j.
32Dz U. L 48 223.2.2011, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/7/0j.
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inicjatywami, takimi jak unijne reguty konkurencji czy unijny kodeks postepowania w zakresie
odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnos$ci spozywczej i praktyk handlowych, znany jako
,.kodeks rolno-spozywczy” od potowy 2025 r.34

3.5. STALA ADEKWATNOSC

Ogolnie rzecz ujmujac, w ocenie stwierdzono, ze dyrektywa jest zasadniczo proporcjonalna
1 zrbwnowazona pod wzgledem zaspokajania istniejagcych potrzeb. Jednoczesnie okreslono
w niej mozliwosci dalszych dziatan, w szczegolnosci w odniesieniu do wktadu dyrektywy
w rentownos¢, odporno$¢ i konkurencyjnos$¢ sektora rolnego oraz w odniesieniu do pojawiania
si¢ nowych lub zmieniajacych si¢ nieuczciwych praktyk handlowych. Chociaz dyrektywa
zapewnia solidne 1 odpowiednie ramy, stwierdzono, ze nadal pozostawato wiele do zrobienia
wcelu sprostania zmieniajacym si¢ wyzwaniom, takim jak zapewnienie rolnikom
sprawiedliwego wynagrodzenia 1 przeciwdzialanie nowym nieuczciwym praktykom
handlowym. Informacje zwrotne od zainteresowanych stron potwierdzity to ustalenie, chociaz
wystepowaly roznice w opiniach na temat zdolnos$ci dyrektywy do eliminowania pierwotnych

przyczyn nieuczciwych praktyk handlowych i wptywania na mechanizmy ustalania cen®.

Wiele wskazanych przez zainteresowane strony obszaroOw potencjalnych usprawnien pojawito
si¢ rowniez w dyskusjach prowadzonych w czasie przyjecia dyrektywy, co uwypuklito
utrzymujaca si¢ rozbiezno$¢ pogladow. Niektorzy dostawcy wezwali do wprowadzenia
srodkow takich jak rozszerzenie zakresu dyrektywy pod wzgledem progdéw obrotu lub
wprowadzenie ogdlnounijnego zakazu sprzedazy ponizej kosztow, tak jak ma to juz miejsce
w niektorych panstwach cztonkowskich®. Nabywcy sprzeciwili sie takiemu rozszerzeniu
zakresu 1zaapelowali o dwukierunkowa ochron¢ przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, pozwalajaca rowniez na ochron¢ mniejszych nabywcéw przed wigkszymi
dostawcami.

Oprocz tych bardziej dtugotrwatych probleméw zainteresowane strony zwrdcily réwniez
uwage na nowsze obawy dotyczace potencjalnych pojawiajacych si¢ nieuczciwych praktyk
handlowych. W szczegdlnosci dotyczyly one praktyk pozwalajacych na obchodzenie
przepisow dyrektywy 1 przenoszenie nieproporcjonalnego ryzyka lub kosztow na dostawcow,
w tym bardziej ztozonych rozwigzan zwigzanych z ushugami, takich jak ,,pay-on-scan™®’, lub
zadan zwigzanych z zobowigzaniami nabywcoéw w zakresie zrdwnowazonego rozwoju (np.
przeniesienie na dostawcoéw zobowigzan nabywcow w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw).

4. WNIOSKI, DOSWIADCZENIA I KOLEJINE KROKI

Chociaz dyrektywa jest petni wdrozona dopiero od niedawna i niezaleznie od znacznych roéznic
w podejsciach panstw czlonkowskich oraz opiniach zainteresowanych stron, wczesne
doswiadczenia zwigzane z dyrektywa wskazuja na obiecujace oznaki w dziedzinie

34 Kodeks rolno-spozywezy — COM.

35 SWD, sekcja 4.3.

36 Zob. przypis 19.

37 W tym modelu dostawcy otrzymuja zaplate dopiero wtedy, gdy sprzedawca detaliczny sprzeda produkt
konsumentowi koncowemu, a nie w momencie dostawy. Moze to skutecznie wydhuzy¢ terminy ptatnosci
dozwolone na mocy dyrektywy.
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zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym 1 ich zwalczania, a wigksze zaufanie do
tancucha przyczynito si¢ do bardziej odpowiedzialnej kultury biznesowe;.

Jednoczesnie ocena dyrektywy pozwolita zidentyfikowaé szereg niedociggnie¢ i wyzwan.
Ponizsze wnioski wskazujg na obszary, w ktorych ramy dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych iich stosowanie mozna jeszcze bardziej wzmocni¢, w tym przez ewentualng
zmiang¢ dyrektywy:

- Podnoszenie Swiadomosci rolnikéw idostawcow na temat ich praw. Jest to
kluczowy obszar dalszych dziatan, w ktorym mozna osiaggnaé postep przez poprawe
dostepu do informacji, wtym dla dostawcow uczestniczacych w transakcjach
transgranicznych lub z panstw trzecich, albo przez zachecanie do ukierunkowanych
dziatan informacyjnych lub szkoleniowych.

- Podejmowanie dzialan majacych na celu poprawe egzekwowania prawa i zajecie
si¢ ,,czynnikiem strachu” wsrod dostawcow. Obawa przed dziataniami odwetowymi
pozostaje bariera zniechgcajacg dostawcoéw do zglaszania nieuczciwych praktyk
handlowych, zwlaszcza w sektorach o wysokiej koncentracji nabywcow 1 zalezno$ci
od nich. Aby rozwigza¢ ten problem i zmniejszy¢ zaleznos$¢ rozpoczecia dziatania od
indywidualnych skarg, organy egzekwowania prawa moglyby juz teraz w wigkszym
stopniu wykorzystywa¢ dochodzenia z urzedu, ktérych potencjal nie zostal w petni
wykorzystany w niektorych panstwach cztonkowskich. Jednoczes$nie organizacje
producentéw 1iinne organizacje dostawcdéw, w tym organizacje z panstw trzecich,
moglyby odgrywa¢ wiekszg role we wspieraniu dostawcoOw 1 sktadaniu skarg w ich
imieniu.

- ZacieSnianie wspoélpracy transgranicznej. Przeszkody proceduralne nadal utrudniaja
wymian¢ informacji poufnych miedzy organami egzekwowania prawa w sprawach
transgranicznych. W grudniu 2024 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy tej
kwestii, co ma zapewni¢ solidne ramy wspolpracy i1 zaradzi¢ niedociggnigciom
stwierdzonym w odniesieniu do zharmonizowanego wykazu nieuczciwych praktyk
handlowych ustanowionego dyrektywa.

- Wzmocnienie monitorowania wspierajacego ksztaltowanie polityki opartej na
dowodach. Chociaz poczyniono postepy w gromadzeniu danych za pomocg rocznych
sprawozdan 1ibadan, konieczne sa dalsze wysitki w celu zapewnienia spojnego,
poréwnywalnego i solidnego monitorowania nieuczciwych praktyk handlowych
w calej UE. Mozliwe dziatania w tym zakresie moglyby obejmowaé gromadzenie
bardziej  ustandaryzowanych,  wiarygodnych  iwymiernych danych lub
przeprowadzanie na szczeblu panstw cztonkowskich bardziej kompleksowych ocen
skutkow krajowych przepiséw transponujacych.

- Rozwiazanie problemu nieré6wnego stosowania dyrektywy. Roznice migdzy
panstwami czlonkowskimi w wyborach dotyczacych wdrazania 1 praktykach
w zakresie egzekwowania doprowadzily do rozbieznych interpretacji przepisow

38 COM(2024) 576 final.
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dyrektywy lub do stosowania bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych.
Roéznorodnos¢ przepisow krajowych, rowniez wykraczajacych poza zakres dyrektywy,
moze powodowac roznice w egzekwowaniu i1 nadzorze. Nalezy w wigkszym stopniu
rozwazy¢ zapewnienie wigkszej spojnosci sposoboéw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych.

- Ulatwianie reagowania na pojawiajace si¢ potrzeby. Chociaz zgloszono jedynie
ograniczong liczbe¢ nowych nieuczciwych praktyk handlowych, wazne jest, aby
aktywnie przygladac si¢ pojawiajacym si¢ problemom i przewidywaé¢ zmiany na rynku.
Ponadto nalezy podja¢ dzialania w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej rolnicy beda
zmuszani do systematycznej sprzedazy ponizej kosztoéw produkeji, jak wspomniano
w Wizji dla rolnictwa i zywnosci. Nalezy doktadniej przeanalizowa¢ konkretne nowe
narzedzia do tych celéw, atakze ewentualne rozszerzenie wykazu nieuczciwych
praktyk handlowych.

Chociaz do zmiany dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nalezy
podchodzi¢ ostroznie, poniewaz jest ona pelni wdrozona dopiero od niedawna, oczywiste jest,
ze zajecie si¢ pozostatymi niedociggnigciami 1 wyzwaniami bedzie wymagato dalszej refleksji
w celu okreslenia, w jaki sposob dyrektywa iinne instrumenty mogtyby najlepiej wspiera
wyniki gospodarcze sektora rolnego icalego tancucha oraz czy konieczne moga by¢
dodatkowe $rodki, zawsze zzachowaniem orientacji rynkowej wspdlnej polityki rolne;j.
W oparciu o ustalenia z tej oceny i jak to zostalo potwierdzone w oredziu o stanie Unii 2025%°
wygloszonym przez przewodniczaca Ursule von der Leyen, Komisja zamierza dokonaé
przegladu wdrazania unijnych przepisOw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych.
Whnioskom dotyczacym zmiany dyrektywy towarzyszy¢ bedzie ocena skutkow, ktora obejmie
rézne warianty sprostania wyzwaniom okreslonym powyzej 1 doktadng analiz¢ wptywu tych
wariantow na rolnikdéw i1 inne podmioty w tancuchu.

39 Oredzie o stanie Unii 2025 — COM.
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