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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. A. Przyczyny i cele wniosku

Instytucje Unii powinny wspotpracowac z przedstawicielami spoteczenstwa, jezeli Europejski
Zielony Lad' ma odnies¢ sukces idoprowadzi¢ do trwalych zmian. Spoleczenstwo jest
I powinno pozostaé sitg napedowa transformacji oraz powinno mie¢ mozliwo$¢ aktywnego
udzialu w opracowywaniu i wdrazaniu nowych strategii.

Wspotpraca z przedstawicielami spoteczenstwa oznacza wspotprace nie tylko z osobami
fizycznymi, ale takze z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego. W catej Europie
organizacje pozarzagdowe dziatajace na rzecz ochrony srodowiska (NGO) maja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia rzecznictwa na rzecz ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze
w okreslonych okolicznosciach takie podmioty powinny mie¢ prawo do wszczecia procedury
odwotawczej w odniesieniu do decyzji podjetych przez organy publiczne, ktore to decyzje
naruszajg przepisy prawa ochrony srodowiska.

Jak stwierdzita rzecznik generalna Eleanor Sharpston, ,,[§]rodowisko naturalne nalezy do nas
wszystkich, ajego ochrona jest naszg wspoOlng odpowiedzialnoscig. Trybunat uznat, ze
przepisy prawa Unii w zakresie ochrony §rodowiska najczesciej sa ukierunkowane na interes
0golIny, a nie tylko na ochrong¢ dobr prawnych poszczegdlnych jednostek. Ani woda, ani rybzy
W niej ptywajace nie moga pdj$¢ do sadu. Drzewa rowniez nie maja legitymacji procesowe;j””.
Procedura przeprowadzana przez organ administracji publicznej nosi nazwe ,,administracyjne;j
procedury odwotawczej”. Jezeli przeprowadza ja sad, wowczas mamy do czynienia z
,»sadowa procedura odwotawcza”.

Celem niniejszego wniosku jest zmiana mechanizmu administracyjnej procedury
odwotawczej utworzonego w 2006 r. na potrzeby organizacji pozarzadowych w odniesieniu
do aktéw administracyjnych i zaniechan instytucji iorgandw UE. Mechanizm ten
ustanowiono W rozporzadzeniu nr 1367/2006, znanym jako ,rozporzadzenie w sprawie
konwencji z Aarhus” (,,rozporzadzenie™)>.

Celem niniejszego wniosku jest usprawnienie wdrazania konwencji z Aarhus® w nastepstwie
przyjecia traktatu lizbonskiego oraz zaradzenie watpliwosciom wyrazonym przez Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus (,,Komitet”) co do przestrzegania przez UE podjetych
przez nig zobowigzan mig¢dzynarodowych wynikajacych z konwencji. Cel ten ma zostac
osiaggnigty w sposob, ktory bedzie zgodny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Unii oraz zjej systemem sadowej procedury odwotawczej. Parlament Europejski i Rada
wezwaly do zmiany rozporzadzenia, ktorej oczekuje roéwniez Komisja, co zaznaczyla

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.
Opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
w sprawie C-664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, pkt 77.

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
W sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty, Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13.

Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska.
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w komunikacie dotyczacym Europejskiego Zielonego Ladu, jak wskazano w czesci 1 lit.
A pkt IT ponize;j.

W niniejszym wniosku zwigksza si¢ mozliwosci wnoszenia o wszczecie administracyjnej
procedury odwotawczej, ktérymi dysponujg obecnie organizacje pozarzadowe. Obecnie
0 wszczecie administracyjnej procedury odwotawczej mozna ubiegaé si¢ wylacznie
W odniesieniu do ,,indywidualnie adresowanych” aktow (czyli do aktow, ktore sa adresowane
bezposrednio do danej osoby fizycznej lub w przypadku ktérych mozna wyrdzni¢ osoby
fizyczne, na ktore akty te majg wpltyw), natomiast w przysztosci organizacje pozarzadowe
réwniez bedg mogly wnosi¢ o przeprowadzenie procedury odwotawczej w odniesieniu do
aktéw administracyjnych ,,0 zasiggu ogoélnym”.

Niniejszy wniosek stuzy rowniez zmianie odniesien do prawa ochrony $rodowiska: obecnie
akty administracyjne podlegajace procedurze odwolawczej musza przyczynia¢ si¢ do
urzeczywistnienia celéw polityki ochrony $rodowiska, proponuje si¢ natomiast, aby
W przysztosci procedure odwotawczg mozna byto wszcza¢ w odniesieniu do kazdego aktu
administracyjnego naruszajacego unijne prawo ochrony $rodowiska niezaleznie od celow
polityki, jakim dany akt stuzy.

Ponadto proponuje si¢ wydtuzenie termindéw na sktadanie wnioskow i udzielanie odpowiedzi,
aby poprawi¢ jako$¢ administracyjnej procedury odwotawcze;j.

Jak przypomnial TSUE w przelomowych wyrokach dotyczacych znaczenia konwencji
z Aarhus w porzadku prawnym Unii, procedury sagdowe i administracyjne dotyczace dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawa ochrony srodowiska obecnie ,,zasadniczo” sg
objete prawem panstw cztonkowskich®. Kazde usprawnienie dostepu do administracyjnej
i sagdowej procedury odwolawczej ma zatem charakter uzupelniajacy w stosunku do
prawidlowego funkcjonowania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w unijnych sprawach
dotyczacych srodowiska na poziomie sagdow krajowych w panstwach cztonkowskich.

W szczegolnoscei sady krajowe maja obowiazek udzieli¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska na podstawie art. 9 ust. 2 iart. 9 ust. 3 konwenciji,
réwniez przy wdrazaniu unijnego prawa ochrony srodowiska.

Jezeli na poziomie krajowym obowigzujg S$rodki wykonawcze dotyczace aktu
administracyjnego przyjetego przez instytucj¢ lub organ UE, zainteresowane organizacje
pozarzadowe powinny w pierwszej kolejnosci wnies¢ srodek zaskarzenia do wlasciwego sadu
krajowego w panstwie cztonkowskim, w ktorym przyjeto dany $rodek wykonawczy.
Nastepnie zyskujag one dostep do TSUE w drodze procedury odestania prejudycjalnego
przewidzianej w art. 267 TFUE. Procedura ta moze roéwniez dotyczyé waznosci aktow
przyjetych przez instytucje Unii.

Komisja przedstawia zatem niniejszy wniosek ustawodawczy w ramach szerszych dziatan
majacych na celu usprawnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

> Sprawy potgczone od C-401/12 P do C-403/12 P, Rada i Komisja/Vereniging Milieudefensie,
EU:C:2015:4, pkt 60; sprawy potaczone od C-404/12 P do C-405/12 P, Rada i Komisja/Stichting
Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, pkt 52.
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dotyczacych $rodowiska. Rola panstw cztonkowskich isadéw krajowych zostanie
przedstawiona w towarzyszacym komunikacie®.

l. Wymogi okreslone wart.9 ust.3 konwencji oraz ustalenia Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus

UE przyjeta rozporzadzenie wramach dziatah stuzacych wykonaniu zobowigzan
wynikajacych z konwencji. UE formalnie stata si¢ strong konwencji w 2005 r.’

Art. 9 ust. 3 konwencji stanowi, ze kazda ze stron zapewnia, ze ,,cztonkowie spoleczenstwa
spetniajagcy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, majg dostgp do
administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan o0so6b prywatnych lub witadz publicznych naruszajgcych przepisy jej prawa
krajowego w dziedzinie §rodowiska”. W kontekscie UE prawo krajowe oznacza prawo Unii,
a przedstawicielami spoleczenstwa sg migdzy innymi organizacje pozarzadowe.

W rozporzadzeniu umozliwiono organizacjom pozarzadowym wnioskowanie do instytucji
i organow UE o wszczecie procedury odwotawczej w odniesieniu do okreslonych decyzji —
indywidualnie adresowanych aktéw — przyjetych na podstawie prawa ochrony $srodowiska.
W art.9 ust.3 konwencji nie stosuje si¢ jednak rozroznienia na akty indywidualnie
adresowane i akty 0 zasiegu ogolnym.

Komitet, ustanowiony do celow przegladu przestrzegania konwencji przez jej strony,
stwierdzil, ze UE nie wywigzuje si¢ w pelni ze swoich obowiazkéw okreslonych
w wymogach konwencji dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (sprawa ACCC/C/2008/32%).

W szczegdlnosci Komitet uznal, ze: (i) zakres stosowania rozporzadzenia powinien
obejmowacé akty o zasiegu ogdlnym, anie tylko akty adresowane indywidualnie; (ii)
mozliwo$¢ zaskarzenia powinna dotyczy¢ kazdego aktu administracyjnego, ktéry po prostu
,odnosi si¢” do srodowiska, anie tylko aktow wchodzacych w zakres prawa ochrony
srodowiska; (ii1) mechanizm administracyjnej procedury odwotawczej powinien by¢ dostgpny
nie tylko dla NGO, lecz takze dla pozostatych przedstawicieli spoteczenstwa; oraz (iv) akty,
ktére nie sg prawnie wigzace i nie maja skutkéw zewnetrznych rowniez powinny podlegaé
procedurze odwotawcze;j.

We wrzesniu 2017 r. na ostatnim spotkaniu stron konwencji UE ,wyrazita gotowos¢ do
[dalszego badania] sposobow i srodkéw takiego przestrzegania konwencji z Aarhus, Ktore
bedzie zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Unii oraz z jej Systemem
kontroli sgdowej” (Deklaracja z Budvy w sprawie demokracji srodowiskowej na rzecz naszej
zrbwnowazonej przysziosci).

Sprawa ta zostanie omodwiona ponownie na kolejnym spotkaniu stron konwencji
W pazdzierniku 2021 r.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw pt. ,,Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska w UE 1ijej panstwach cztonkowskich”. [Poda¢ numer COM, gdy bedzie
dostepny.]

2005/370/WE: decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej Konwencji 0 dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1.

Zob. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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. Miedzyinstytucjonalna odpowiedz na ustalenia Komitetu

W 2018 r. w decyzji (UE) 2018/881° Rada wezwata Komisje do przedtozenia nastepujacych
dokumentdw na podstawie art. 241 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. analizy opcji, jakimi Unia dysponuje, by zaradzi¢
kwestiom podniesionym w ustaleniach Komitetu,

. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia (lub do
poinformowania Rady o innych $rodkach).

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Komisja opublikowata szczegdlowe badanie zewnetrzne™
dotyczace funkcjonowania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska w odniesieniu do dziatan i zaniechan instytucji i organdw UE, a takze zawierajace
analiz¢ opcji poprawy obecnej sytuacji. Badanie obejmuje szczegétowag analize
administracyjnych procedur odwotawczych przeprowadzonych przez Komisj¢ na podstawie
rozporzadzenia. Na podstawie wynikdw tego badania stuzby Komisji przedstawily
sprawozdanie dotyczace wdrozenia przez UE konwencji w obszarze dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych §rodowiska (,,sprawozdanie)**. Zaréwno w ramach
badania, jak i w sprawozdaniu uwzgledniono ustalenia Komitetu, przy czym zakres badania
i sprawozdania byt szerszy. W obu przypadkach ustalenia Komitetu rozwazono w kontekscie
podstawowych zasad porzadku prawnego Unii ijej systemu kontroli sgdowej, zgodnie
z Deklaracja z Budvy w sprawie demokracji srodowiskowej na rzecz naszej zrownowazonej
przysztosci, oraz w kontekScie praw zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (,,karta”).

W pdzniejszym komunikacie w sprawie Europejskiego Zielonego tadu z dnia 11 grudnia
2019 r. Komisja zobowigzata si¢, ze ,,rozwazy przeglad rozporzadzenia w sprawie konwencji
z Aarhus w celu poprawy dostepu do administracyjnej i sadowej kontroli na szczeblu UE dla
obywateli i organizacji pozarzadowych, ktore majag obawy co do legalnosci decyzji
wywierajgcych wptyw na srodowisko” oraz ,,podejmie rowniez dziatania w celu poprawy ich
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci przed sadami krajowymi we wszystkich panstwach
cztonkowskich”.

W rezolucji z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego fadu' Parlament
Europejski ponownie podkreslil, ze ,,zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie obywatelom
UE rzeczywistego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i dokumentow, zagwarantowanego
w konwencji z Aarhus”; wezwal Komisje do ,,zadbania o to, by UE przestrzegata konwencji”,
atakze zzadowoleniem przyjal zamiar Komisji dotyczacy dokonania przegladu
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus.

Decyzja Rady (UE) 2018/881 z dnia 18 czerwca 2018 r. wzywajaca Komisje do przedtozenia analizy
opcji, jakimi Unia dysponuje, by zaradzi¢ kwestiom podniesionym w ustaleniach Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32 i, w stosownym przypadku, majgc na
uwadze wyniki analizy, wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006, ST/9422/2018/INIT, Dz.U. L 155 z 19.6.2018, s. 6.
Badanie dotyczace wdrozenia przez Uni¢ Europejska konwencji z Aarhus w obszarze dostgpu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska, sprawozdanie koncowe, wrzesien
2019 ., 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E.4.

Dokument roboczy stuzb Komisji, sprawozdanie dotyczace wdrozenia przez Uni¢ Europejska
konwencji z Aarhus w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, SWD(2019) 378 final.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu
(2019/2956(RSP)).
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. Najwazniejsze ustalenia zawarte w sprawozdaniu

W odniesieniu do dwoch pierwszych ustalen Komitetu — na podstawie prac analitycznych
I uwzgledniajagc  zmiany wart. 263 TFUE wprowadzone traktatem lizbonskim —
W sprawozdaniu ustalono, ze w rozporzadzeniu wystepuja dwa niedociggni¢cia, ktorym
obecnie proponuje si¢ zaradzi¢ w drodze dzialania legislacyjnego:

. Obecnie w rozporzadzeniu dopuszcza si¢ przeprowadzenie administracyjnej
procedury odwotawczej jedynie w przypadku indywidualnie adresowanych aktow
administracyjnych, a procedura ta nie obejmuje aktow o0 zasi¢gu ogdélnym. Fakt ten
uznano za gléwny czynnik ograniczajagcy mozliwos¢ zaskarzania aktéw
administracyjnych przez NGO na szczeblu unijnym.

o Obecnie zakres zastosowania obejmuje wytacznie akty wchodzace w zakres prawa
ochrony $rodowiska. W art. 9 ust. 3 konwencji zastosowano inne sformutowanie, tzn.
odniesiono si¢ do aktow ,,naruszajacych postanowienia [...] prawa [...] w dziedzinie
srodowiska”. Mimo ze, zgodnie z wykladniag przedstawiong w orzecznictwie
Trybunalu  Sprawiedliwosci  (TSUE), obecne  sformutowanie  zawarte
W rozporzadzeniu ma szeroki zakres zastosowania, to jednak zachodza watpliwosci,
czy doktadnie odpowiada on zakresowi zastosowania art. 9 ust. 3 konwencji.

Ponadto w sprawozdaniu ustalono, ze mozliwe jest udoskonalenie okreslonych
W rozporzadzeniu termindéw dotyczacych administracyjnej procedury odwotawcze;.
W szczegolnosci wskazano, ze termin 12 tygodni na przedstawienie przez instytucje i organy
UE odpowiedzi na wniosek 0 wszczgcie administracyjnej procedury odwotawczej okazat sie
zbyt krétki i trudny do dotrzymania®®.

V. Zmiany wprowadzone w drodze niniejszego wniosku ustawodawczego
IV.a. Rozszerzenie procedury odwolawczej na akty o zasiggu ogdlnym

Komisja proponuje rozszerzy¢ definicj¢ terminu ,,akt administracyjny” tak, aby organizacje
pozarzadowe mogly przedstawia¢ wnioski o wszczgcie administracyjnej procedury
odwotawczej w odniesieniu do kazdego aktu o charakterze nieustawodawczym przyjetego
przez instytucje lub organ Unii, majacego prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny
oraz zawierajacego przepisy, ktére moga, ze wzgledu na swoje skutki, narusza¢ prawo
ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ), wylaczajac te przepisy takiego aktu,
W odniesieniu do ktorych prawo Unii wyraznie wymaga obowigzywania S$rodkow
wykonawczych na szczeblu unijnym lub krajowym. Jest to istotna zmiana zakresu stosowania
obecnie obowigzujgcego tekstu prawnego rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus,
W ktorym jest mowa wyltacznie o ,,indywidualnie adresowanych aktach™**.

IV.b. Dostosowanie odniesien do prawa ochrony s$rodowiska do wymogow
konwencji

We wniosku wyjasnia si¢, ze kwestionowany akt administracyjny musi zawiera¢ przepisy,
ktore ze wzgledu na swoje skutki moga narusza¢ prawo ochrony srodowiska w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia.

13
14

Zob. w szczeg6lnosci badanie pkt 3.2.3.1.

W art. 10 rozporzgdzenia dopuszcza si¢ roéwniez kwestionowanie zaniechan. W motywie 11
wyjasniono, ze ,,zaniechania powinny podlegaé tej samej procedurze, w przypadku gdy [...] istnieje
obowigzek przyjecia aktu [...]”.
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W art.2 wust.1 lit. g) rozporzadzenia, w jego obecnym brzmieniu, dopuszcza si¢
przeprowadzenie procedury odwotawcze] w odniesieniu do aktéw administracyjnych ,,w
zakresie prawa ochrony $rodowiska”. Oznacza to, ze dotychczas, oceniajgc, czy dany akt
moze stanowi¢ przedmiot wniosku 0 wszczg¢cie wewnetrznej procedury odwolawczej,
instytucje 1organy UE analizowaly wylacznie kwesti¢, czy kwestionowany akt
administracyjny miat przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celow polityki ochrony srodowiska,
zamiast koncentrowac si¢ na kwestii, czy dany akt narusza przepisy prawa ochrony
srodowiska.

Nalezy natomiast zapewni¢, aby mozliwo$¢ wszczecia wewngetrznej procedury odwolawczej
dotyczyta wszystkich aktow, ktore wplywaja na osiggnigcie celow polityki ochrony
srodowiska. W praktyce dostep do wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 1 konwencji
nalezy zapewni¢ w odniesieniu do ,,spraw dotyczacych srodowiska”®®, a UE, przedktadajac
dokument ratyfikacji konwencji, zobowigzala si¢ do stosowania ,,odpowiednich zasad prawa
[unijnego]” ,,w dziedzinie obj¢tej Konwench”lG.

Aby zapewni¢ skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, konieczne jest zatem
dostosowanie definicji aktdw administracyjnych i rozszerzenie jej zakresu o akty, ktdre nie
zostaly przyjete na podstawie prawa ochrony $rodowiska, ale zawierajg przepisy, ktore ze
wzgledu na swoje skutki mogg narusza¢ unijne prawo ochrony $rodowiska w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia.

Odpowiada to obecnej sytuacji w zakresie uwzgledniania kwestii Srodowiskowych
W pozostatych obszarach polityki UE na podstawie. art. 11 TFUE, ktory stanowi, ze ,,przy
ustalaniu irealizacji polityk idziatan Unii, w szczegélnosci w celu wspierania
ZrOwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska”.

Zakres stosowania mechanizmu wewngtrznej procedury odwotawczej musi by¢ zgodny
zart. 9 ust. 3 konwencji dotyczacym aktow ,naruszajacych postanowienia [...] prawa [...]
w dziedzinie $rodowiska”. Identyfikacja naruszenia unijnego prawa ochrony sSrodowiska
stanowi zatem kryterium majgce decydujgce znaczenie przy okreslaniu podstaw, w oparciu
0 ktére mozliwe jest przeprowadzenie wewnetrznej procedury odwolawcze;.

Jezeli chodzi o definicj¢ unijnego prawa ochrony srodowiska, art. 2 ust. 1 lit. f) obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia zawiera szeroka definicj¢ prawa ochrony $rodowiska.
Wedlug tej definicji ,,prawo ochrony srodowiska” oznacza ,,przepisy prawne [Unii], ktére bez
wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja si¢ do realizacji celow polityki [Unii] w dziedzinie
srodowiska naturalnego, okreslonych w Traktacie: zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych oraz promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej

1 »W celu przyczynienia si¢ do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do

zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia ipomyS$lnosci, kazda ze Stron gwarantuje,
w sprawach dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostgpu do informacji, udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci zgodnie z postanowieniami
niniejszej Konwencji”. [Dodano podkreslenie].

Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspoélnoty
Europejskiej Konwencji 0 dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1.
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srodkéw zmierzajagcych do rozwigzywania regionalnych lub $§wiatowych probleméw
srodowiska naturalnego””.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie stanowito w szczego6lnosci, ze w uzasadnieniu wniosku
0 wszczecie procedury odwolawczej wnioskodawca musi wykazaé¢, w jaki sposob dany akt
administracyjny narusza unijne prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z wymogami
orzecznictwa ,,w celu u$cislenia podstaw [wewngtrznej] procedury odwotawczej podmiot
wystepujacy z wnioskiem 0 wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do
aktu administracyjnego na podstawie prawa ochrony $rodowiska ma obowigzek wskazaé
okolicznos$ci faktyczne iargumenty prawne, ktdre moga uzasadniaé powazne watpliwosci,
jesli chodzi o oceng dokonang przez instytucj¢ lub organ Unii w przyjetym akeie™™®.

IV.c. Wydluzenie termindéw dotyczacych wewnetrznej procedury odwotawczej

W niniejszym wniosku wydhuza si¢ terminy dotyczace wewngetrznej procedury odwolawczej,
aby umozliwi¢ zapewnienie odpowiedniej jakosci przeprowadzanych ocen. W szczegdlnosci
uwzgledniono przedtuzenie terminu o dwa tygodnie dla organizacji pozarzadowych oraz
0 cztery tygodnie dla instytucji Unii. Dodatkowy czas powinien umozliwi¢ organizacjom
pozarzadowym przedstawienie argumentow faktycznych iprawnych niezbednych do
zakwestionowania aktow i zaniechan administracyjnych naruszajacych unijne prawo ochrony
srodowiska. Wydluzenie czasu przeznaczonego na udzielenie odpowiedzi przez instytucje
i organy UE powinno umozliwi¢ im przeprowadzenie bardziej szczegétowej analizy. Ponadto
wydluzenie terminéw powinno skutkowaé lepszym egzekwowaniem prawa do dobrej
administracji zapisanego w art. 41 karty.

V. Kto moze ztozy¢ wniosek o wszczecie administracyjnej procedury odwotawczej?

Administracyjna procedura odwotawcza przewidziana w rozporzadzeniu to zaledwie jeden
z kilku sposobow, w jakie UE spetnia wymogi art.9 ust.3 konwencji. Zgodnos$¢
z postanowieniami art. 9 ust. 3 nie jest uzalezniona wytgcznie od rozporzadzenia.

Wykonanie art. 9 ust. 3 konwencji moze odbywac si¢ w drodze administracyjnej albo sagdowe;j
procedury odwotawczej (albo w drodze obu tych procedur). Z procedur tych moga skorzystac
,czlonkowie spoleczenstwa™ w rozumieniu art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus™. Dotyczy to
zarbwno 0sob fizycznych, jak i organizacji pozarzadowych. Precyzyjne uprawnienia okres$la
sie (w tym kontekscie) w prawie Unii, zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji®.

Po pierwsze, chociaz osoby fizyczne nie moga przedstawia¢ wnioskdw o wszczecie
administracyjnej procedury odwotawczej na podstawie rozporzadzenia, moga one jednak
zlozy¢ wniosek o wszczecie sagdowe] procedury odwotawczej dotyczacej aktow 1 zaniechan
instytucji i organdw UE w sprawach, w ktorych spetnione sg warunki okre$lone w TFUE, jak

o Nalezy przyjaé interpretacje przedmiotowej definicji, zgodnie z ktérg obejmuje ona ,,zwalczanie zmian

klimatu”, o ktérym mowa w art. 191 TFUE okreslajacym cele polityki Unii w dziedzinie srodowiska.
Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2019 r. wsprawie C-82/17 P,
TestBioTech/Komisja, ECLI:EU:C:2019:719, pkt 69.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 termin ,,spoteczenstwo” oznacza ,,jedng lub wigcej 0sob
fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia,
organizacje lub grupy”.

Art. 9 ust. 3 stanowi, ze,[...] kazda ze Stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa spetniajacy
wymagania, 0 ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, majg dostep do administracyjnej lub
sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajgcych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska” (dodano
podkreslenie).
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wyjasniono ponizej. Zgodnie z wymogami konwencji strony musza zapewni¢ dostep albo do
administracyjnej, albo do sgdowej procedury odwotawczej, ale niekoniecznie do obu tych
procedur.

Jezeli obowigzuja krajowe srodki wykonawcze, osoby fizyczne moga je zakwestionowad
przed sadem krajowym izwrdci¢ si¢ do niego zwnioskiem o wystapienic do TSUE
0 zbadanie waznosci danego aktu UE na podstawie art. 267 TFUE.

Ponadto na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE osoby fizyczne moga wnosi¢ skargi
bezposrednio do Sadu w odniesieniu do: (i) aktow, ktorych sg adresatem; (ii) aktow, ktore
dotycza ich bezposrednio i indywidualnie; (iii) oraz aktéw regulacyjnych, ktore dotycza ich
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Po drugie, wtresci samej konwencji uznaje si¢, ze organizacje pozarzadowe powinny
korzysta¢ z uprzywilejowanego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci wzgledem osob
fizycznych?'. Zapewnienie mozliwosci korzystania z mechanizmu administracyjnej procedury
odwotawczej jedynie organizacjom pozarzagdowym jest zgodne zaréwno z tym rozréznieniem,
jak i z konieczno$cig zapewnienia organizacjom pozarzgdowym bezposredniego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu unijnym (w drodze skargi przewidzianej w art. 263
akapit czwarty TFUE dotyczacej odpowiedzi na wniosek o wszczegcie wewnetrznej procedury
odwotawczej) i nie wymaga zmiany Traktatow?.

Po trzecie, wiele aktow przyjetych przez instytucje i organy UE to akty o zasiegu ogdlnym.
Udzielenie organizacjom pozarzagdowym dostgpu do mechanizmu administracyjnej procedury
odwolawczej jest uzasadnione, gdyz, jak przypomniano powyzej?, takie organizacje czgsto
majg najwigcksze mozliwos$ci, aby skutecznie reprezentowac interes publiczny i przedstawiac
zastrzezenia spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze, przedstawiajac profesjonalng
i nalezycie uzasadniong argumentacjg.

Po czwarte, zapewnienie dostepu do administracyjnej procedury odwolawczej wszystkim
osobom fizycznym spowodowaloby sytuacje przypominajaca sytuacj¢ okre$long przez
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus jako actio popularis®*.

Z kolei w przypadku aktow regulacyjnych, ktore nie wymagaja Srodkow wykonawczych,
nadanie w rozporzadzeniu osobom fizycznym — ktore spetniajg warunki dotyczace legitymacji
procesowej okreslone w art. 263 akapit czwarty TFUE — legitymacji procesowej mogloby
oznacza¢ nadanie im prawa do sktadania zarowno wnioskéw o wszczgcie administracyjnej
procedury odwotawczej, jak i wnioskOw 0 wszczgcie sadowej procedury odwotawczej w tym
samym przedmiocie. Konwencja nie zawiera jednak réwniez takiego wymogu. Strony moga
przewidzie¢ albo administracyjna, albo sadowa procedure odwotawcza.

21

Zob. w szczegdlnoscei art. 9 ust. 2 konwencji.
22

Dotychczas, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, organizacje pozarzadowe nie byly w stanie
wykazaé, ze dany akt administracyjny dotyczy ich bezposrednio, i tym samym nie mogly wnies¢ skargi
dotyczacej takiego aktu bezposrednio do TSUE. Art. 10 rozporzadzenia zapewnia zatem organizacjom
pozarzagdowym dostegp do administracyjnej procedury odwotawczej. Z kolei, zgodnie zart. 12
rozporzadzenia, organizacja pozarzadowa, ktora ztozyla wniosek o wszczgeie wewnetrznej procedury
odwotawczej zgodnie z art. 10, moze nastgpnie wnies$¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zob. opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 12 pazdziernika 2017 .
w sprawie C-664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, pkt 77, cytowana na pierwszej stronie
niniejszego uzasadnienia.

Zob. ustalenia Komitetu w sprawie ACCC/C/2005/11 (Belgia), cytowane na stronie 191 podrecznika
dotyczacego wdrazania konwencji z Aarhus.
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Po pigte, istotne znaczenie ma rowniez zgodno$¢ z poziomem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci zapewnionym na szczeblu krajowym na mocy konwencji. Niekonsekwencja
byloby nadanie prawa dostepu do procedury odwotawczej osobom fizycznym na szczeblu
unijnym w sytuacji, w ktorej nie istnieje taki sam poziom dostepu na szczeblu krajowym
w odniesieniu do podobnych kategorii aktow i zaniechan (takich jak krajowe dekrety rzgdowe
lub innego rodzaju akty ogolnego zastosowania).

Podsumowujac, mimo ze mechanizmy odwotawcze dostgpne dla organizacji pozarzadowych
roéznig si¢ od tych dostepnych dla osob fizycznych, to jednak w systemie UE kazdy
wnioskodawca ma dostgp do administracyjnej lub sadowej procedury odwotawczej®>. Jak
wyjasniono, zmiana rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus wpisuje si¢ w Szersze
dzialania majace na celu zapewnienie dla wszystkich skutecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

VI. Kwestia aktow administracyjnych, ktore nie sq prawnie wigzqce i nie majg skutkow
zewnetrznych

W sprawozdaniu przeanalizowano rowniez kwestie¢ wylaczenia z zakresu zastosowania
wewnetrznej procedury odwotawczej aktow, ktére nie sa ,,prawnie wigzace” 1nie maja
»skutkow zewngtrznych”. Obecnie taka sytuacja ma miejsce na mocy definicji aktow
administracyjnych zawartej wart. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia. Jest to kolejna kwestia
podniesiona w ustaleniach Komitetu®.

Chociaz zastosowana terminologia nie jest identyczna, zakres stosowania tego wytaczenia
w rozporzadzeniu jest zgodny z zakresem stosowania art. 263 akapit pierwszy TFUE, zgodnie
z wykladnia wskazana w orzecznictwie TSUE?’. Na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE
TSUE jest wlasciwy do przeprowadzania ,.kontrol[i] legalnosc[i] aktow ustawodawczych,
aktow Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz
aktow Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkow
prawnych wobec podmiotow trzecich”. Artykul ten stanowi dalej, ze TSUE ,,[k]ontroluje
rowniez legalno$¢ aktow organow lub jednostek organizacyjnych Unii, ktoére zmierzaja do
wywarcia skutkdw prawnych wobec 0sob trzecich”.

Z brzmienia obecnie obowigzujgcego art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia iart. 263 akapit
pierwszy TFUE wynika, Ze akty, ktore nie majg wywiera¢ skutkow prawnych, nie sa objete
zakresem, odpowiednio, administracyjnej procedury odwotawcze] przewidzianej
W rozporzadzeniu ani sadowej procedury odwotawczej przewidzianej w Traktatach.
Potwierdza to fakt, Ze zalecenia 1 opinie (ktore maja charakter niewigzacy) sa wykluczone
z zakresu stosowania art. 263 akapit pierwszy TFUE®,

Jezeli chodzi 0 wymogi dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z konwencja
Z Aarhus, nalezy przypomnie¢, ze jedynie akty, ktore maja wywiera¢ skutki prawne, moga
,harusza¢” prawo ochrony srodowiska, jak wskazano w art. 9 ust. 3 konwencji. Jasno wynika
Z tego, ze nie mozna zatem uzna¢, iz akty, ktore nie wywieraja skutkow prawnych, naruszaja
prawo ochrony srodowiska, w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Na podstawie powyzszego oraz majac na uwadze, ze w swoich ustaleniach Komitet
uwzglednil mechanizm wewngtrznej procedury odwotawczej przewidziany w rozporzadzeniu

25
26

Zob. sprawozdanie, pkt 4.2.

Zob. ustalenia, cze$¢ 11, cytowane powyzej, pkt 102 i kolejne.
2 Sprawa-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 56.

2 Zob. SWD(2019) 378 final, ss. 23-24.
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w sprawie konwencji z Aarhus jedynie jako sposob na ,,zrekompensowanie” wymogow
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci okreslonych w art. 263 TFU E®, nie nalezy
zezwoli¢ na przeprowadzanie administracyjnej procedury odwotawczej w odniesieniu do
aktow, ktore nie majg wywiera¢ skutkow prawnych.

Jednoczes$nie w orzecznictwie potwierdzono, ze ani nazwa, ani forma $rodka nie maja
znaczenia. Istotne sa jego skutki, tres¢ i zakres stosowania®. Zakwestionowaé¢ mozna $rodki
wywotujace wigzace skutki prawne niezaleznie od ich charakteru, ktore moga mie¢ wptyw na
interesy wnioskodawcy i skutkowa¢ zmiana jego sytuacji prawnej>™.

. B. Spéjnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest zgodny z obowigzujacymi przepisami w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci 1 je uzupetnia. Obejmuja one w szczego6lnosci:

— art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska®?;

— art. 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko™;

- art. 25 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych®*;

— art. 11 dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko>>; oraz

- art. 23 dyrektywy®°2012/18/UE*" (dyrektywa Seveso 111).

Przepisy te obejmujg decyzje, akty i zaniechania odnoszace si¢ do wnioskéw o dostep do
informacji o srodowisku, decyzje, akty izaniechania podlegajace przepisom dyrektywy
W sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dotyczacym udziatlu spoteczenstwa, decyzje,
akty i zaniechania dotyczgce pozwolen przemystowych oraz te dotyczace odpowiedzialnosci
za Srodowisko.

2 Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/2008/32, czes¢ I,

cytowana, pkt 122.
% W sprawie 22/70 Komisja/Rada [1971] Rec. 263, ECLI:EU:C:1971:32, Trybunat orzekt, ze mozliwos¢
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci obejmowaé powinna wszelkie akty instytucji majace na
celu wywolanie skutkow prawnych, niezaleznie od ich charakteru i formy (pkt42). Zob. réwniez
sprawa C-57/95. ECLI:EU:C:1997:164.
Zob. wyrok w sprawie C-325/91, Francja/Komisja, Rec. 1993, s. 1-3283, pkt 40; sprawy potaczone 1/57
i 14/57 Usines a tubes de la Sarre/Wysoka Wtadza [1957] Rec. 105; sprawy potaczone 316/82 i 40/83
Kohler/Trybunat Obrachunkowy [1984], Rec. 641.
Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG,
Dz.U. L 41z 14.2.2003, s. 26.
Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu, Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola), Dz.U. L 334
z17.12.2010, s. 17.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko, Dz.U. L 26
2 28.1.2012,s. 1.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozeh powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nast¢pnie
uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE, Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s. 1.
Zob. tez motyw 27 dyrektywy (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapow emisji, ktory zawiera
bezposrednie odwotanie do orzecznictwa TSUE dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jak
okreSlono w pkt 28 obwieszczenia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
W dziedzinie ochrony $rodowiska, C(2017) 2616, Dz.U. C 275 z 18.8.2017, s. 1.
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. C. Spajnosé z innymi politykami Unii

Whiosek przyczynia si¢ do umocnienia praworzadno$ci, zgodnie z obecnymi priorytetami
Komisgji dotyczacymi Europejskiego Zielonego Ladu i ochrony naszego europejskiego stylu
Zyciag. W szczegoOlnosci niniejszy wniosek zwiekszytby skuteczno$¢ unijnego systemu
administracyjnej isadowej procedury odwotawczej, co skutkowaloby usprawnieniem
stosowania art. 41 i 47 karty.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. A. Podstawa prawna

Podstawa prawng dziatania w tym obszarze jest art. 192 ust. 1 TFUE. Jest to zgodne
Z pierwotng podstawg prawng rozporzadzenia, ktorego dotyczg zmiany przewidziane
w niniejszym wniosku (art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska),
obecnie art. 192 ust. 1 TFUE®. Celem niniejszego wniosku jest poprawa ochrony srodowiska
dzieki usprawnieniu administracyjnej procedury odwotawczej, z ktérej moga korzystacé
organizacje pozarzadowe w odniesieniu do aktdw i zaniechan administracyjnych ze strony
instytucji i organéw UE, ktdre to akty i zaniechania naruszajg prawo ochrony $rodowiska.

. B. Pomocniczo$¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

W kwestii regulacji spraw dotyczacych s$rodowiska UE posiada kompetencje dzielone
z panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze UE moze stanowi¢ prawo jedynie w takim
zakresie, w jakim pozwalajg na to traktaty, oraz musi przestrzega¢ zasad koniecznoSci,
pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci.

W tym przypadku podjecie dziatania na szczeblu unijnym jest konieczne, gdyz UE jest strong
konwencji i musi wypetnia¢ obowigzki wynikajace z konwencji, ktora jest wigzaca dla UE
zgodnie z art. 216 TFUE. Niniejsza inicjatywa dotyczy stosowania postanowien konwencji
w zakresie administracyjnej lub sadowej procedury odwotawczej w odniesieniu do
okreslonych kategorii aktow UE. Jej cele mozna zatem osiggna¢ jedynie na szczeblu UE, przy
czym ustalono, ze inicjatywa ta wnosi warto$¢ dodang.

Jednoczesnie z zakresu proponowanej zmiany nalezy wylaczy¢ te przepisy aktow
administracyjnych, w odniesieniu do ktorych w prawie Unii wyraznie wymaga si¢
obowigzywania srodkow wykonawczych na szczeblu krajowym.

Wynika to z faktu, ze takie $rodki beda podlega¢ zaskarzeniu bezposrednio przed sadami
krajowymi. Zgodnie zart. 267 TFUE sady krajowe panstw cztonkowskich orzekajgce
W charakterze sagdow powszechnych w porzadku prawnym UE stanowig integralny element
systemu odestan prejudycjalnych dotyczacych waznosci 1 wyktadni aktow™.

% Wytyczne polityczne  Komisji, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
quidelines-next-commission_pl.pdf

Co istotne, art. 192 ust. 1 nie zostal wymieniony w art. 106a ust. 1 Traktatu Euratom, ktory dotyczy
stosowania niektorych postanowien TUE i TFUE. Zob. rowniez wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie T-307/16, CEE, ECLI:EU:T:2018:97, pkt 49.

Opinia Trybunatu (w petnym sktadzie) nr 1/09 z dnia 8 marca 2011 r. wydana na mocy art. 218 ust. 11
TFUE, ,,Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych”, ECLI:EU:C:2011:123,
pkt 80.
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. C. Proporcjonalno$¢

Niniejszy wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zgodno$ci
Z postanowieniami konwencji. Dokonane wybory polityczne potwierdzaja ustalenia oceny
proporcjonalno$ci. W szczegolnosci we wniosku:

o rozszerza si¢ zakres stosowania mechanizmu wewngtrznej procedury odwotawczej,
tak aby obejmowal on rowniez akty o charakterze nieustawodawczym i zasiegu
ogolnym. We wniosku wyklucza si¢ jednak te przepisy takich aktow, w przypadku
ktorych w prawie Unii wyraznie wymaga si¢ obowigzywania $rodkoéw
wykonawczych na szczeblu unijnym lub krajowym;

. okresla sie, ze zakres jego stosowania obejmuje wylgcznie akty o charakterze
nieustawodawczym i zaniechania, ktore ze wzgledu na swoje skutki mogg naruszaé
prawo ochrony s$rodowiska. Brzmienie wniosku odpowiada brzmieniu icelom
politycznym konwencji, co gwarantuje pewno$¢ prawa i zgodno$¢ z konwencja;

o nie zmierza si¢ do wiaczenia aktow, ktére nie sg prawnie wigzace i nie wywieraja
skutkéw zewnetrznych, zgodnie z charakterem unijnego systemu sagdowej procedury
odwotawczej odzwierciedlonym w szczegolnosci w art. 263 akapit pierwszy TFUE;

o wnosi si¢  warto§¢ dodang, zapewniajac organizacjom pozarzagdowym,
reprezentujagcym  spoteczenstwo obywatelskie i interes publiczny, dodatkowe
mozliwosci ubiegania si¢ o wszczecie procedury odwotawczej w odniesieniu do
aktow administracyjnych naruszajacych prawo ochrony S$rodowiska. Z przyczyn
wyjasnionych powyzej prawa przyznane w ramach proponowanej zmiany nie
dotycza jednak osob fizycznych.

Niniejszy wniosek opiera si¢ na ustaleniach przedstawionych w sprawozdaniu

I towarzyszagcym mu badaniu. Shusznos¢ wyboru politycznego potwierdzaja wyniki

szczegdtowej analizy, zgodnie z ktorymi oprocz proponowanych §rodkdéw nie istniejg zadne

realne warianty.

. D. Wybor instrumentu

Wybranym instrumentem prawnym jest rozporzadzenie, poniewaz niniejszy wniosek dotyczy
zmiany takiego wlasnie instrumentu prawnego.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. A. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

Niniejszy wniosek opiera si¢ na dowodach zgromadzonych w sprawozdaniu; dalsze dowody
i analiza sg dostepne w opublikowanym badaniu. Dokumentacja ta obejmuje kompleksowa
ocen¢ ex post w zakresie przepisOw rozporzadzenia dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska na szczeblu unijnym.

. B. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zgodnie z wytycznymi w zakresie lepszego stanowienia prawa w dniu 20 grudnia 2018 r.
rozpoczeto 12-tygodniowe konsultacje publiczne na potrzeby przeprowadzenia badania
dotyczacego wdrozenia przez UE konwencji w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska. Konsultacje trwaly do dnia 14 marca 2019r.
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Konsultacje przeprowadzono w formie internetowego kwestionariusza dostgpnego we
wszystkich jezykach UE, udost¢pnionego za posrednictwem narzgdzia EU Survey.

Konsultacje publiczne stanowity dziatanie nastepcze w stosunku do wstepnego planu
dziatania na temat wdrozenia przez UE konwencji w obszarze dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci  w sprawach dotyczacych srodowiska, opublikowanym na potrzeby
udzielenia informacji zwrotnej w okresie od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 5 czerwca 2018 r.
Wyniki konsultacji sa dostepne w internecie*. W ramach uzupelnienia tego procesu
przeprowadzono inne ukierunkowane konsultacje z udzialem zainteresowanych stron
reprezentujacych wiele réznych grup interesow, wtym z przedstawicielami biznesu,
organizacji pozarzadowych, srodowiska akademickiego, panstw cztonkowskich, krajowego
sagdownictwa oraz instytucji Unii.

W ramach konsultacji publicznych** uzyskano 175 odpowiedzi; najwiecej odpowiedzi
udzielity osoby fizyczne (30 %). Odpowiedzi udzielity rowniez organizacje dzialajace na
rzecz ochrony $rodowiska, w tym organizacje pozarzadowe (19,4 %) iorgany publiczne
(18,9 %). Udzial odpowiedzi ze strony przedsigbiorstw i stowarzyszen przedsigbiorcow
wyniost 17 % wszystkich udzielonych odpowiedzi.

W  odpowiedziach przedstawionych przez organizacje dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska, w tym organizacje pozarzadowe i osoby fizyczne, wyrazono brak zadowolenia
Z obowigzujacych srodkéw odwotawczych dotyczacych aktéow UE i wezwano do dzialania.
Z kolei odpowiedzi przedstawione przez przedsigbiorstwa, stowarzyszenia przedsigbiorcow
I organy publiczne wskazywaly, ze podmioty te przewaznie pozytywnie oceniajg obecng
sytuacje. Wyniki konsultacji stanowity potwierdzenie priorytetéw okreslonych przez Komisje
w kwestiach budzacych zastrzezenia wobec rozporzadzenia. W szczegdlnosci kwestig, ktorg
respondenci uznali za najistotniejsza, byt fakt, ze akt lub zaniechanie podlegajace zaskarzeniu
muszg by¢ indywidualnie adresowane oraz ze w rozporzadzeniu ograniczono mozliwosé
zaskarzenia do aktéw lub zaniechan wchodzacych w zakres prawa ochrony s$rodowiska.
Wigkszos¢ przedsigbiorstw 1 stowarzyszen przedsigbiorcOw uznala t¢ i inne kwestie za mato
istotne. Z kolei organizacje i NGO dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska zasadniczo uznaty
te kwestie za bardzo istotne™®.

Ponadto wykonawca, ktory przeprowadzil badanie, zorganizowal dwa posiedzenia grup
dyskusyjnych zainteresowanych stron w dniu 22 stycznia 2019 r., w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele przemystu i organizacje pozarzadowe®. Wyniki tych spotkan potwierdzaja
ustalenia z konsultacji publicznych.

Komisja zorganizowala rowniez szereg spotkan z ekspertami z panstw cztonkowskich®, aby
poinformowac ich o postepach w ramach badania i wymieni¢ si¢ opiniami. W trakcie tych
spotkan potwierdzono, ze niektore panstwa cztonkowskie maja watpliwosci dotyczace prawa
do zakwestionowania krajowych $rodkéw wykonawczych.

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters

Wiyniki sa dostepne online pod adresem: https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm
Dalsze informacje dotyczace wynikoéw otwartych konsultacji publicznych mozna znalez¢ w badaniu.
Protokot dostepny w zataczniku 6 do badania.

Trzy spotkania z grupg ekspertow Komisji ds. wdrozenia konwencji z Aarhus (w dniach 15
pazdziernika 2018 r., 11 marca 2019 r. i 12 kwietnia 2019 r.).

42
43
44
45
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Ponadto Komisja przeprowadzita szereg spotkan z innymi zainteresowanymi stronami,
ktorych uczestnicy przedstawili postepy w zakresie badania i wymienili si¢ poglagdami:

o dwa spotkania z zainteresowanymi stronami w ramach Forum ds. Przestrzegania
Prawa Ochrony Srodowiska i Zarzadzania Srodowiskiem z udziatem przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, przemystu ipanstw cztonkowskich (w dniach 30
listopada 2018 r. i 29 maja 2019 r.);

o spotkanie ad hoc migdzy Komisjg a krajowymi s¢dziami poswigcone kwestii art. 267
TFUE w kontekscie dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska (w dniu 29 stycznia 2019 r.).

Ostatecznie w dniu 6 marca 2020 r. opublikowano plan dzialania przedstawiajacy inicjatywe
ustawodawcza, w odniesieniu do ktorego do dnia 3 kwietnia mozna bylo przedstawiac
informacje zwrotne*®. W odniesieniu do tego planu przestawiono 175 odpowiedzi, z ktérych
okoto dwie trzecie pochodzito od osob fizycznych a jedna trzecia od organizacji, w tym
przedsigbiorstw i Stowarzyszen dzialajacych na rzecz ochrony srodowiska. W wyniku analizy
odpowiedzi stwierdzono, ze wigkszo$¢ watpliwosci podniesiono juz na etapie konsultacji
Z zainteresowanymi stronami. Tego typu kwestie przeanalizowano juz szczegétowo w ramach
badania i w sprawozdaniu oraz uwzglgdniono w niniejszym wniosku.

Wickszos¢ o0sob fizycznych przedstawita zastrzezenia dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym. Kwestia tego typu zastrzezen zostanie rozwigzana
w ramach dziatan przedstawionych w komunikacie towarzyszacym niniejszemu wnioskowi.
Niektorzy wnioskowali rowniez o wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skarg i petycji
bezposrednio do instytucji Unii. Tego rodzaju mechanizmy sg juz dostepne”’.

Wsrod odpowiedzi znalazty si¢ réwniez opinie kilku stowarzyszen przedsigbiorcow. Jak
uprzednio, wyrazity one obawy dotyczace ewentualnego dodatkowego obcigzenia
i mozliwych skutkow gospodarczych. Na podstawie doglebnej oceny dostepnej bazy
dowodowej stwierdzono, ze proponowane zmiany legislacyjne i przyjete dziatania
przewidziane w komunikacie nie skutkowatyby dodatkowym obcigzeniem administracyjnym
ani brakiem pewnosci prawa i zapewnityby zrownowazone podejscie.

Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska rowniez ponownie
podkreslity szereg istotnych kwestii. Wskazane watpliwos$ci nie byly nowe 1 wszystkie zostaly
poddane szczegotowej ocenie. Jedna kwestia zastuguje jednak na szczegdlng uwage.

Wskazano, Ze niniejszy wniosek powinien uwzglednia¢ rowniez akty UE wymagajace
krajowych $rodkdw wykonawczych. W tym zakresie iz przyczyn wyjasnionych w czesci
IVa.3 poleganie wtej kwestii na sgdach krajowych jest uzasadnione: organizacje
pozarzadowe faktycznie musza mie¢ realne mozliwosci zakwestionowania krajowych
srodkéw wykonawczych na szczeblu krajowym, a Komisja, jako strazniczka Traktatow,
bedzie wspodtpracowac z panstwami cztonkowskimi celem wsparcia przestrzegania przepisow
w praktyce. Sady krajowe zapewniaja z kolei dostgp organizacji pozarzadowych do TSUE
w drodze postepowania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE.

4 Dokument dostepny w internecie pod adresem: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-

your-say/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters
Zob. w szczegdlnosci rola Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego oraz rola Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze mechanizm rozpatrywania skarg Komisji Europejskiej.
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Na podstawie wynikow konsultacji publicznych, w tym na podstawie informacji zwrotnych
dotyczacych planu dziatania, oraz kompleksowej analizy przeprowadzonej przez Komisje
I przedstawionej w sprawozdaniu opartym na towarzyszacym badaniu, a takze uwzgledniajac
zastrzezenia wyrazone przez Komitet*, uznano, ze oprocz rozwigzania dwoch gtownych
probleméw dotyczacych rozporzadzenia w drodze wniosku ustawodawczego nie istniejg
zadne inne realne warianty (zob. wigcej informacji W czgsci poswieconej ocenie skutkow).

Te dziatania w zakresie konsultacji obejmowaly wszystkie istotne kwestie, w zwigzku z czym
nie zachodzita konieczno$¢ organizacji dalszych konsultacji publicznych w sprawie
szczegotow niniejszego wniosku.

. C. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Gtowne zrédla wiedzy specjalistycznej, ktore postuzyly jako baza dowodowa na potrzeby
niniejszego wniosku, sa nastgpujace: sprawozdanie Komisji dotyczace wdrozenia przez UE
konwencji w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska oraz badanie, na podstawie ktdrego sporzadzono to sprawozdanie, a takze wyniki
procesu szeroko zakrojonych konsultacji.

. D. Ocena skutkow

Niniejsza inicjatywa opiera si¢ na rzetelnej bazie udokumentowanych informacji, na ktorg
sktadaja si¢: kompleksowe badanie 1isprawozdanie Komisji zawierajace analizg
funkcjonowania przepisow dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska na szczeblu unijnym.

Zgodnie z narzgdziem nr 9: ,,Kiedy potrzebna jest ocena skutkow?”, stanowigcym element
Zestawu instrumentéw shuzacych lepszemu stanowieniu prawa, uznano, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania oceny skutkow, gdyz:

o W  ramach badania przeanalizowano wszystkie mozliwosci zaradzenia
niedociagnigciom okreslonym w wyniku oceny ustalen Komitetu w sprawie
ACCC/C/2008/32%, zmierzono ich wplyw iwyraznie stwierdzono, ze jedynym
wariantem umozliwiajagcym skuteczne zaradzenie niedociggnieciom okreslonym
W ramach badania jest zmiana rozporzadzenia, tj. podjecie dziatania legislacyjnego.
Nie ulega watpliwosci, Ze niepodje¢cie dziatania lub podjecie jedynie dziatania
0 charakterze nieustawodawczym jest niewystarczajace. Jasne jest roOwniez, ze nie
istnieje zadne realne rozwigzanie alternatywne wobec zmiany rozporzadzenia ani
zaden inny realny wybor dotyczacy politycznej tresci inicjatywy.

J W toku badania nie ustalono Zzadnych istotnych skutkéw spotecznych (zob.
W szczegolnosci rozdziat 5 dotyczacy oceny skutkow i wariantow) w zakresie
zatrudnienia, warunkow pracy i rozktadu dochodow, ochrony socjalnej i wiaczenia
spolecznego.

. W wyniku niniejszej inicjatywy ustawodawczej nie przewiduje si¢ takze zadnych
znacznych skutkow gospodarczych oprocz wzrostu obcigzenia administracyjnego
instytucji Unii i TSUE w wyniku oczekiwanego wzrostu liczby spraw.

“8 Zob. projekt ustalen Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32

dostepny na stronie https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
Dalsze informacje mozna znalez¢ w cze$ci I uzasadnienia.
Zob. https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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. E. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Szereg odestan i terminéw wystepujacych w rozporzadzeniu wprowadzono przed przyjeciem
traktatu lizbonskiego, a niniejszy wniosek aktualizuje je jedynie cze$ciowo. Rozporzadzenie
wymaga zatem ujednolicenia. Majac jednak na uwadze, ze umozliwienie szybkiej zmiany
rozporzadzenia w $wietle unijnych zobowigzah migdzynarodowych stanowi polityczny
priorytet, Komisja zamierza przedstawi¢ wniosek dotyczacy ujednolicenia po przyjeciu
niniejszego wniosku, zgodnie z pkt46 Porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

. F. Prawa podstawowe

W  sprawozdaniu ibadaniu uwzgl¢dniono elementy  proponowanych  $Srodkow
ustawodawczych zwigzane z prawami podstawowymi. Ustalono, ze $rodki te zwigkszylyby
skuteczno$¢ unijnego systemu administracyjnej isgdowej procedury odwotlawczej, co
skutkowaloby wyzszym poziomem praworzadnosci 1 usprawnieniem stosowania art. 41 i 47
karty (zob. na przyktad pkt 3.4.2 badania).

W szczegdlnosci poprawa sytuacji bedzie dotyczy¢ stosowania art. 41 dotyczacego prawa do
dobrej administracji. Dzigki rozszerzeniu idoprecyzowaniu definicji zakresu aktow
administracyjnych  podlegajacych  zaskarzeniu ipodstaw procedury odwotawczej
kwalifikujace si¢ organizacje pozarzadowe zyskaja wyzszy poziom pewnosci prawa
i skuteczniejszy sposdb wnoszenia 0 wszczecie procedury odwotawczej dotyczacej aktow
administracyjnych naruszajacych prawo ochrony $rodowiska. Ponadto oczekuje sie, ze
w wyniku wydluzenia termindw na rozpatrzenie wniosku i udzielenie odpowiedzi przez
organy administracji publicznej prowadzone analizy ioceny bedg bardziej szczegdlowe.
Zapewnienie dodatkowego czasu bedzie zatem skutkowalo lepszym stosowaniem si¢ do
wymogow dotyczacych dobrej administracji okreslonych w art. 41 Kkarty.

Zmiany rozporzadzenia beda dotyczyly jedynie warunkow w zakresie administracyjnej
procedury odwotawczej. Organizacje pozarzadowe moga jednak wnosi¢ o wszczecie sadowe;j
procedury odwotawczej przed TSUE w odniesieniu do kazdej odpowiedzi przedstawionej
przez instytucje lub organ UE. Przedmiotowa zmiana posrednio wptynie zatem réwniez na
mozliwo$ci wszczecia sgdowej procedury odwotawczej i usprawni stosowanie art. 47 karty.

4, WPLYW NA BUDZET

W sprawozdaniu i w ramach towarzyszacego badania doktadnie przeanalizowano wplyw
poszczegolnych wariantow na wewngtrzne zasoby instytucji Unii, w szczego6lnosci Komisji i
TSUE. W Zrédtach tych stwierdzono, ze taki wplyw bedzie ograniczony w przypadku
stosowania wariantow wprowadzonych w niniejszym wniosku. O zakresie wptywu na zasoby
decyduje szereg czynnikow:

— Proponowane zmiany obejmuja modyfikacj¢ obecnie obowigzujacego systemu
administracyjnej procedury odwotawczej, a nie utworzenie nowego systemu. Obecny
system obejmuje juz w pewnym stopniu rozmieszczenie zasobow. W tym zakresie
konieczne mogg okaza¢ si¢ pewne zmiany, jakich wymaga dostosowanie si¢ do
nowej sytuaciji.

%0 Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomigdzy Parlamentem Europejskim, Radga Unii Europejskiej

i Komisjg Europejskg w sprawie lepszego stanowienia prawa, Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1.
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— W ramach gléwnej proponowanej zmiany wigcej rodzajow aktéw bedzie objetych
mozliwoscig wszczecia procedury odwotawczej a zaskarzeniu beda podlegac
réwniez akty o zasiegu ogo6lnym. Obecnie do Komisji mozna zwrdci¢ si¢ — CO
W praktyce czesto ma miejsce czgsciowo ze wzgledu na niewystarczajgco jasne
kryteria w zakresie dopuszczalnosci — 0 wszczecie procedury odwotawczej
w odniesieniu  do aktow nieobjetych zakresem stosowania rozporzadzenia.
Rozpatrzenie takich wnioskow wymaga zasobow, a stuzby moga analizowaé
podstawy decyzji, niezaleznie od spetnienia kryteriow w zakresie dopuszczalnosci.
Oczekuje sig¢, ze chociaz rozszerzenie warunkéw dopuszczalnosci moze spowodowac
wzrost obecnego obcigzenia pracg, to jednak czesciowo mozna to zrekompensowac
bardziej przejrzystymi kryteriami dopuszczalnosci, ktore beda skutkowaé
uproszczeniem oceny dopuszczalnosci.

— W  wyniku proponowanych zmian nie wzro$nie liczba potencjalnych
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wszczecie procedury odwotawczej. Tak jak
obecnie wnioski 0 wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej bgda mogly
sktada¢ jedynie uprawnione organizacje pozarzadowe. We wniosku Komisji nie
przewiduje si¢ zmiany kryteriow kwalifikowalnosci organizacji pozarzadowych ani
przyznania legitymacji procesowej osobom fizycznym. Rozszerzenie kategorii aktow
administracyjnych nie musi zatem wigzaé si¢ z proporcjonalnym wzrostem liczby
wnioskow.  Dzigki  znacznemu  doprecyzowaniu  kryteribw  w zakresie
dopuszczalno$ci i1 dluzszemu terminowi na sporzadzenie nalezycie uzasadnionych
wnioskOw mozna natomiast poprawi¢ zdolno$¢ organizacji pozarzadowych do
lepszego wyboru spraw, ktore w pierwszej kolejnosci powinny stanowi¢ przedmiot
wnioskow.

— We wniosku wydtuza si¢ termin na rozpatrzenie wnioskoOw o wszczecie procedury
odwotawczej. Dzigki temu stuzby beda miaty wigcej czasu na przetworzenie
wnioskow.

— Ponadto, mimo zZe niezwykle istotne jest, aby zadne decyzje podejmowane przez
instytucje iorgany UE nie byly wylaczone z zakresu stosowania mechanizmow
kontroli i réwnowagi przewidzianych w unijnym porzadku prawnym, to jednak
z orzecznictwa wynika, ze TSUE daje instytucjom 1 organom UE znaczng swobode
uznania co do decyzji podejmowanej w toku wewnetrznej procedury odwotawczej™.

Osoby prowadzace sprawy oraz organizacje pozarzadowe otrzymaja dalsze wytyczne
dotyczace wewnetrznej procedury odwotawczej przewidzianej w rozporzadzeniu. Konieczny
bedzie rowniez przeglad wewnetrznych ustalen roboczych Komisji w zwigzku z nowymi
wymogami wynikajacymi z proponowanych zmian w celu ograniczenia do minimum
negatywnego wpltywu dodatkowego obcigzenia pracg, do ktorego najprawdopodobniej
dojdzie wrezultacie zmian. Trzeba bedzie jeszcze bardziej zwigkszy¢é skuteczno$é
I wydajnos¢ wewnetrznych procedur odwotawczych, na przyktad poprzez:

— przeprowadzenie oceny kwestii, czy niektore dostosowania proceduralne mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do okreslonych kategorii spraw, na podstawie kryteriow,
takich jak liczba podobnych spraw, nowos¢, ztozono$¢ i wptyw; oraz

— udostepnienie wspdlnych informatycznych przestrzeni roboczych, modeli, czgsto
zadawanych pytan i innego rodzaju wytycznych, zapewnienie mentoringu dla osob

> Zob. wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-177/13, ECLI:EU:T:2016:736, pkt52-55
(podtrzymany wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-82/17 P,
TestBioTech/Komisja, ECLI:EU:C:2019:719).
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prowadzacych sprawy, wtym wramach wymiany przyktadowych najlepszych
praktyk — mna potrzeby dalszego ulatwienia iznormalizowania sposobow
rozpatrywania spraw i wynikow.

Inicjatywy te nie wyeliminuja dodatkowego obcigzenia administracyjnego Komisji, w tym
niektorych jej agencji, ale — pod warunkiem przestrzegania powyzszych wskazan — moga
W pewnym stopniu je ograniczy¢. Wyraznie wida¢ jednak roéwniez, ze przyszie skutki
stanowig takze wypadkowa faktycznej liczby spraw i ich rozktadu migdzy obszary polityki.
Chociaz elementoéw tych nie da si¢ obecnie okresli¢ pod wzgledem ilosciowym, nalezy jednak
monitorowac, czy nie zachodzi znaczny og6élny wzrost poziomu obcigzenia pracg oraz jaki
jest jego wplyw w konkretnych obszarach polityki. Konieczne bedzie zatem dalsze
monitorowanie zmian obcigzenia pracg ijego rozkladu, aby w razie potrzeby podjaé
odpowiednie dziatania.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. A. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

W towarzyszacym komunikacie przedstawia si¢ dalsze dzialania stuzace ulatwieniu
wdrozenia konwencji w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska na szczeblu krajowym. Ponadto spoteczenstwo oraz instytucje
i organy UE otrzymaja dalsze wytyczne dotyczace wewnetrznej procedury odwotawczej
przewidzianej W rozporzadzeniu, majgce poméOc im W dostosowaniu si¢ do nowych
wymogow.

. B. Dokumenty wyjasniajace (W przypadku dyrektyw)
Nie dotyczy.

. C. Szczegélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Art. L ust. 1

W art. 1 ust. I zmieniono definicj¢ aktoéw administracyjnych zawartg wart. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia.

Rozszerzenie procedury odwolawczej na akty o zasiggu ogdlnym

Zmiana polega na rozszerzeniu definicji ,,aktu administracyjnego”, aby zapewni¢, by kazdy
akt o charakterze nieustawodawczym przyjety przez instytucje lub organ Unii, majacy
prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny oraz mogacy, ze wzgledu na swoje skutki,
narusza¢ prawo ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f), mogt obecnie podlegaé
wewngtrznej procedurze odwotawczej. Nalezy jednak wykluczy¢ te przepisy, w przypadku
ktorych prawo Unii wyraznie wymaga srodkow wykonawczych na szczeblu unijnym lub
krajowym. W zwigzku ztym, zgodnie z nowa definicja, Srodek moze by¢ przedmiotem
wewnetrznej procedury odwotawczej bez wzgledu na to, czy ma on zasieg indywidualny czy
ogoblny. Do tej pory definicja obejmowata jedynie akty adresowane indywidualnie.

Akty wymagajace Srodkow wykonawczych

Rozszerzenie definicji ma na celu objgcie tych $rodkéw o charakterze nieustawodawczym,
ktore odpowiadajg ,,aktom regulacyjnym” okreslonym w art. 263 akapit czwarty TFUE. Tym
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samym zmiana wykorzystuje elementy utrwalonego orzecznictwa® dotyczacego pojecia
»aktu regulacyjnego” zgodnie z art. 263 TFUE.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE strony bezposrednio zainteresowane mogg uzyskaé
od TSUE przeprowadzenie sgdowej procedury odwotawczej w odniesieniu do aktow
regulacyjnych przyjetych przez instytucje iorgany UE, ktéore nie wymagaja Srodkow
wykonawczych. W orzecznictwic TSUE wyjasniono, ze do celow art. 263 akapit czwarty
TFUE nie ma znaczenia, czy $rodek wykonawczy ma zosta¢ przyjety na szczeblu UE czy na
szczeblu krajowym®. Trybunal potwierdzil rowniez, ze do celow tej nowej mozliwosci
wprowadzone] przez traktat lizbonski akty regulacyjne obejmuja wszystkie akty o zasiggu

0g6Inym inne niz akty ustawodawcze™,

W zwiazku z tym, zgodnie z wnioskiem, te przepisy aktu administracyjnego, w przypadku
ktorych prawo Unii wyraznie wymaga $rodkéw wykonawczych na szczeblu krajowym, nie
podlegalyby administracyjnej procedurze odwotawczej. Jezeli chodzi o te przepisy, mozna
zaskarzy¢ je przed sadem krajowym, a nastgpne przed TSUE na mocy art. 267 TFUE.

Aby zapewni¢ spojnos¢ zart. 263 akapit czwarty TFUE, mozna wnie$¢ o wszczgcie
procedury odwotawczej w odniesieniu do tych przepisow aktu administracyjnego,
w przypadku ktorych prawo Unii wyraznie wymaga $rodkow wykonawczych na poziomie
UE, w sytuacji gdy wniesiono o wszczecie procedury odwotawczej w odniesieniu do $rodka
wykonawczego na poziomie Unii.

W celu zagwarantowania pewnos$ci prawa w nowej definicji wyraznie okreslono, ze z zakresu
wewnetrznej procedury odwotawczej wylgcza sie jedynie te przepisy aktu, w odniesieniu do
ktorych w prawie Unii wyraznie wymaga si¢ zastosowania $rodkow wykonawczych na
szczeblu unijnym lub krajowym. Ustalajac, czy wymog ten istnieje, nie wolno rozpatrywac
aktu administracyjnego jako catosci, lecz nalezy ustali¢, czy zaskarzane przepisy aktu
administracyjnego wymagaja Srodkéw wykonawczych. Nie jest istotne, czy inne,
niepowigzane przepisy aktu administracyjnego wymagaja srodkow wykonawczych, czy tez
nie. Moga wystapi¢ sytuacje, w ktdrych niektore przepisy aktu administracyjnego
podlegajacego administracyjnej procedurze odwolawczej wymagaja srodkéw wykonawczych,
podczas gdy inne przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Przyktadowo niektore przepisy
rozporzadzenia Komisji moga by¢ stosowane bezposrednio, podczas gdy stosowanie innych

moze wymagac srodkéw wykonawczych na poziomie unijnym lub kraj 0wym55.

W takich sytuacjach, gdy krajowy $rodek wykonawczy dotyczy zaskarzanych przepisow aktu
administracyjnego, organizacje pozarzagdowe moga jedynie wnioskowac o przeprowadzenie
procedury odwolawczej w odniesieniu do $rodka wykonawczego przed sadami krajowymi.
Podobnie, jezeli srodek wykonawczy na szczeblu UE dotyczy zaskarzanych przepiséw aktu
administracyjnego, organizacje pozarzadowe musza wstrzymac¢ si¢ do czasu przyjecia aktu
wykonawczego lub, w przypadku zaniechan, do czasu, kiedy powinien on zosta¢ przyjety.
Jezeli natomiast $rodki wykonawcze dotycza jedynie niepowigzanych przepisow aktu,
bezposrednio stosowane przepisy aktu administracyjnego mozna zaskarzy¢ w ramach
administracyjnej procedury odwolawczej przeprowadzonej na podstawie rozporzadzenia.

52 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-622/16P do C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873,
pkt 28 i 29.
>3 Wyrok w sprawie C-456/13 P, T & L Sugars et Sidul Acucares/Komisja, EU:C:2015:284, pkt 30.

54
55

Wyrok w sprawach potaczonych C-622/16P do C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852.
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W rezultacie dana organizacja pozarzadowa miataby rozne mozliwosci w przypadku aktow
wykonawczych wymagajacych §rodkéw wykonawczych na szczeblu UE, w zaleznosci od
tego, ktore przepisy chciataby zaskarzyc.

Organizacje pozarzadowe mialyby prawo wnie$S¢ o wszczecie wewngtrznej procedury
odwotawczej w odniesieniu do tych przepiséw aktu regulacyjnego, ktore nie wymagaja
srodkoéw wykonawczych na szczeblu UE.

Poniewaz jednak wewnetrzng procedure odwotawcza zapewniono w celu poprawy dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, w ktérym to przypadku
system $§rodkdéw zaradczych zostal ustanowiony w TFUE, oraz zgodnie z mozliwo$ciami
dostgpnymi na mocy art. 263 TFUE, organizacje pozarzadowe nie moglyby ztozy¢ wniosku
0 przeprowadzenie wewnetrznej procedury odwotawczej bezposrednio w odniesieniu do
przepisow aktdw regulacyjnych wymagajacych srodkow wykonawczych na szczeblu UE.

Organizacje pozarzagdowe, podobnie jak kazda inna osoba lub organizacja majaca dostep do
wymiaru sprawiedliwoséci na mocy art. 263 TFUE, moga ztozy¢ wniosek dopiero na
pozniejszym etapie, po przyjeciu danego aktu wykonawczego na szczeblu UE®. Tylko w tym
momencie mozna tez ztozy¢ wniosek o wszczecie procedury odwotawczej w odniesieniu do
tych przepisow aktu o charakterze nieustawodawczym, ktore wymagaja $rodka
wykonawczego.

Odniesienia do prawa ochrony srodowiska:

W wyniku zmiany usuwa si¢ sformulowanie ,,w zakresie prawa ochrony $rodowiska”
z definicji aktu administracyjnego. Wymaga si¢ w zamian za to, aby akt administracyjny
zawieral ,,przepisy, ktore ze wzgledu na swoje skutki moga narusza¢ prawo ochrony
srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f)”. Zmiang¢ t¢ nalezy odczytywaé wspolnie
Z ponizszym art. 1 ust. 2, ktdry stanowi, ze procedur¢ odwotawcza mozna wszczaé wyltacznie
w odniesieniu do tych aktow lub zaniechan, ktore sg sprzeczne z unijnym prawem ochrony
srodowiska.

Zmiana opiera si¢ na majacym zastosowanie orzecznictwie, w ktorym dokonano wyktadni
obecnego brzmienia rozporzadzenia w $wietle celéow konwencji’’. Zapewnia ona jasno$é
I pewno$¢ prawa co do tego, ze kazdy akt administracyjny zawierajacy przepisy, ktore moga
narusza¢ prawo ochrony §rodowiska UE, moze sta¢ si¢ przedmiotem odwotania, bez wzgledu
na podstawe prawng lub cel polityki zgodnie z wymogami art. 9 ust. 3 konwencji.

Jednoczesnie w definicji tej zachowano zwigzek migdzy aktem administracyjnym, wobec
ktorego ztozono wniosek o wszczecie procedury odwotawczej, a celami polityki ochrony
srodowiska. Udato si¢ to osiaggna¢ poprzez umozliwienie wszczynania wewnetrznej procedury
odwotawczej wylacznie w odniesieniu do aktow zawierajacych przepisy, ktore ze wzgledu na
swoje skutki mogg narusza¢ prawo ochrony srodowiska UE w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia.

% Wynika to z faktu, ze te przepisy aktow regulacyjnych, ktore wymagaja srodkéw wykonawczych na

szczeblu UE, nie moglyby by¢ przedmiotem bezposredniego odwotania do TSUE. W zwiazku z tym
organizacje pozarzadowe (podobnie jak kazda inna osoba lub organizacja) musiatyby wstrzymac si¢ do
czasu przyjecia $rodka wykonawczego na szczeblu UE i zaskarzy¢ ten $rodek wykonawczy do Sadu,
jezeli uda im si¢ wykazaé, ze posiadajg legitymacje¢ procesows.

> Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie T-33/16, TestBioTech/Komisja, ECLI:EU:T:2018:135,
pkt 44-46.
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Art. 1 ust. 2
Odniesienia do prawa ochrony §rodowiska:

Podobnie jak wart.1 ust. 1, wktorym zmienia si¢ definicj¢ ,aktu administracyjnego”,
niniejsza zmiana usuwa réwniez sformutowanie ,,zgodnie z prawem ochrony $rodowiska”
zart. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia. W nowym przepisie zawarto réwniez
wyjasnienie, ze przedmiotem wniosku o wszczecie procedury odwotawczej moga by¢ tylko te
dziatania i zaniechania, ktére naruszaja prawo ochrony $rodowiska UE. W zwigzku z tym
zmiana zapewnia, by brzmienie rozporzadzenia stanowito odzwierciedlenie wymogéw art. 9
ust. 3 konwencji.

Przedluzenie termindw

W art.1 ust.2 zmieniono roéwniez art. 10 ust. 1 akapit drugi, aby przedtuzy¢ termin
przystugujacy organizacjom pozarzadowym na wniesienie o przeprowadzenie wewnetrznej
procedury odwotawczej z obecnych szesciu do proponowanych o$miu tygodni. Zmieniono
nim roéwniez art. 10 ust. 2, aby przedtuzy¢ termin, jakim dysponujg instytucje i organy UE na
udzielenie odpowiedzi na wniosek 0 wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej,
z obecnych 12 do proponowanych 16 tygodni.

Logiczng konsekwencja powyzszego jest to, ze w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych
instytucja lub organ UE nie sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi w terminie 16 tygodni pomimo
zachowania nalezytej starannosci, art. 1 ust. 2 zmieniono réwniez art. 10 ust. 3 akapit drugi,
aby przedtuzy¢ ogdlny termin, jakim dysponujg instytucje iorgany UE na udzielenie
odpowiedzi na wniosek 0 wszczgcie wewnetrznej procedury odwotawczej, z obecnych 18 do
proponowanych 22 tygodni.

Zmiany obejmowatyby przedluzenie terminu o dwa tygodnie dla organizacji pozarzadowych
oraz o cztery tygodnie dla instytucji iorganow UE. Celem przedtuzenia terminu dla
organizacji pozarzadowych jest poprawa jakosci skladanych wnioskéw, natomiast
w przypadku instytucji i organéw UE jest to poprawa jakosci i szczegbétowosci procedury
odwotawczej. Dodatkowy czas pozwoli na dokonanie bardziej dogtebnej analizy, ktora
powinna zaowocowac¢ solidniejszag podstawa dowodowa i jasniejszymi uzasadnieniami
przedstawianymi w ostatecznych decyzjach konczacych wewngtrzng procedure odwotawczg.
W ten sposob przedluzenie bedzie mialo rowniez wpltyw na zasade¢ dobrej administracji
I zwigkszy zaufanie spoteczne do proceséw decyzyjnych UE.
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2020/0289 (COD)
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
0 dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw
Wspdlnoty

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 192
ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoiecznegol,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Unia ijej panstwa cztonkowskie sa stronami Konwencji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
W podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska (,,konwencja z Aarhus”)’, ktére maja wiasne, jak réwniez wspolne
obowigzki i zobowigzania wynikajace z tej konwencji.

(2)  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady” przyjeto, aby
przyczyni¢ si¢ do realizacji zobowigzan wynikajacych z konwencji z Aarhus poprzez
ustanowienie zasad stosowania jej postanowien do instytucji i organdéw Unii.

(3) W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia 11
grudnia 2019 r. pt. ,,Europejski Zielony Lad” Komisja zobowiazata si¢ do rozwazenia
przegladu rozporzadzenia (WE) nr1367/2006 wcelu poprawy dostepu do
administracyjnej isadowej kontroli na szczeblu UE dla obywateli iorganizacji
pozarzagdowych dzialajacych na rzecz ochrony $rodowiska, majacych obawy co do
zgodno$ci z prawem ochrony Srodowiska decyzji wywierajacych wplyw na

! DzU.C[...]z[...],s. [...].

2 DzU.C[...]z[...],s. [...].

Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w Sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1).
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
W sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o0 dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa W podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

srodowisko. Komisja zobowigzata si¢ rowniez do podjgcia dziatan w celu poprawy ich
dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci przed sgdami krajowymi we wszystkich
panstwach cztonkowskich; wtym celu Komisja wydata komunikat, ktorego
przedmiotem byla ,Poprawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w Sprawach
dotyczacych srodowiska w UE 1 jej panstwach czlonkowskich”.

Uwzgledniajgc postanowienia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jak rowniez obawy
wyrazone przez Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus®, prawo Unii
powinno zosta¢ dostosowane do postanowien konwencji z Aarhus o0 dostepie do
sprawiedliwo$ci ~ w sprawach  dotyczacych  $rodowiska  w spos6b  zgodny
z podstawowymi zasadami prawa Unii i jej systemem dotyczacym sagdowych procedur
odwotawczych.

Przewidziane  w rozporzadzeniu (WE) nr1367/2006 ograniczenie zakresu
wewnetrznej procedury odwotawczej do aktéw administracyjnych indywidualnie
adresowanych stanowi glowng przeszkod¢ dla organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska, ktore chca mie¢ prawo do wniesienia
0 wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na mocy art. 10 tego rozporzadzenia
réwniez w odniesieniu do aktow administracyjnych o szerszym zakresie stosowania.
Konieczne jest zatem rozszerzenie zakresu wewnetrznej procedury odwolawczej
okreslonej w tym rozporzadzeniu, tak aby obejmowata ona akty o charakterze
nieustawodawczym o zasiegu og6lnym.

Definicja aktu administracyjnego do celéw rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
powinna obejmowaé akty o charakterze nieustawodawczym. Akt o charakterze
nieustawodawczym moze jednak wymagaé srodkéw wykonawczych na szczeblu
krajowym, przed ktorymi organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska mogg uzyska¢ ochrong sadowa, w tym przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w drodze postgpowania prejudycjalnego na mocy art. 267
TFUE. Z zakresu wewnetrzne] procedury odwolawczej nalezy zatem wylaczy¢ te
przepisy takich aktow o charakterze nieustawodawczym, w odniesieniu do Kktorych
prawo Unii wymaga zastosowania srodkow wykonawczych na szczeblu krajowym.

W celu zapewnienia pewnosci prawa, aby jakiekolwiek przepisy mozna bylo wytaczy¢
z zakresu pojecia aktu administracyjnego, prawo Unii musi wyraznie wymagac
przyjecia aktow wykonawczych w odniesieniu do tych przepisow.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢, mozna rdéwniez wnieS¢ o wszczgcie procedury
odwotawczej w odniesieniu do tych przepisow aktu administracyjnego, w przypadku
ktorych prawo Unii wyraznie wymaga zastosowania $rodkéw wykonawczych na
szczeblu Unii, w sytuacji gdy wniesiono 0 wszczecie procedury odwotawczej
W odniesieniu do §rodka wykonawczego na szczeblu Unii.

Zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 obejmuje akty przyjete zgodnie
z prawem ochrony $rodowiska. Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus przewiduje natomiast
mozliwo$¢ zaskarzenia aktow, ktore ,naruszaja” prawo w dziedzinie $rodowiska.
Konieczne jest zatem wyjasnienie, ze nalezy przeprowadzi¢ wewnetrzng procedure
odwotawcza w celu sprawdzenia, czy dany akt administracyjny narusza prawo
ochrony $rodowiska.

Podczas oceny, czy akt administracyjny zawiera przepisy, ktére moga, ze wzgledu na
swoje skutki, narusza¢ prawo ochrony s$rodowiska, nalezy rozwazy¢, czy takie

Zob. ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32 dostepne
na stronie https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

23

PL


https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

PL

11)

(12)

(13)

(14)

(15)

przepisy moga mie¢ negatywny wplyw na osiggnigcie celow polityki Unii
W dziedzinie srodowiska okreslonych w art. 191 TFUE. W zwigzku z tym mechanizm
wewnetrznej procedury odwotawczej powinien obejmowaé réwniez akty przyjete
w ramach realizacji polityk innych niz polityka Unii w zakresie srodowiska.

Aby zapewni¢ wystarczajagco duzo czasu na wiasciwe przeprowadzenie procedury
odwotawczej, nalezy przedtuzy¢ terminy okreslone w rozporzadzeniu (WE)
nr1367/2006 na zlozenie wniosku o wszczecie administracyjnej procedury
odwotawcze] oraz terminy majace zastosowanie do instytucji i organdw Unii na
udzielenie odpowiedzi na taki wniosek.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE® organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
ochrony $rodowiska i wystepujace z wnioskiem 0 wszczgcie wewnetrznej procedury
odwotawczej w odniesieniu do aktu administracyjnego maja obowigzek — przy
podawaniu przyczyn ztozenia wniosku o wszczecie procedury odwotawczej — wskazac
okolicznosci faktyczne iargumenty prawne, ktére moga uzasadnia¢ powazne
watpliwosci.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, tj. okreSlenie szczegdlowych zasad
dotyczacych zastosowania postanowien konwencji z Aarhus do instytucji i organéw
Unii, nie mogg zosta¢ osiagnigte przez panstwa czlonkowskie, a mozliwe jest ich
osiggnigcie tylko na poziomie Unii, moze ona przyja¢ $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreSlong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci okres§long w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (karta),
W szczegdlnosci prawem do dobrej administracji (art. 41) i prawem do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47). Niniejsze rozporzadzenie
przyczynia si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci unijnego systemu dotyczacego
administracyjnej isadowej procedury odwotawczej, wzmacniajac w rezultacie
stosowanie art. 41 i 47 karty, a tym samym wspiera praworzadno$¢ zapisang w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1.

art. 2 ust. 1 lit. g) otrzymuje brzmienie:

,»g) »akt administracyjny« oznacza kazdy akt o charakterze nieustawodawczym
przyjety przez instytucje lub organ Unii, majacy prawnie wigzacy charakter
I skutek zewnetrzny oraz zawierajacy przepisy, ktore moga, ze wzgledu na
swoje skutki, narusza¢ prawo ochrony srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. f), wylaczajac te przepisy takiego aktu, w odniesieniu do ktorych prawo
Unii wyraznie wymaga zastosowania srodkow wykonawczych na szczeblu
unijnym lub krajowym;”

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 12  wrzeSnia 2019r. wsprawie C-82/17 P,
TestBioTech/Komisja, ECLI:EU:C:2019:719, pkt 69.
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b)

w art. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

,»1. Kazda organizacja pozarzadowa, ktdra spelnia kryteria okreslone w art. 11, jest
uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
do instytucji lub organu Unii, ktére przyjety akt administracyjny, lub w przypadku
zarzutu zaniechania administracyjnego, ktore powinny byly przyja¢ taki akt,
w oparciu o przestanke, ze taki akt lub takie zaniechanie narusza prawo ochrony
srodowiska.

W przypadku gdy akt administracyjny jest sSrodkiem wykonawczym na szczeblu Unii
wymaganym na mocy innego aktu o charakterze nieustawodawczym, organizacja
pozarzadowa moze roéwniez zwr6Oci¢ si¢ z wnioskiem 0 wszczgcie procedury
odwotawczej dotyczacej przepisu aktu o charakterze nieustawodawczym,
W odniesieniu do ktérego ten srodek wykonawczy jest wymagany, przy skladaniu
wniosku 0 wszczecie procedury odwotawczej w odniesieniu do tego $rodka
wykonawczego.

Whiosek taki musi by¢ sporzadzony na pismie w terminie nieprzekraczajagcym o$miu
tygodni od daty przyjecia aktu administracyjnego, powiadomienia o nim lub jego
opublikowania, w zalezno$ci od tego, ktora ztych dat bedzie pdzniejsza, lub
w przypadku zarzutu zaniechania — o$miu tygodni od daty, w ktorej akt
administracyjny byl wymagany. Wniosek musi wskazywac przyczyny odwotania.

2. Instytucja lub organ Unii, o ktérych mowa w ust. 1, rozpoznaje kazdy taki
wniosek, chyba ze jest on oczywiscie bezzasadny. Instytucja lub organ Unii udziela
zawierajacej uzasadnienie odpowiedzi na pismie, tak szybko, jak to jest mozliwe,
lecz nie pdzniej niz w terminie szesnastu tygodni od daty otrzymania wniosku.”

ust. 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»W kazdym przypadku instytucja lub organ Unii zobowigzane sa do podjecia
dziatania w terminie dwudziestu dwdch tygodni od daty otrzymania wniosku.”

W catym teks$cie rozporzadzenia odestania do postanowien Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Traktat WE) zast¢puje si¢ odestaniami do odpowiednich
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i wprowadza si¢
konieczne zmiany gramatyczne;

W calym tek$cie rozporzadzenia, w tym w tytule, stowo ,,Wspodlnota” zastepuje si¢
stowem ,,Unia” 1 wprowadza si¢ konieczne zmiany gramatyczne.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia[...]r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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