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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 18 lipca 2018 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
art. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.40099 - Google Android)
(notyfikowana jako dokument C(2018) 4761)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2019/C 402/08)

W dniu 18 lipca 2018 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funk-
gjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z infor-
macjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich
tajemnic handlowych.

1. Wprowadzenie

1) W decyzji stwierdza si¢, ze postegpowanie firmy Google LLC (,Google”) w odniesieniu do okreslonych warunkéw w
umowach zwigzanych z korzystaniem z inteligentnego mobilnego systemu operacyjnego firmy Google, Android,
oraz niektérych aplikacji mobilnych (,aplikacji”) i ustug, stanowi jednolite i ciagle naruszenie art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) i art. 54 Porozumienia EOG.

2) W decyzji wskazano réwniez, ze postgpowanie firmy Google stanowi cztery odrebne naruszenia art. 102 TFUE i
art. 54 porozumienia EOG, ktore takze stanowia elementy jednolitego i ciaglego naruszenia.

3) W decyzji nakazuje si¢ firmie Google i jej spotce dominujacej Alphabet Inc. (,Alphabet”) skuteczne zaprzestanie tego
naruszenia i naklada si¢ grzywne na firmy Google i Alphabet z tytulu postgpowania stanowigcego naduzycie w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia dzisiejszego.

4) W dniach 6 lipca 2018 r. i 17 lipca 2018 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji
Dominujgcych wydat pozytywne opinie dotyczace przedmiotowej decyzji wydanej zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 oraz grzywny nalozonej na firmy Google i Alphabet.

2. Definicja rynku

5) W decyzji stwierdzono, ze wlasciwym rynkiem produktowym do celéw niniejszej sprawy sa:
a) rynek $wiatowy (z wylaczeniem Chin) objetych licencja inteligentnych mobilnych systeméw operacyjnych;
b) rynek $wiatowy (z wylaczeniem Chin) sklepéw z aplikacjami dla systemu Android;
¢) krajowe rynki ogélnych wyszukiwarek internetowych; oraz

d) rynek $wiatowy mobilnych przegladarek internetowych niespecyficznych dla danego systemu operacyjnego.
3. Pozycja dominujaca

6) W decyzji stwierdza sig, ze od 2011 r. firma Google zajmuje pozycje dominujgcg na: (i) rynku Swiatowym (z wylacze-
niem Chin) objetych licencja mobilnych systeméw operacyjnych; (i) rynku $wiatowym (z wylaczeniem Chin) sklepéw
z aplikacjami dla systemu Android; oraz (iii) na wszystkich krajowych rynkach ogdlnych wyszukiwarek internetowych
w EOG.

() DzU.L1z4.1.2003,s. 1.
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7)  Wnhiosek, ze firma Google zajmuje pozycje dominujaca na rynku swiatowym (z wylaczeniem Chin) objetych licencja
mobilnych systeméw operacyjnych, wyciggnieto na podstawie udziatu firmy Google w rynku, istnienia barier w zakre-
sie wejscia na rynek i ekspansji, braku réwnowazgcej sity nabywczej oraz niewystarczajacej presji poSredniej ze strony
nieobjetych licencja systeméw mobilnych (takich jak i0S Apple).

8) Wniosek, ze firma Google zajmuje pozycj¢ dominujaca na §wiatowym rynku (z wylaczeniem Chin) sklepéw z aplika-
cjami dla systemu Android, wyciagnieto na podstawie udziatu firmy Google w rynku, iloéci i popularnosci aplikacji
dostepnych w sklepie Google Play Store, funkcji automatycznej aktualizacji w Play Store, faktu, Ze producenci orygi-
nalnego sprzetu mogg uzyskiwac ustugi Google Play wylacznie za posrednictwem sklepu Play Store, istnienia barier
w zakresie wejcia na rynek i ekspansji, braku réwnowazacej sity nabywczej producentéw urzadzen oraz niewystar-
czajacej presji ze strony sklepéw z aplikacjami do nieobjetych licencja mobilnych systeméw operacyjnych (takich jak
sklep Apple AppStore).

9) Wniosek, ze firma Google zajmuje pozycje dominujaca na wszystkich rynkach krajowych ogélnych wyszukiwarek
internetowych w EOG, wyciggnieto na podstawie udziatu firmy Google w rynku, istnienia barier w zakresie wejscia
na rynek i ekspansji, faktu, ze uzytkownicy sporadycznie uzywaja wigcej niz jednej ogdlnej wyszukiwarki internetowej
na raz (wieloadresowos¢), istnienia efektéw marki oraz braku réwnowazacej sity nabyweczej.

4. Naduzycie pozycji dominujjcej

Sprzedaz wigzana aplikacji wyszukiwarki Google

10) Co najmniej od dnia 1 stycznia 2011 r. firma Google powigzala aplikacje wyszukiwarki Google z aplikacja sklepu
Google’a Play Store. Komisja stwierdza, ze takie postepowanie stanowi naduzycie dominujacej pozydji firmy Google
na rynku §wiatowym (z wylaczeniem Chin) sklepow z aplikacjami dla systemu Android.

11) Po pierwsze w decyzji wskazano, ze: (i) aplikacja sklepu Play Store i aplikacja wyszukiwarki Google s odrgbnymi pro-
duktami; (i) firma Google ma dominujacg pozycje na rynku produktu wigzacego (rynek $wiatowy (z wylaczeniem
Chin) sklepéw z aplikacjami dla systemu Android); oraz (iii) produkt wigzacy (aplikacja sklepu Play Store) nie moze
zostal uzyskany bez produktu zwiazanego (aplikacja wyszukiwarki Google).

12) Po drugie w decyzji stwierdza si¢, ze powigzanie aplikacji wyszukiwarki Google z aplikacja sklepu Play Store moze
ogranicza¢ konkurencje. Jest to spowodowane tym, ze: (i) powiazanie obu aplikacji daje firmie Google znaczacy prze-
wage konkurencyjng nad konkurujacymi dostawcami ogdlnych wyszukiwarek internetowych; oraz (i) powigzanie obu
aplikacji przyczynia si¢ do utrzymania i wzmocnienia dominujacej pozycji firmy Google na poszczegdlnych krajo-
wych rynkach ogdlnych wyszukiwarek internetowych, zwigksza bariery wejscia na rynek, zniechgca do innowacji i
szkodzi, bezposrednio lub posrednio, konsumentom.

13) Po trzecie w decyzji stwierdza sig, ze firma Google nie wykazala istnienia zadnego obiektywnego uzasadnienia powia-
zania aplikacji wyszukiwarki Google z aplikacjg Play Store.

Sprzedaz wigzana przeglgdarki Google Chrome

14) Od dnia 1 sierpnia 2012 r. firma Google powiazala przegladarke Google Chrome z aplikacja sklepu Play Store i z apli-
kacja wyszukiwarki Google. Komisja stwierdza, ze takie postgpowanie stanowi naduzycie dominujacej pozycji firmy
Google na rynku $wiatowym (z wylaczeniem Chin) sklepow z aplikacjami dla systemu Android i krajowych rynkéw
ogolnych wyszukiwarek internetowych.

15) Po pierwsze w decyzji wskazano, ze: (i) przegladarka Google Chrome stanowi odrebny produkt niz aplikacja sklepu
Play Store i aplikacja wyszukiwarki Google; (i) firma Google ma dominujacg pozycje na rynkach produktéw wigzg-
cych (rynek Swiatowy (z wylaczeniem Chin) sklepéw z aplikacjami dla systemu Android i krajowe rynki ogélnych
wyszukiwarek internetowych); oraz (iii) produktéw wiazacych (aplikacja sklepu Play Store i aplikacja wyszukiwarki
Google) nie mozna uzyskaé bez produktu zwigzanego (przegladarka Google Chrome).



28.11.2019 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 402/21

16) Po drugie w decyzji stwierdza si¢, ze powigzanie przegladarki Google Chrome z aplikacja sklepu Play Store i aplikacja
wyszukiwarki Google moze ogranicza¢ konkurencje. Jest to spowodowane tym, ze: (i) powiazanie to daje firmie
Google znaczaca przewage konkurencyjng nad przegladarkami internetowymi niespecyficznymi dla danego systemu
operacyjnego; oraz (ii) powigzanie tych aplikacji zniechgca do innowadji i szkodzi, bezposrednio lub posrednio, uzyt-
kownikom korzystajacym z mobilnych przegladarek internetowych i przyczynia si¢ do utrzymania i wzmocnienia
dominujacej pozydji firmy Google na poszczegdlnych krajowych rynkach ogélnych wyszukiwarek internetowych.

17) Po trzecie w decyzji stwierdza sig, ze firma Google nie wykazala istnienia zadnego obiektywnego uzasadnienia powig-
zania aplikacji przegladarki Google Chrome z aplikacja sklepu Play Store i aplikacja wyszukiwarki Google.

Udzielanie licencji na aplikacje sklepu Play Store i aplikacje wyszukiwarki Google uzaleznione od wywigzania si¢ z zobowigzan
okreslonych w tzw. umowach o przeciwdziataniu fragmentacji systemu (AFA)

18) Poczawszy od co najmniej 1 stycznia 2011 r., firma Google uzaleznia udzielanie licencji na aplikacj¢ sklepu Play Store
i aplikacje wyszukiwarki Google od zgody producentéw urzadzen na wywigzanie si¢ z zobowigzan okreslonych w
tzw. umowach o przeciwdzialaniu fragmentacji systemu. Komisja stwierdza, ze takie postgpowanie stanowi naduzycie
dominujacej pozycji firmy Google na rynku $wiatowym (z wylaczeniem Chin) sklepéw z aplikacjami dla systemu
Android i krajowych rynkach ogdlnych wyszukiwarek internetowych.

19) Po pierwsze decyzja wskazuje, ze naloZenie zobowigzan w zakresie przeciwdzialania fragmentacji nie ma zwiazku z
udzielaniem licencji na aplikacje sklepu Play Store i aplikacje wyszukiwarki Google, firma Google ma pozycje dominu-
jaca na rynku Swiatowym (z wylaczeniem Chin) sklepéw z aplikacjami dla systemu Android i na krajowych rynkach
ogdlnych wyszukiwarek internetowyc oraz ze nie mozna uzyskac dostepu do aplikacji sklepu Play Store i aplikacji
wyszukiwarki Google bez wywigzania si¢ z zobowigzan w zakresie przeciwdzialania fragmentacji systemu.

20) Po drugie decyzja stanowi, ze zobowigzania w zakresie przeciwdzialania fragmentacji moga ogranicza¢ konkurencje.
Jest to spowodowane tym, ze: (i) alternatywne wersje systemu Android (tzw. ,forki” Androida) stanowig wiarygodne
zagrozenie konkurencyjne dla Google; (ii) firma Google aktywnie monitoruje przestrzeganie zobowigzan w zakresie
przeciwdzialania fragmentacji i ich egzekwowanie; (iii) zobowigzania w zakresie przeciwdzialania fragmentacji utrud-
niajg rozwoj forkéw Androida; (iv) kompatybilne forki nie stanowia wiarygodnego zagrozenia konkurencyjnego dla
firmy Google; (v) zobowigzania w zakresie przeciwdziatania fragmentacji moga nasila¢ ograniczanie konkurencji, jesli
zastrzezone ,interfejsy programowania aplikacji” (API) firmy Google sa niedostgpne dla programistéw forkéw; oraz
(vi) postepowanie firmy Google przyczynia si¢ do utrzymania i wzmocnienia dominujacej pozycji firmy na poszcze-
g6lnych krajowych rynkach ogdlnych wyszukiwarek internetowych, zniech¢ca do innowadji i szkodzi, bezposrednio
lub posrednio, konsumentom.

21) Po trzecie w decyzji stwierdza sig, ze firma Google nie wykazala istnienia Zadnego obiektywnego powodu, dla ktérego
udzielanie licencji na aplikacje sklepu Play Store i aplikacje wyszukiwarki Google powinno by¢ uzaleznione od wywia-
zania si¢ z zobowigzan w zakresie przeciwdzialania fragmentacji.

Zachety finansowe uzaleznione od braku preinstalacji konkurencyjnych ogdlnych wyszukiwarek internetowych

22) W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r. firma Google dokonywala platnosci na rzecz produ-
centéw urzadzen i operatoréw sieci komérkowych w zamian za to, ze nie preinstalowali oni konkurencyjnych wyszu-
kiwarek internetowych na zadnym urzadzeniu w ramach uzgodnionego portfolio urzadzen z systemem Android. W
decyzji stwierdza sig, Ze takie postgpowanie stanowito naduzycie dominujacej pozycji firmy Google na krajowych ryn-
kach ogdlnych wyszukiwarek internetowych.

23) Po pierwsze w decyzji stwierdza sig¢, ze zachety finansowe stanowily platnosci w zamian za wylacznosé.

24) Po drugie w decyzji stwierdza si¢, ze zachety finansowe mogly ograniczaé konkurencje. Wynika to z faktu, ze plat-
nosci: (i) ograniczaly zachety dla producentéw urzadzen i operatoréw sieci komérkowych do preinstalowania konku-
rencyjnych wyszukiwarek internetowych; (i) utrudnialy dostep do krajowych rynkéw ogélnych wyszukiwarek inter-
netowych; oraz (iii) zniechecaly do innowacji.
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25) Po trzecie w decyzji stwierdza si¢, ze firma Google nie wykazala istnienia Zadnego obiektywnego uzasadnienia przy-
znawania zachet finansowych.

Jednolite i ciggle naruszenie

26) W decyzji stwierdzono, ze cztery rodzaje postgpowania opisane powyzej stanowig jednolite i ciagle naruszenie
art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

27) Po pierwsze wszystkie cztery rodzaje postgpowania majg identyczny cel, jakim jest ochrona i wzmocnienie pozycji
dominujacej firmy Google na rynkach ogdlnych wyszukiwarek internetowych, a tym samym zwigkszenie jej przycho-
déw za posrednictwem reklam.

28) Po drugie wszystkie cztery rodzaje postgpowania uzupelniajg si¢ co pozwala firmie Google utworzy¢ migdzy nimi
wspélzalezno$¢ i powiazanie.

5. Jurysdykcja

29) W decyzji stwierdza si¢, Ze Komisja jest wlasciwa w zakresie stosowania art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG w
odniesieniu do postgpowania firmy Google, poniewaz ma ono miejsce w EOG oraz moze mie¢ znaczgce, natychmias-
towe i przewidywalne skutki w EOG.

6. Wplyw na handel

30) W decyzji stwierdza sig, ze postgpowanie firmy Google ma odczuwalny wplyw na handel pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi w rozumieniu art. 102 TFUE oraz pomig¢dzy umawiajacymi si¢ stronami EOG w rozumieniu art. 54 Porozu-
mienia EOG.

7. Srodki zaradcze i grzywny

31) W decyzji zobowiazuje si¢ firmy Google i Alphabet do skutecznego zaprzestania jednolitego i cigglego naruszenia, a
takze kazdego z czterech odrebnych naruszen, w terminie 90 dni od daty powiadomienia o decyzji, o ile jeszcze tego
nie uczynily, oraz do powstrzymania si¢ od podjecia wszelkich dzialafi lub zachowan majacych taki sam lub réwno-
wazny cel lub skutek. W decyzji wskazano, ze jezeli firmy Google i Alphabet nie spelnig wymogéw okreslonych w
decyzji, Komisja nalozy na nie okresows kare pieniezng w wysokosci 5 % Sredniego dziennego obrotu firmy Alphabet
w poprzedzajgcym roku obrotowym.

32) Grzywne natozong na firmy Google i Alphabet za naruszenie przepiséw oblicza si¢ na podstawie zasad okreslonych w
wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003. Za jednolite i ciagle naruszenie, skladajace si¢ z czterech odrgbnych naruszen, decyzja naktada na firme
Google grzywne w wysokosci 4 342 865 000 EUR, z czego 1 921 666 000 EUR solidarnie z firma Alphabet.
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