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Streszczenie oceny skutków 

Ocena skutków dotycząca rozporządzeń ustanawiających wymogi dotyczące ekoprojektu i etykietowania 
energetycznego dla wyświetlaczy elektronicznych uchylających rozporządzenia (WE) nr 642/2009 i (UE) 

nr 1062/2010 

A. Zasadność działań 

Jak uzasadniono ten wybór lub jego brak? Na czym polega problem? 

Wyświetlacze elektroniczne należą do urządzeń zużywających najwięcej energii elektrycznej w gospodarstwach 

domowych (zaraz po urządzeniach chłodniczych) i podlegają minimalnym wymogom w zakresie efektywności 
energetycznej i etykietowania w większości miejsc na świecie.  

Obecne unijne wymogi dotyczące ekoprojektu dla telewizorów i monitorów telewizyjnych nie zapewniają już 
racjonalnych pod względem kosztów oszczędności energii. Obecna etykieta energetyczna nie umożliwia już 

konsumentom efektywnego rozróżnienia urządzeń na rynku, a podawane informacje nie odzwierciedlają już 

rzeczywistych wzorców użytkowania. 

Zakres obowiązujących rozporządzeń dotyczących ekoprojektu i etykietowania energetycznego jest 

niejednoznaczny, występuje również niepewność czy niektóre produkty są nimi objęte. Coraz więcej urządzeń 
obecnych na rynku nie jest objęte tymi rozporządzeniami. Konieczne jest zapewnienie bardziej równych 

warunków działania dla branży, a organy nadzoru rynku napotykają na trudności z oceną zakresu rozporządzeń 

na potrzeby właściwego nadzoru rynku.  

Wreszcie wyświetlacze elektroniczne mają znaczący wpływ na środowisko, oprócz zużycia energii i wykorzystania 

materiałów, wymagają szczególnej uwagi pod koniec okresu użytkowania: wyświetlacze stanowią 75 % masy 
odpadów elektrycznych i elektronicznych w kategorii elektroniki użytkowej.  

Niniejsza nowelizacja umożliwi UE: 

 osiągnięcie dodatkowych, racjonalnych pod względem kosztów oszczędności energii, 

 kontynuację stosowania efektywnych środków dotyczących ekoprojektu i etykietowania energetycznego,  

 dalszą realizację celów gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Jaki jest cel inicjatywy? 

Do 2030 r., w porównaniu ze scenariuszem zakładającym niepodejmowanie dodatkowych działań, nowelizowane 

rozporządzenia mogą: 

(i) przynieść oszczędności energii elektrycznej wynoszące 39 TWh rocznie, 

(ii) przyczynić się do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych o 13 mln ton CO2 ekw./r, 

(iii) zmniejszyć roczne wydatki konsumentów o 15 mld EUR i ograniczyć wydatki administracji i sektora 
usług/przedsiębiorstw o dalsze 2 mld EUR. Będą to oszczędności dodatkowe w stosunku do oszczędności 

uzyskanych dzięki siłom rynku i obowiązującym przepisom. 

Rozporządzenia powinny ponadto pozwolić na utrzymanie obrotów i miejsc pracy w handlu, przemyśle i sektorze 

instalacji, które będą miały miejsce według scenariusza BAU w 2030 r. 

Na czym polega wartość dodana podjęcia działań na poziomie UE? 

Ustanowienie minimalnych poziomów efektywności energetycznej i wprowadzenie etykiety energetycznej na 
poziomie UE daje wyraźną wartość dodaną. Wobec braku zharmonizowanych wymogów na szczeblu UE 
wystąpi konieczność, aby państwa członkowskie UE ustanowiły dla konkretnych produktów minimalne wymogi 
w zakresie efektywności energetycznej na szczeblu krajowym w ramach ich polityki ochrony środowiska i polityki 
energetycznej. Spowoduje to utrudnienia dla wolnego przepływu produktów i zwiększenie kosztów zakupu dla 
konsumentów. Taka sytuacja miała miejsce w przypadku wielu produktów przed wdrożeniem środków 
dotyczących ekoprojektu i etykiet efektywności na szczeblu UE. 

B. Rozwiązania 

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozważono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak 

uzasadniono ten wybór lub jego brak? 

Rozważono cztery warianty strategiczne: 

1. Wariant strategiczny 1 – scenariusz odniesienia/scenariusz BAU: scenariusz odniesienia zakładający 



 

 

brak zmian w obowiązujących rozporządzeniach; 

2. Wariant strategiczny 2 – ekoprojekt: aktualizacja limitów efektywności energetycznej, zmiana skali 
etykiety energetycznej, aktualizacja normy dotyczącej badań i metody obliczeń, rozszerzenie zakresu 

stosowania przepisów i korekta definicji, wyznaczenie wymogów dotyczących gospodarki o obiegu 
zamkniętym; 

3. Wariant strategiczny 3 – wariant ambitny: analogiczny do ekoprojektu, ale uwzględniający cyfrowe 

wyświetlacze przeznaczone do przekazu treści i ograniczenie stosowania fluorowcowanych środków 
zmniejszających palność; 

4. Wariant strategiczny 4 – wariant łagodny: analogiczny do ekoprojektu, ale z wyznaczeniem limitów 
ekoprojektu dla wyświetlaczy o bardzo wysokiej rozdzielczości/standardowej konfiguracji zakresu 

dynamicznego na poziomie o współczynniku 1,5 – wyższym niż wysoka rozdzielczość/standardowa 

konfiguracja zakresu dynamicznego (w wariancie dotyczącym ekoprojektu stosuje się współczynnik 1,2).  
WS3 daje największe oszczędności (31 TWh/r do 2030 r. w odniesieniu do scenariusza BAU), przy jednoczesnym 

osiągnięciu wszystkich celów.  

Jak kształtuje się poparcie dla poszczególnych wariantów? 

Zainteresowane strony nie wypowiedziały się bezpośrednio na temat powyższych wariantów, pomimo tego, że 

opracowano je w wyniku szeroko zakrojonych konsultacji z zainteresowanymi stronami.  

Państwa członkowskie i organizacje pozarządowe ogólnie popierają wariant strategiczny 3, chociaż organizacje 

pozarządowe wolałyby, aby minimalne wymogi dotyczące efektywności były bardziej ambitne. 

Przemysł preferował bardziej umiarkowane wymogi dotyczące nowszych technologii, które mają zostać 
wprowadzone na rynek, i które to technologie zostały określone w wariancie strategicznym 4. 

C. Skutki wdrożenia preferowanego wariantu 

Jakie korzyści przyniesie wdrożenie preferowanego wariantu lub – jeśli go nie wskazano – głównych wariantów? 

Korzyści netto wynikające z wariantu strategicznego 3 w 2030 r. w odniesieniu do scenariusza BAU mają 

wynieść:  

 39 TWh/r dodatkowych oszczędności energii elektrycznej,  
 13 MtCO2ekw. dodatkowej redukcji emisji gazów cieplarnianych, 
 15 mld EUR dodatkowych oszczędności w zakresie wydatków użytkowników na energię elektryczną. 

Jakie są koszty wdrożenia preferowanego wariantu lub – jeśli go nie wskazano – głównych 
wariantów?  

Dodatkowe całkowite obciążenie administracyjne ogółem w porównaniu ze scenariuszem BAU szacuje się na 4 

mln EUR (jednorazowo) i 100 000 EUR (rocznie), wynikające ze stosowania nowego rozporządzenia 
ustanawiającego ramy etykietowania energetycznego, w następującym podziale: 

 dostawcy: 3 900 000 EUR (jednorazowo); 90 000 EUR (rocznie); 

 pośrednicy: 600 000 EUR (jednorazowo); 

 budżet UE: 90 000 EUR (jednorazowo); 9 000 EUR (rocznie). 

Nie przewiduje się dodatkowych kosztów dla ekoprojektu.  

Jakie będą skutki dla przedsiębiorstw, MŚP i mikroprzedsiębiorstw? 

Przedsiębiorstwa produkujące wyświetlacze elektroniczne to duże koncerny międzynarodowe z Azji. Nie 

przewiduje się, aby proponowane środki miały jakikolwiek wpływ na nieliczne europejskie przedsiębiorstwa 
zajmujące się instalacją wyświetlaczy z segmentu o najwyższych cenach.  

Czy przewiduje się znaczące skutki dla budżetów i administracji krajowych? 

Szacuje się, że nie wystąpią dodatkowe koszty dla budżetów/administracji krajowych. Państwa członkowskie 

odniosą korzyści wynikające z bardziej racjonalnego pod względem kosztów nadzoru rynku, w szczególności 
dzięki niższym kosztom badań i dokumentacji z bazy danych na potrzeby rejestracji produktów. 

Czy wystąpią inne znaczące skutki? 

Zgodnie z dyrektywą w sprawie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) od sierpnia 2018 r. 
85 % zużytych wyświetlaczy elektronicznych będzie odzyskiwanych, a 80 % będzie podlegać recyklingowi. 

Proponowane środki przyczynią się do osiągnięcia celów dyrektywy WEEE i pomogą w realizacji celów 



 

 

wyznaczonych w ramach przejścia na gospodarkę o obiegu zamkniętym poprzez poprawę rozbierania na części 
i recyklingu, ponownego użycia oraz naprawy. 

D. Działania następcze 

Kiedy nastąpi przegląd przyjętej polityki? 

Ujęto klauzulę, w której przewidziano przegląd polityki pięć lat po przyjęciu rozporządzeń. 

 


