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1. Whioski i zalecenia

1.1. W momencie, gdy integracja europejska potrzebuje nowego zastrzyku energii, promowanie réznorodnych form przedsiebi-
orczosci przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy, innowacji i sp6jnosci spotecznej, a takze do konkurencyjnosci w Europie. Prawo
UE opiera si¢ na uproszczonej koncepgji form przedsigbiorczosci wystepujacych na jednolitym rynku, tak ze przedsigbiorstwa spolec-
zne nie sg uznawane ani za przedsigbiorstwa kapitatowe nastawione na zysk, ani za organizacje nienastawione na zysk (dziatajace bez-
interesownie).

1.2.  Przedsigbiorstwa i organizacje gospodarki spolecznej sg zarzadzane zgodnie ze wspdlnymi cechami, warto$ciami i zasadami
takimi jak wyzszo$¢ cztowieka i celu spolecznego nad kapitalem, dobrowolne i otwarte cztonkostwo oraz demokratyczne zarzadza-
nie. Nie dazg one do maksymalizacji korzysci krétkoterminowych, lecz do zapewnienia swej dlugoterminowej rentownosci. Zyski sa
ponownie inwestowane w tworzenie lub utrzymywanie miejsc pracy lub rozwdj dzialan odpowiadajacych celowi spotecznemu czy
tez dzielone zbiorowo stosownie do osobistego wkladu cztonkéw.

1.3.  Prawo UE nie uwzglednia gospodarki spotecznej pod katem jej podstawowych cech, a w szczegdlnosci odmiennego podejscia
do zysku. Art. 54 TFUE interpretuje si¢ jako przeciwstawiajacy podmioty bezinteresowne pod wzgledem ekonomicznym (nienastaw-
ione na zysk) spotkom prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg za wynagrodzenie. Do tej drugiej kategorii nalezg wigc, bez rozréznie-
nia i niezaleznie od ich formy prawnej, wszystkie przedsi¢biorstwa osiagajace zysk, niezaleznie od tego, czy dokonuja jego
dystrybugji, czy tez nie.

1.4, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) i praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej (KE) nie wykazujg wystarcza-
jacego zainteresowania przedsigbiorstwami, ktére w prawie krajowym sg zwane ,nienastawionymi na zysk’lub ktére niezaleznie od
tego okreslenia opieraja si¢ na kryteriach wlasnosci, zarzadzania i wykorzystania zyskéw odrézniajacych je znacznie od przedsigbi-
orstw typu kapitalowego nastawionych na zysk, szczegélnie pod wzgledem warunkéw dostepu do zrédel finansowania. Ponadto
konieczno$¢ uwolnienia potencjatu wszystkich form przedsigbiorstw, a takze zasada neutralnoci prawa UE wobec réznych form
organizacji przedsi¢biorstw powinny zapobiec rozwinigciu si¢ jednego modelu przedsigbiorstwa.
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1.5.  EKES zatem:

— proponuje wprowadzi¢ do prawa Unii ramy prawne dostosowane do lepszego uznawania przedsigbiorstw spolecznych. Opi-
eralyby si¢ one na nowym pojeciu — ograniczone nastawienie na zysk obejmujacym wszystkie przedsiebiorstwa, ktére moga osi-
agnac zysk, lecz ktére nie maja na celu rozprowadzenie go miedzy wlascicielami, poniewaz dazg one do solidarnosci lub maja
charakter interesu ogdlnego,

— zwraca si¢ do KE o przeprowadzenie badania na temat pojecia ograniczonego nastawienia na zysk i modeli przedsigbiorstw
odpowiadajacych temu sposobowi funkcjonowania. Badanie takie pozwoli lepiej pozna¢ zapotrzebowanie na ramy prawne, finan-
sowe i podatkowe konieczne do zachowania zdolnosci konkurencyjnych przedmiotowych przedsigbiorstw i w stosownym
przypadku opracowa¢ dobre praktyki,

— wzywa KE do kontynuacji wysitkéw podjetych w komunikacie w sprawie zasad pomocy panstwa i ukierunkowania ich na
spotdzielnie poprzez rozszerzenie odpowiednich przepiséw na wszystkie przedsigbiorstwa spoleczne,

— wnosi réwniez, by KE sporzadzita komunikat wyjasniajacy do art. 54 TFUE, a takze do artykuléw Traktatu dotyczgcych prawa
konkurencji w celu doprecyzowania w prawie UE pojecia nienastawienia na zysk,

— uwaza wreszcie, ze do TFUE dolgczy¢ nalezy protokét dotyczacy réznorodnosci form przedsiebiorstw na wzér protokotu nr 26 w
sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, by uwzglednily te zmiang w programie

przysztych reform.
2. Uwagi ogélne
2.1. Uznanie polityczne dla gospodarki spotecznej
2.1.1. Gospodarka spofeczna stala si¢ czescia rzeczywisto$ci gospodarczej i Zycia na obszarach UE. Obejmuje 2,8 mln przed-

siebiorstw i organizacji o réznych formach (m.in. spétdzielnie, towarzystwa ubezpieczent wzajemnych, przedsigbiorstwa spoleczne,
stowarzyszenia lub fundacje), ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, przynosza 8 % PKB Unii i zatrudniajg 13,6 mln pracown-
ikéw, czyli 6 % pracownikéw najemnych w Europie. Poczawszy od bardzo matych przedsigbiorstw i MSP po wielkie grupy przedsiebi-
orstw spotecznych, dzialajg one we wszystkich sektorach. Ze wzgledu na rozmiary i réZnorodno$¢ dziatalnosci gospodarka spoteczna
stanowi wazne wyzwanie pod wzgledem zréwnowazonego, innowacyjnego, inkluzywnego i ekologicznego wzrostu gospodarczego
w Europie.

2.1.2. Gospodarka spoleczna wcigz wymaga uznania politycznego. Poczyniono z pewnoscia pewne postepy, czego potwi-
erdzeniem sg deklaracja luksemburska na rzecz gospodarki spotecznej w Europie pt. ,A roadmap towards a more comprehensive eco-
system for social economy enterprises”, przyjete po raz pierwszy jednomyslnie przez UE-28 konkluzje z posiedzenia Rady UE
(EPSCO) w sprawie propagowania gospodarki spolecznej jako sily napedowej rozwoju gospodarczego i spolecznego w Europie,
odnowienie przez KE w 2018 r. skladu Grupy Ekspertéw ds. Przedsigbiorczosci Spotecznej i Przedsiebiorstw Spotecznych (GECES)
oraz apel PE do KE, by przy opracowywaniu polityk UE zapewnila uwzglednienie cech charakterystycznych gospodarki spotecznej.

2.1.3. EKES wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat znaczenia, jakie ma uznanie gospodarki spolecznej, oraz potrzeby rzeczy-
wistego uwzgledniania w przepisach UE réznorodnosci form przedsigbiorczosci i opracowania specjalnego planu dziatania dla gosp-
odarki spoleczne;j.

2.1.4. Europejski filar praw socjalnych nie moze by¢ skuteczny bez udziatu przedsigbiorstw spolecznych. Konieczne jest zatem
zapewnienie ich udzialu w rozwoju gospodarczym i spolecznym UE. Podczas gdy w okresach kryzysu wykazuja si¢ one wigksza
odpornoscia i odgrywaja role amortyzatora spolecznego, to w Zyciu codziennym utrzymuja i promuja spojnos¢ spoteczna oraz sa
zrédlami innowacji spolecznych. Ponadto cz¢s¢ z nich odpowiada — przede wszystkim ze wzgledu na swoje zasady funkcjonowania, a
nastepnie swa dzialalno$¢ — celom wyznaczonym w ramach filaru: naturalng konsekwencja ich charakteru jest realizacja takich celéw
filaru jak promowanie bezpiecznego i elastycznego zatrudnienia, dialog spoteczny i udziat pracownikéw, zdrowe, bezpieczne i dobrze
dostosowane $rodowisko pracy czy tez innowacyjne odpowiedzi na pewne podstawowe potrzeby spoleczne.

2.2, Brak uznania przez prawo — dychotomiczna i uproszczona koncepcja form przedsigbiorstw

2.2.1. Prawo UE w bardzo niewielkim stopniu uznaje przedsigbiorstwa spoleczne. W przeszlosci podejmowano inicjatywy
majgce umozliwi¢ powstawanie europejskich spétdzielni, towarzystw ubezpieczeni wzajemnych, stowarzyszen i fundacji. Udalo si¢
zrealizowac jedynie projekt rozporzadzenia w sprawie spoldzielni europejskich.
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2.2.2. Obecnie wydaje si¢, ze podejscie statutowe, wedlug kategorii, zostalo porzucone na rzecz dwéch pozostatych:

— z jednej strony promowania pojecia przedsigbiorstw spotecznych na szczeblu europejskim oraz wdrazania kilku instrumentéw
finansowych w celu zaspokojenia ich potrzeb finansowych,

— z drugiej strony niewigzacych zalecei KE w celu zachgcenia panstw cztonkowskich, szczegélnie tych, ktére nie majg jeszcze kra-
jowych ram prawnych, by same promowaly przedsi¢biorstwa spoteczne na wlasnym terytorium.

2.2.3. Nawet jezeli Parlament Europejski (PE), Rada i KE oznajmig, Ze stawiaja na rozwoj calej gospodarki spolecznej, te rézne
formy dzialania s dostosowane do przedsigbiorstw spotecznych i nie odnosza si¢ do wszystkich z nich. Jednoczesnie dzialania te
moga by¢ przejawem zawezonej wizji gospodarki spolecznej, ograniczajacej ja do dziatalnosci o charakterze spolecznym.

2.2.4. Obowiazujace teksty oraz niedawne propozycje przede wszystkim maskuja kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu: cate prawo
Unii opiera si¢ na dychotomicznej i tym samym uproszczonej koncepcji podmiotéw gospodarczych.

2.2.5. Dychotomia, ktdra istnieje od czaséw traktatu rzymskiego, zawarta jest w obecnym art. 54 TFUE dotyczacym swobody
przedsigbiorczo$ci. Zgodnie z tym tekstem prawo Unii uznaje dwa typy podmiotéw: nienastawione na zysk, ktére obejmuja
wylgcznie organizacje prowadzace dziatalno$¢ bezinteresowna z ekonomicznego punktu widzenia, oraz przedsigbiorstwa, ktére obe-
jmuja gléwnie spotki prawa handlowego lub cywilnego, do ktorych zalicza si¢ réwniez spétdzielnie.

2.2.6. Niezaleznie od tego, czy sg to spéldzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, przedsigbiorstwa spoleczne czy tez sto-
warzyszenia, wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace oplacalng finansowo dziatalno$¢ gospodarcza pozwalajaca w pewnych
przypadkach na generowanie nadwyzek sg traktowane jako przedsig¢biorstwa typu kapitalowego nastawione na zysk. Przedsigbi-
orstwa spoleczne nie realizujg jednak celu maksymalizacji lub zwrotu z kapitatu, lecz cel spoteczny.

2.2.7. Niewystarczajace uwzglednienie specyficznego charakteru przedsigbiorstw spotecznych widoczne jest rowniez w prawie
konkurencji, w ktérym sg one traktowane tak jak inne przedsigbiorstwa rozumiane jako podmioty prowadzace dziatalno$¢ gosp-
odarcza na rynku niezaleznie od statusu prawnego danego podmiotu i jego sposobu finansowania. Ta obojetno$¢ na nature prawna i
cele przedsigbiorstw spotecznych oraz, co za tym idzie, na ich szczegdlne ograniczenia gospodarcze i finansowe poglebia si¢ czasami
wskutek interpretacji orzecznictwa i doktryny prawa rozpowszechniajacych czestokro¢ poglad, zgodnie z ktérym norma na rynku
jest przedsigbiorstwo nastawione na zysk w celu maksymalizacji zyskow lub zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

2.2.8. Model przedsigbiorstwa kapitalowego nastawionego na zysk dominuje we wszystkich europejskich uregulowaniach. Ani
prawo grup lub prawo spélek, ani prawo zamowien publicznych, ani prawo podatkowe nie odrézniaja przedsi¢biorstw spotecznych
od innych form przedsigbiorstw pomimo korzysci dla interesu ogdlnego wynikajacych z obecnosci takich struktur na terytorium
panstw cztonkowskich UE i z wyjatkiem ewentualnej identyfikacji ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

2.2.9. Szczere uznanie polityczne gospodarki spolecznej nie moze wigc si¢ obej$¢ bez uznania prawnego zapisanego w TFUE,
ktére z koniecznosci wymaga zmiany pierwotnego pomieszania pojec.

2.2.10. W prawie Unii obowigzuje zasada neutralnosci prawa unijnego w stosunku do systeméw wlasnosci w panstwach cztonko-
wskich.

Oznacza ona, ze wlasno$¢ przedsigbiorstw nie nalezy do kompetencji UE, ale réwniez, ze zasady unijne nie powinny prowadzi¢ do
ustanawiania systeméw wlasnosci.

2.2.11.  Tak samo prawo Unii nie stanowi przeszkody w podjeciu przez przedsigbiorstwo decyzji o przyjeciu struktury typu kapi-
talowego nastawionej na zysk, w ktorej wladza zalezy od liczby posiadanych akeji lub udziatéw, lub struktury nalezacej do gospodarki
spolecznej, prowadzacej do podziatu wladzy w oparciu o ludzi a nie o kapital, w ktorej redystrybucja nadwyzek jest cisle ograniczona
lub nawet nie wystepuje, gdyz w calosci dokonuje si¢ ich reinwestycji w przedmiot dzialalnosci spoleczne;.

2.2.12.  Jednak gdy neutralno$¢ prowadzi do nieuznawania catych sektor6w gospodarki i pozwala na narzucenie si¢ pewnego typu
przedsigbiorstwa jako modelu lub normy odniesienia dla budowania prawa, oznacza to, Ze zasada ta zostala pogwalcona.
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2.2.13.  Potrzebe promowania réznorodnosci gospodarczej w UE odnotowano juz w opinii z inicjatywy wlasnej Komitetu w
sprawie réznorodnosci form przedsigbiorczosci z 2009 r.

2.2.14.  Konieczna jest zmiana calego porzadku prawnego UE w celu lepszego zrozumienia roli i szczeg6lnych zasad dziatania
przedsigbiorstw wykonujgcych zadania w interesie 0g6lnym, w ktérych sposéb przypisania dochodéw generowanych w toku ich
dziatalnosci pokrywa sig $cisle z realizacjg celow spolecznych.

2.2.15.  Droga rozwoju polegataby wiec na uznaniu — oprdcz przedsigbiorstw o celu zarobkowym i podmiotéw dziatajacych bezin-
teresownie — jako trzeciej kategorii podmiotéw gospodarczych, ktére dobrowolnie ograniczajg swoje nastawienie na zysk przez
nadanie priorytetowego znaczenia innym celom.

3. Uwagi szczegétowe
3.1. Ograniczone nastawienie na zysk: wspélna cecha przedsigbiorstw spotecznych
3.1.1. Wprowadzenie pojecia ograniczonego nastawienia na zysk pozwolitoby na podkreslenie zasadniczej réznicy miedzy

przedsiebiorstwami spotecznymi a przedsigbiorstwami typu kapitalowego. Stwierdzenie, ze dany podmiot ma ograniczone nastawie-
nie na zysk oznacza, ze zysk jest Srodkiem, a nie celem jego dziatalnosci.

3.1.2. Po pierwsze nalezy przyja¢, ze dziatalno$¢ powinna by¢ oplacalna finansowo, czyli jej réwnowaga nie powinna zaleze¢ od
dotacji lub darowizn.

3.1.3. Po drugie jesli dziatalno$¢ pozwala na generowanie nadwyzek, powinny one, w zaleznosci od struktury, by¢ przeznaczane
na rezerwy lub na cele dziatalnosci, aby zapewnic trwato$¢ i rozwéj dzialalnosci przedsigbiorstwa poprzez inwestowanie. Przyklad-
owo spdldzielnie moga dystrybuowac czg$¢ nadwyzek migdzy swoich czlonkéw w postaci rabatéw lub odsetek, lecz jedynie ogran-
iczona czg$¢ nadwyzek moze zostaé wykorzystana na rabaty i teoretycznie zalezy ona od transakcji zrealizowanych przez czlonkow a
nie od ich udziatu w kapitale.

3.1.4. Po trzecie osiaganie zysku nie moze by¢ jedynym celem dziatalnosci. W przedsiebiorstwie spotecznym cel dziatalnosci
zalezy od innych czynnikéw niz rentowno$¢ zainwestowanego kapitalu czy maksymalizacja zysku. Celem dzialalnosci tego rodzaju
przedsigbiorstwa moze by¢ stuzenie interesom jego czlonkéw lub interesowi ogdlnemu, czesto w polaczeniu z innymi celami z
zakresu spdjnosci spolecznej, terytorialnej lub Srodowiskowej.

3.1.5. Ograniczenia w dzialaniu i zarzadzaniu wynikajace z charakteru celéw przedsigbiorstwa sg formalnie zapisane w jego
statucie. Jednakze prawo Unii réwniez powinno uwzglednia¢ istnienie podmiotéw przyjmujacych takie szczegdlne formy przedsigbi-
orstw i umozliwi¢ ich rozwijanie si¢ na rynku wewnetrznym.

3.1.6. Stosowanie pojecia ograniczonego nastawienia na zysk pozwala:

a) unikna¢ ograniczenia uznawania gospodarki spotecznej do samych przedsigbiorstw spolecznych, czyli tych, ktére prowadzg
wybrane rodzaje dzialalno$ci spolecznej, gdy tymczasem przedsigbiorstwa spoleczne reaguja na potrzeby gospodarcze,
spoleczne i terytorialne niezaleznie od sektora. Wygenerowane nadwyzki stanowig korzys$¢ przede wszystkim dla cztonkéw
spéldzielni, towarzystw ubezpieczen wzajemnych i lokalnych uzytkownikéw stowarzyszen ustugowych. Nigdy nie zasilaja
one funduszy hedgingowych ani nie moga stanowi¢ wynagrodzenia dla inwestoréw dzialajacych na calym $wiecie;

b) zagwarantowa uwzglednienie réznorodnosci form przedsigbiorstw w poszczegélnych krajach, z poszanowaniem zasady
pomocniczosci.
3.2. Zastosowania przekrojowe

Pojecie ograniczonego nastawienia na zysk nalezy wdrozy¢ w réznych kierunkach polityki unijnej:
3.2.1. Swoboda przedsigbiorczosdci

3.2.1.1.  Jesli chodzi o swobodg przedsigbiorczosci, pierwsza zmiana o charakterze redakcyjnym pozwolilaby na oficjalne uznanie
istnienia przedsigbiorstw o ograniczonym nastawieniu na zysk.

3.2.1.2.  Artykul 54 TFUE i swoboda przedsigbiorczosci moglyby dotyczy¢ spdlek prawa cywilnego lub handlowego, w tym
spoldzielni oraz innych os6b prawnych prawa publicznego lub prywatnego, niezaleznie od tego, czy s3 one nastawione na zysk czy
tez maja ograniczone nastawienie na zysk.
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3.2.1.3.  Swoboda przedsi¢biorczosci jest prawdziwym wyzwaniem dla niektorych form przedsigbiorstw spolecznych. Poniewaz
statuty prawne znacznie si¢ réznig w poszczeg6lnych pafstwach, korzystanie z tej swobody zmusza najczesciej przedsigbiorstwa do
przyjecia w panistwie cztonkowskim siedziby statutu, ktéry nie odpowiada zasadom funkcjonowania zdefiniowanym w panstwie
cztonkowskim pochodzenia. W istocie w wypadku przedsigbiorstw spolecznych nie istnieje ekwiwalent spotki europejskiej. Uznanie
przedsigbiorstw spotecznych w minimalnym zakresie, szczeg6lnie dzigki komunikatowi wyjasniajgcemu art. 54 TFUE, umozliwitoby
jednoczesnie poczynienie postepow w zakresie uwzglednienia ich specyfiki w prawie UE, a takze podjecie rozwazan na temat réznych
mozliwych rozwigzan problemu siedziby np. poprzez wzmocniong wspélprace.

3.2.1.4.  Napierwszym etapie bylby to ogdlniejszy proces budowania §wiadomosci i wspierania promocji gospodarki spotecznej na
szczeblu europejskim. W proces ten powinny zaangazowac si¢ jednoczesnie UE i panstwa cztonkowskie, ktére nalezy zacheca¢ do
tworzenia krajowych ram gospodarki spolecznej umozliwiajacych istnienie elastycznych struktur przedsigbiorstw o ograniczonym
nastawieniu na zysk.

3.2.2 Prawo konkurencji

3.2.2.1.  Pojecie ograniczonego nastawienia na zysk powinno by¢ stosowane réwniez w prawie konkurengji bez uszczerbku dla
zasad majgcych zastosowanie do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE i tekstow,
ktdre go uzupelniajg lub interpretujg.

3.2.2.2.  Wprawdzie przy okre$laniu zakresu stosowania zasad konkurencji nie uzywa si¢ innego kryterium niz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na rynku, jednak mozna by dokona¢ poprawek na etapie stosowania zasad, aby uwzgledni¢ pewne cechy
charakterystyczne przedsigbiorstw gospodarki spoteczne;.

3.2.2.3.  Jesli chodzi o pomoc pafistwa, TSUE uznal szczegdlng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ spotdzielnie w stosunku do przed-
sigbiorstw nastawionych na zysk z uwagi na ograniczenia, z jakimi borykaja si¢c one w odniesieniu do dostepu do finansowania swojej
dziatalnosci. W jednym z wyrokéw doprecyzowano, ze Srodka podatkowego korzystnego dla sp6tdzielni nie mozna uznac za wprow-
adzajacy selektywng korzys$¢ dla nich, poniewaz sytuacji spétdzielni i spétek kapitatowych nie da si¢ poréwnac.

Trybunal uzasadnia swojg argumentacje szczegdlnymi cechami spéldzielni, jesli chodzi o kontrole, nie czysto komercyjne stosunki
utrzymywane z ich cztonkami oraz, przede wszystkim, ograniczony dostep do rynkéw kapitatowych i potrzebe opierania si¢ na zaso-
bach wlasnych i kredycie w celu zapewnienia ich rozwoju.

3.2.2.4. W swym komunikacie dotyczacym pojecia pomocy pafistwa KE przyjela do wiadomosci stanowisko TSUE w sprawie
spoldzielni. Stwierdzita ona, Ze preferencyjne traktowanie podatkowe spétdzielni moze nie podlegac zasadom pomocy panstwa.

3.2.3. Swoboda S§wiadczenia ustug i zamoéwienia publiczne

3.2.3.1.  Komisja uznala dostep przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej do zaméwien publicznych za kwestic wymagajaca jej
uwagi, podkreslajac, e niektore z nich majg trudnosci z udziatem w przetargach.

3.2.3.2. Co do zasady udzial w zamdwieniach zastrzezonych jest wykluczony. Istnieje jednak ogélny wyjatek dla podmiotéw gosp-
odarczych, ktérych gtéwnym celem jest spoleczna i zawodowa integracja 0séb niepetnosprawnych lub 0séb w trudnej sytuacji. Pon-
adto dyrektywa 2014/24 pozostawia rowniez panstwom czlonkowskim mozliwos¢ zastrzezenia zaméwient w odniesieniu do ustug
zdrowotnych, spolecznych i kulturalnych dla przedsigbiorstw o ograniczonym nastawieniu na zysk spelniajacych pewne okreslone
kryteria funkcjonowania.

3.2.3.3.  Nalezy jednak odnotowa(, ze sposdb rozstrzygania przetargéw, czyli udzielanie zamowien przedsigbiorstwom w trybie
konkurencyjnym w oparciu o model liberalny i prywatny, nie zawsze stawia przedsigbiorstwa o ograniczonym nastawieniu na zysk w
komfortowej pozycji konkurencyjnej. Rowniez w tym wypadku ich czasami skromna wielko$¢ czy tez trudniejszy dostep do Zrodet
finansowania inwestycji moga wplywac negatywnie na pozycje konkurencyjna niezaleznie od rodzaju dzialalnosci. Podzial rynkéw na
czedci i kryteria udzielania zamdéwien odnoszace si¢ do oferty najkorzystniejszej ekonomicznie powinny réwniez uwzgledniad te
réznice sytuacji.
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3.2.4. System podatkowy

3.2.4.1. W kwestiach podatkowych KE uznata w 2013 r., Ze korzystne ramy podatkowe wynagradzaja oddziatywanie spoteczne
przedsigbiorstw spolecznych. Nalezy podjaé dyskusje nad wprowadzeniem korzystnych ram podatkowych, ktére bedg w wigkszym
stopniu wynagradza¢ oddziatywanie spoteczne wszystkich przedsigbiorstw w obszarze sp6jnosci spolecznej, Srodowiskowej i teryto-

rialnej.

Bruksela, dnia 19 czerwca 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Społecznego W kierunku europejskich ram prawnych dostosowanych do przedsiębiorstw gospodarki społecznej (opinia z inicjatywy własnej)

