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STRESZCZENIE

Rozporzadzenie Bruksela I bis jest podstawa wspoltpracy sadowej w sprawach rodzinnych w Unii Europej-
skiej. Ustanawia ono jednolite zasady jurysdykgji dla rozwodu, separacji i uniewaznienia malzefistwa, a takze
dla rozstrzygania sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacjach transgranicznych.
Zasadniczym celem wersji przeksztalconej rozporzadzenia Bruksela II bis jest usunigcie pozostatych prze-
szkdd w swobodnym przeplywie orzeczen sadowych zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania i lepsza
ochrona dobra dziecka poprzez uproszczenie procedur i zwigkszenie ich skutecznosci.

Proponowane nowe zasady majg na celu promowanie lepszej wspélpracy miedzy organami centralnymi,
ktére wymieniaja informacje wewnatrz panstw czlonkowskich i miedzy nimi, bez tworzenia jakiegokol-
wiek systemu IT. Komisja nie konsultowala wniosku z EIOD. Ze wzgledu na obawy zglaszane podczas
dyskusji w grupie roboczej Rady ds. prawa cywilnego, dotyczace relacji miedzy wnioskowang wersja prze-
ksztalcong i prawem Unii w zakresie ochrony danych osobowych, Rada formalnie zwrécila sie o opini¢ do
EIOD. EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek Rady o konsultacje.

Opinia skupia si¢ na konkretnych zaleceniach w sprawie wzmocnienia legalnosci przetwarzania danych,
przewidzianego w art. 63 i 64 wniosku. Dodatkowo EIOD przedstawia zalecenia dotyczace odpowiednich
i konkretnych gwarancji ochrony praw podstawowych i intereséw oséb, ktérych dane dotycza.

W $wietle art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. g) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i biorac pod
uwage kontekst, cel wniosku oraz fakt, ze wsrdd osdb, ktorych dane dotycza, a na ktére wplyw ma wnio-
sek, sg dzieci, EIOD zaleca ujecie w tym w rozporzadzeniu szczeg6lnych klauzul dotyczacych celéw prze-
twarzania i typéw danych podlegajacych przetwarzaniu. W szczegdélnosci EIOD zaleca wyjasnienie, czy
ramy wspolpracy ustanowione na mocy rozdzialu V wniosku reguluja wylacznie kwestie odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej, czy obejmujg réwniez uprowadzenie dziecka za granice. Dlatego tez, biorgc pod uwage,
ze rozdzial V zdaje si¢ obejmowal obydwa obszary wspélpracy, a takze w celu zapewnienia wigkszej pew-
nosci prawa i spelnienia wymogéw zasady ograniczenia celu EIOD uwaza, ze art. 63 ust. 3 mozna zmody-
fikowa¢ tak, aby zawezi¢ cele do ,wspdlpracy w okreslonych przypadkach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej i uprowadzenia dziecka za granicg” Ponadto EIOD z zadowoleniem przyjalby wyrazne odniesienie
w rozporzadzeniu do zasad jakoSci i minimalizacji danych.

W kontekscie obecnego wniosku, EIOD wyraza zadowolenie, ze art. 63 ust. 4 przewiduje obowiazek
powiadamiania, co do zasady, osoby, ktorej dane dotycza, o przekazywaniu informacji. Wykonanie obo-
wiazku moze zosta¢ odroczone, w ramach wyjatku, do momentu zakonczeniu realizacji wniosku. To ogra-
niczenie, ktérego celem jest zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi miedzy prawami osob, ktérych dane
dotyczg, do informacji na temat przekazywania i interesami pafistw cztonkowskich do wymiany informa-
¢ji, samo w sobie zdaje si¢ nie budzi¢ zasadniczych watpliwosci z punktu widzenia ogélnych zasad legal-
no$ci, rzetelnoéci i przejrzystosci. Jednakze EIOD uwaza, ze odniesienie do ,prawa krajowego pafstwa
czbonkowskiego wskazanego we wniosku” moze powodowac niejasnosci, poniewaz zdaje si¢ zezwalaé na wpro-
wadzanie ograniczen obowigzku informacji na poziomie krajowym. EIOD zaleca okreslenie, ze odniesienie
do prawa krajowego pafistwa czlonkowskiego wskazanego we wniosku na podstawie art. 63 ust. 4 nie
pozwala na wprowadzanie dalszych ograniczen prawa do informacji na poziomie krajowym, dzigki czemu
konkretny $rodek majacy na celu zapewnienie rzetelnosci przetwarzania danych osobowych, odzwiercie-
dlony w tym przepisie, bylby stosowany konsekwentnie w calej Unii.

Ponadto EIOD zaleca ustanowienie w rozporzadzeniu, co do zasady, prawa dostgpu oséb, ktérych dane
dotycza, do informacji przekazywanych organowi wnioskujacemu pafistwa czlonkowskiego. EIOD zaleca
oprocz tego, w zakresie, w jakim w szczegblnym kontekscie wniosku ograniczenia prawa dostgpu
i poprawy s3 konieczne, uzupelnienie wniosku o jasne i konkretne przepisy okreslajace ,zakres ograniczer”,
zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. ¢) ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych.


http://www.edps.europa.eu

6.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C120/19

1. WPROWADZENIE I KONTEKST

1. Dnia 30 czerwca 2016 r. Komisja przedlozyla Radzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdyk-
Gji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona). Wniosek stanowi wersje przeksztal-
cong rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (tzw. rozporzadzenie Bruksela II bis, zwane dalej ,wnioskiem”).

2. Rozporzadzenie Bruksela II bis jest podstawa wspélpracy sadowej w sprawach rodzinnych w Unii Europejskiej.
Ustanawia ono jednolite zasady jurysdykeji dla rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa, a takze dla roz-
strzygania sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sytuacjach transgranicznych. Ulatwia swobodny
przeplyw orzeczeri, dokumentéw urzedowych i porozumien w Unii poprzez ustanowienie przepiséw dotyczacych
ich uznawania i wykonywania w innych panstwach czltonkowskich. Obowigzuje od dnia 1 marca 2005 r. we
wszystkich panstwach cztonkowskich (') z wyjatkiem Danii ().

3. Komisja ocenila dzialanie rozporzadzenia w praktyce i uznala za konieczne zmieni¢ dokument w sprawozdaniu
dotyczacym zastosowania przyjetym w kwietniu 2014 r. () Ocena wykazala, ze spoéréd dwoch gléwnych obszaréw
objetych rozporzadzeniem, kwestii matzenskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ta druga okazata si¢ powodowaé
powazne problemy. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat do tej pory 24 wyroki doty-
czace interpretacji rozporzadzenia, ktére zostaly uwzglednione.

4. Zasadniczym celem wniosku jest dalszy rozwéj europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci i praw podstawowych
w oparciu o wzajemne zaufanie poprzez usunigcie pozostalych przeszkdd w swobodnym przeplywie orzeczen
sadowych zgodnie z zasada wzajemnego uznawania i lepsza ochrona nadrzednego interesu dziecka poprzez uprosz-
czenie procedur i zwigkszenie ich skutecznosci.

5. W szczegblnoci wniosek uchyla procedure exequatur () w odniesieniu do wszystkich decyzji objetych zakresem
rozporzadzenia, wprowadzajgc w zamian automatyczne uznawanie wszystkich orzeczen innych pafistw czlonkow-
skich. Wniosek wyjasnia takze pewne kwestie zwiazane z uprowadzeniem dziecka za granicg, majac na celu zwigk-
szenie skutecznosci dzialan na rzecz sprowadzenia uprowadzonego dziecka z powrotem.

6. Nowe zasady majg na celu promowanie lepszej wsp6lpracy migdzy organami centralnymi, ktére wymieniaja infor-
macje wewnatrz panstw czlonkowskich i miedzy nimi, bez tworzenia jakiegokolwiek systemu IT. Grupa robocza
Rady ds. prawa cywilnego zglosila jednak obawy podczas dyskusji na temat relacji migdzy wnioskowana wersja
przeksztalcong i prawem Unii w zakresie ochrony danych osobowych.

7. Dnia 11 stycznia 2018 r. Rada zwrdcila si¢ do EIOD z formalnym wnioskiem o opini¢ w szczegdlnosci w zakresie
art. 63 ust. 3 i art. 63 ust. 4 wniosku, dotyczacych przepiséw w sprawie sposobu, w jaki informacje gromadzone
przez organy centralne w sprawach transgranicznych moga by¢ dalej wykorzystywane i sposobu, w jaki nalezy
zawiadamia¢ osoby, ktorych dane dotycza.

8. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzenia z nim konsultacji przez Radg¢. Opinia skupia si¢ na przed-
stawieniu konkretnych zaleceti w celu wzmocnienia legalnosci przetwarzania danych, przewidzianego w art. 63
i 64 wniosku (sekcja 2). Dodatkowo EIOD przedstawia zalecenia dotyczace odpowiednich i konkretnych gwarancji
ochrony praw podstawowych i intereséw oséb, ktérych dane dotycza (sekcja 3).

4. WNIOSKI
Legalnos¢ przetwarzania

38. Jako glowne zalecenie, a takze w celu wzmocnienia legalnosci przetwarzania danych (na podstawie art. 6 ust. 3
iart. 9 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) i bioragc pod uwage kontekst i cel wniosku, EIOD zaleca
wyjasni¢ zakres i cel(e) wspdtpracy ustanowionej na mocy rozdziatlu V wniosku:

— EIOD zaleca wyjasnienie, czy ramy wsp6lpracy ustanowione na mocy rozdzialu V wniosku reguluja wylacznie
kwestie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, czy obejmujg réwniez uprowadzenie dziecka za granice. Biorac pod
uwage, ze rozdzial V obejmuje obydwa obszary wspdlpracy, a takze w celu zapewnienia wigkszej pewnosci
prawnej i spelnienia wymogéw zasady ograniczenia celu, EIOD uwaza, Ze art. 63 ust. 3 powinien zosta¢ zmo-
dyfikowany tak, aby zawezi¢ cele do ,wspétpracy w okreslonych przypadkach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i uprowadzenia dziecka za granicg”, wylaczajac tym samym ,kwestie matzeriskie”, ktore stanowia drugi gléwny obszar
objety rozporzadzeniem. Definicje ,wlasciwego organu” itd. nalezy odpowiednio dostosowac.

(") W panstwach czlonkowskich, ktére wstapily do Unii po tej dacie, rozporzadzenie obowigzuje od poczatku ich cztonkostwa.

(*) Dania nie uczestniczy w rozporzadzeniu, w zwigzku z czym nie jest nim zwigzana ani nie ma ono do niej zastosowania.

(}) COM(2014) 225 final.

(*) Procedura, na podstawie ktorej orzeczenie zagraniczne musi zosta¢ formalnie uznane przez panstwo czlonkowskie wykonania.
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39. Jako dodatkowe zalecenie, majgce na celu wzmocnienie legalnosci przetwarzania danych osobowych:

— EIOD z zadowoleniem przyjalby wyrazne odniesienie w rozporzadzeniu do zasad jako$ci i minimalizacji danych
na mocy art. 64 ust. 1 wniosku.

Odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza

40. Jako gtéwne zalecenie:

— EIOD zaleca okreSlenie, ze odniesienie do prawa krajowego pafistwa cztonkowskiego wskazanego we wniosku
na podstawie art. 63 ust. 4 nie pozwala na wprowadzanie dalszych ograniczefi prawa do informacji na pozio-
mie krajowym, dzigki czemu konkretny $rodek majacy na celu zapewnienie rzetelnosci przetwarzania danych
osobowych, odzwierciedlony w tym przepisie, bytby stosowany konsekwentnie w calej Unii.

41. Jako dodatkowe zalecenie EIOD sugeruje uzupelnienie wniosku o konkretne $rodki ochrony prawa oséb, ktorych
dane dotycza, do dostepu i poprawy:

— EIOD zaleca ustanowienie w rozporzadzeniu, co do zasady, prawa dostepu oséb, ktérych dane dotyczg, do infor-
magcji przekazywanych organowi wnioskujacemu panistwa cztonkowskiego. EIOD zaleca oprocz tego, w zakresie,
w jakim w szczeg6lnym kontekscie wniosku ograniczenia prawa dostepu i poprawy sa konieczne, uzupelnienie
wniosku o jasne i konkretne przepisy okreslajace ,zakres ograniczeri”, zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. ¢) ogdlnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych.

Bruksela, dnia 15 lutego 2018 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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