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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ogodlnoeuropejskiego indywidualnego
produktu emerytalnego

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Emerytury indywidualne zdefiniowano jako ,finansowe produkty emerytalne bedace przedmiotem umowy
zawartej dobrowolnie z podmiotem niepublicznym. Majg one wyrazny cel emerytalny przewidujgcy akumulacje
kapitatu az do momentu przejscia na emeryture istuzg jako dodatkowe zrodto dochodu na emeryturze”.
Produkty te stanowig uzupetnienie publicznych emerytur parstwowych oraz emerytur zaktadowych.

W swoim planie dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapita’rowychl Komisja zauwazyta, ze nie istnieje
prawdziwy jednolity rynek emerytur indywidualnych sktadajgcych sie na ,trzeci filar” systemu emerytalnego.
Mozaika przepisOw na poziomie UE ipoziomie krajowym stoi na przeszkodzie petnego rozwoju szerokiego
i konkurencyjnego rynku emerytur indywidualnych.

Fragmentacja rynku uniemozliwia dostawcom indywidualnych produkiéw emerytalnych maksymalizacje korzysci
skali, maksymalizacje dywersyfikacji ryzyka i zwiekszenie innowacyjnosci, co ogranicza mozliwosci wyboru
i prowadzi do wzrostu kosztow dla osdb oszczedzajgcych na emeryture. Ponadto istniejgce indywidualne
produkty emerytalne nie oferujg w niektérych przypadkach wystarczajgco bogatego zestawu cech. Wielu
respondentdw biorgcych udziat w konsultacjach publicznych zwraca uwage na niedostateczng podaz
indywidualnych produktow emerytalnych obecnie dostepnych i sprzedawanych w UE. Potwierdzeniem tej opinii
sg wnioski ptyngce z opracowanej w 2015r. przez Komisje Europejskg tabeli wynikéw dotyczgcej rynkow
inwestoréw detalicznych, z ktérej wynika, ze indywidualne produkty emerytalne nalezg do grona trzech
produktéw, ktére inwestorzy detaliczni oceniajg jako najmniej satysfakcjonujgce. Wreszcie transgraniczna
sprzedaz oraz mozliwos¢ transgranicznego przenoszenia istniejgcych indywidualnych produktéw emerytalnych
sg bardzo ograniczone.

Lekarstwem na niewystarczajgce stopy zastgpienia dochodéw na emeryturze oraz na brak inwestycji na rynkach
kapitatowych w UE mégtby by¢ intensywniejszy rozwdj indywidualnych produktéw emerytalnych na poziomie
UE.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogolnym celem przedmiotowej inicjatywy jest utworzenie jednolitego rynku emerytur indywidualnych
i przyczynienie sie do ukohczenia procesu tworzenia unii rynkéw kapitatowych. W ramach tego gtéwnego celu
wyrézniono trzy cele szczegotowe:

1) zwiekszenie inwestycji w UE i przyczynienie sie do ukonczenia tworzenia unii rynkéw kapitalowych —
w diugoterminowej perspektywie stworzenie wiekszych puli oszczednosci emerytalnych, ktére pozwolg
skierowa¢ dodatkowe $rodki finansowe na produktywne inwestycje dtugoterminowe;

2) wzbogacenie cech indywidualnych produktéw emerytalnych — umozliwiajgce stworzenie prostych,
przejrzystych ogolnoeuropejskich indywidualnych produktéw emerytalnych;

3) zwiekszenie transgranicznej podazy i mozliwosci transgranicznego przenoszenia indywidualnych
produktéw emerytalnych — umozliwienie dostawcom tych produktdw maksymalizacje korzysci skali oraz
zwiekszenie wydajnosci i innowacyjnosci, a takze zapewnienie inwestorom detalicznym wiekszych mozliwosci
przenoszenia swoich indywidualnych produktéw emerytalnych do innego panstwa czionkowskiego w przypadku
przeprowadzki.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?
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Nieskoordynowane dziatania pahstw czionkowskich nie sg w stanie zaradzi¢ istnieniu dotychczasowej mozaiki
krajowych przepiséw regulujgcych indywidualne produkty emerytalne. Dziatanie na poziomie UE przyniostoby
istotng warto$¢ dodang oraz pozwolitoby wyeliminowa¢ fragmentacje rynku, a takze pomogtoby dostawcom
w prowadzeniu dziatalnosci transgranicznej, umozliwiajgc im centralizacje niektérych funkcji na poziomie UE.
W przypadku oséb fizycznych minimalne wymogi dotyczgce produktu okreslone w unijnych przepisach
zapewnityby inwestorom detalicznym przejrzystos¢ i prostote oraz bezpieczenstwo, przynoszgc korzysci
pracownikom najemnym i samozatrudnionym, bez wzgledu na ich mobilno$¢. Tylko dzieki dziataniu UE mozna
zwiekszy¢ mozliwosé przenoszenia wspomnianego produktu oraz zaspokoi¢ potrzeby rosngcej liczby mobilnych
pracownikow.

B. Rozwiagzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

W ramach oceny skutkéw przeanalizowano nastepujgce trzy warianty:

1. Scenariusz odniesienia nieprzewidujacy podjecia jakiegokolwiek dziatania w ramach polityki na poziomie UE.
2. Stworzenie ogoélnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE), wigzace sie
z ustanowieniem przepiséw dotyczacych OIPE w UE w oparciu o zbidr wspdlnych i elastycznych cech w ramach
dobrowolnego systemu uzupetniajgcego.

3. Harmonizacja zaktadajgca harmonizacje krajowych systeméw emerytur indywidualnych.

Preferowanym wariantem jest wariant 2. W tym wariancie zwiekszona standaryzacja podstawowych cech
produktu pozwoli dostawcom uzyska¢ korzysci skali, przy czym zachowana zostanie pewna elastycznos¢
podstawowych cech, aby dostawcy mogli w jak najwiekszym zakresie skorzysta¢ z krajowych bodzcow
podatkowych. Dzieki temu w perspektywie dekady lub w diuzszym okresie oraz przy zatozeniu, ze OIPE
przyznane zostang te same bodzce podatkowe co produktom krajowym, wzrosnie popularnos¢ indywidualnych
produktéw emerytalnych oraz skala inwestycji dokonywanych przez dostawcéw w kontekscie unii rynkow
kapitatowych, atakze utatwiony zostanie transgraniczny rozwdj produktdw tego rodzaju. Konsumenci
oszczedzajgcy z myslg o emeryturze skorzystajg z wiekszych mozliwosci wyboru oraz odpowiedniej ochrony.
Takie rozwigzanie byloby racjonalne pod wzgledem kosztéw i politycznie wykonalne, gdyz nie wymagatoby
dostosowania istniejgcych indywidualnych produktéw emerytalnych do nowego otoczenia regulacyjnego i nie
miatoby wptywu na istniejgce systemy.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Konsumenci i stowarzyszenia konsumentéw opowiadajg sie za stworzeniem prostego, przejrzystego
indywidualnego produktu emerytalnego (wariant 2). Dostawcy (ubezpieczyciele, fundusze emerytalne,
zarzadzajgcy aktywami) najmocniej poparli wariant 2 ze wzgledu na drzemigce wnim mozliwosci
wyeliminowania niedoskonatosci rynku. W swojej opinii technicznej Europejski Urzgd Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) roéwniez popart utworzenie OIPE. Dostawcy uznali
harmonizacje krajowych systemdéw za najmniej skuteczne rozwigzanie. W ramach konsultacji spotecznych
panstwa cztonkowskie réwniez stanowczo sprzeciwity sie harmonizacji systeméw krajowych (wariant 3).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

W ramach preferowanego wariantu dostawcy (w tym ubezpieczyciele, fundusze emerytalne, firmy inwestycyjne,
banki i zarzgdzajgcy aktywami), ktorzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na podstawie unijnych
przepiséw sektorowych, byliby w stanie opracowa¢ ogélnoeuropejskie indywidualne produkty emerytalne (OIPE)
oparte o zbiér wspdlnych cech. Inwestorom detalicznym OIPE zapewnityby szersze mozliwosci wyboru
rozwigzan pozwalajgcych dodatkowo oszczedzaé na emeryture. Pracownicy mobilni skorzystaliby z lepszych
mozliwosci przenoszenia tego rodzaju produktow. W przeprowadzonym badaniu oszacowano, ze rynek
indywidualnych produktow emerytalnych powinien rozwing¢ sie z obecnego poziomu — szacowanego na ok. 0,7
bin EUR - do poziomu 1,4 bln EUR (w scenariuszu odniesienia) lub 2,1 bin EUR (dzieki dodatkowym wptywom
generowanym przez OIPE, przy zatozeniu, ze produktom tym przyznane zostang ulgi podatkowe). OIPE
odpowiadatby wowczas za okoto potowe potencjalnego wzrostu wartosci catego rynku, natomiast pozostaty
przyrost wartosci rynku wynikatby z dynamiki wzrostu dotyczgcego obecnie sprzedawanych produktow




krajowych. Zwiekszona popularno$¢ tego produktu w diugoterminowej perspektywie przyczynitaby sie do
realizacji celu przyswiecajgcego unii rynkow kapitatowych.

Inicjatywa ta mialaby pozytywne skutki spoteczne, gdyz wzrost popularnosci emerytur indywidualnych
przetozytby sie na wzrost liczby os6b dysponujgcych odpowiednim dochodem na emeryturze. W szczegdélnosci
dzieki tej inicjatywie osoby samozatrudnione oraz pracownicy mobilni otrzymaliby nowe mozliwosci
oszczedzania z myslg o emeryturze.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Poniewaz preferowany wariant przewiduje utworzenie uzupetniajgcego systemu funkcjonujgcego rownolegle do
przepisdw krajowych, nie oczekuje sie zadnych negatywnych skutkow gospodarczych, spotecznych Ilub
Srodowiskowych.

Jakie bedq skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Oczekuje sie, ze inicjatywa przyczyni sie do poszerzenia grona dostawcow: do dotychczasowej grupy
dostawcéw skupiajgcej przede wszystkim ubezpieczycieli powinni dotgczyé zarzadzajgcy aktywami oraz
specjalistyczne fundusze emerytalne. Poniewaz dostawcy tacy jak zarzadzajgcy aktywami to czesto MSP,
inicjatywa ta mogtaby mie¢ na te podmioty pozytywny wptyw, stwarzajgc nowe mozliwosci biznesowe.

Ponadto przedmiotowa inicjatywa mogtaby mieé¢ pozytywny wptyw na MSP dzieki wykorzystaniu dodatkowych
oszczednosci prywatnych i skierowaniu tak pozyskanych srodkéw na potrzeby gospodarki, tworzgc w ten
sposob dodatkowe zrédta finansowania, z ktérych korzystaé bedg mogty MSP. Pomoze ona takze osobom
samozatrudnionym, zapewniajgc im wiekszy wybdr rozwigzan pozwalajgcych im oszczedzaé na emeryture.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

OIPE bedzie nowg kategorig produktu oferowang przez szerokie grono dostawcéw, kiérzy podlegajg nadzorowi
regulacyjnemu wilasciwych organéw krajowych prowadzonemu w oparciu o istniejgce ramy regulacyjne.
Monitorowanie transgranicznej dystrybucji OIPE moze wigza¢ sie z obarczeniem wtasciwych organéw krajowych
okreslonymi dodatkowymi zadaniami. Za udzielanie zezwolen dla poszczegélnych OIPE odpowiada¢ bedzie
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych (EIOPA), co wigze sie
z koniecznoscig udostepnienia dodatkowych zasobéw. W ramach obecnych mechanizméw wspétfinansowania
potrzebne $rodki zostang uwzglednione w budzecie UE iz tego wzgledu kwota finansowania nie przekroczy
kwoty przewidzianej w obecnych wieloletnich ramach finansowych, ktére obowigzujg do 2020 r. Ponadto decyzja
o przyznaniu OIPE preferencyjnych bodzcow podatkowych pozostaje w gestii poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i ewentualne implikacje uzaleznione sg od popularnosci tego produktu na poziomie krajowym.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie oczekuje sie wystgpienia innych znaczacych skutkéw.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Proponowany akt prawny powinien przewidywacC przeglad po trzech latach stosowania jego przepisow.
W ramach przegladu oceni¢ nalezy skale popularnosci indywidualnych produktéw emerytalnych, ich wktad
w realizacje celu, jakim jest ukohczenie tworzenia unii rynkéw kapitatowych, wzrost transgranicznej podazy oraz
mozliwosci transgranicznego przenoszenia tego produktu z korzy$cig dla inwestoréw detalicznych.




