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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie monitorowania i raportowania emisji CO, i zuzycia paliwa przez nowe pojazdy ciezkie

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wyboér lub jego brak? Na czym polega problem?

Do tej pory nie prowadzono monitorowania ani sprawozdawczosci dotyczacej emisji CO, i zuzycia
paliwa przez nowe pojazdy ciezkie wprowadzane na rynek UE. Ta luka w wiedzy prowadzi do: 1)
niewykorzystanych mozliwosci opracowania polityki majagcej na celu ograniczenie kosztow paliwa dla
przewoznikéw, z ktérych wiekszo$é jest MSP; 2) zwiekszenia konkurencii dla producentéw pojazdéw;
3) wyzwan w zakresie realizacji unijnych celéw obnizenia emisji gazéw cieplarnianych w sektorze
pojazddéw ciezkich.

Jaki jest cel inicjatywy?

Monitorowanie i raportowanie jednostkowego zuzycia paliwa i emisji CO, przez pojazdy ciezkie
pozwolitoby przezwyciezy¢ niedoskonatosé rynku, zwiekszy¢ przejrzystos¢ i zmniejszy¢ luki w wiedzy
dzieki rzetelnym i poréwnywalnym danym. Umozliwitoby to podejmowanie $wiadomych decyzji o
zakupie oraz stymulowatoby konkurencyjnosé i rozwdj racjonalnej polityki, wspierajgc tym samym
wykorzystanie pojazdéw o nizszym zuzyciu paliwa.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Istnienie wielu programdéw monitorowania na szczeblu krajowym prowadzitoby do braku
porownywalnosci i kompletno$ci danych. Spowodowatoby to rozdrobnienie rynku UE i utrate
przejrzystosci rynku. Dzieki wspodlnej bazie danych dane z monitorowania statyby sie dostepne dla
nabywcéw i decydentéw na szczeblu unijnym i krajowym.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Jak uzasadniono ten wybér lub jego brak?

Wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia w sprawie certyfikacji, emisje CO, i zuzycie paliwa przez
wszystkie nowe samochody ciezarowe muszg by¢ obliczane za pomocg narzedzia symulacyjnego
VECTO. Rozwazono, czy i w jaki sposéb dane te powinny by¢ raportowane i monitorowane na
poziomie UE. Scenariuszem odniesienia jest brak dziatah na szczeblu UE. Rozwazono nastepujgce
warianty legislacyjne: 1) przekazywanie danych przez wiadze krajowe; 2) przekazywanie danych
przez producentéw pojazdéw ciezkich oraz 3) przekazywanie zaréwno przez wiadze krajowe, jak i
producentow.

Preferowanym wariantem jest wariant 3. Jest on najskuteczniejszy, w szczegolnosci poniewaz
gwarantuje cyfrowy przeptyw informaciji i zapewnia dane zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym,
zas jego koszty administracyjne sg niewielkie.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Poparcie organizacji zawodowych, przedsigebiorstw prywatnych, organizacji spoteczehstwa
obywatelskiego i wladz publicznych jest podzielone miedzy wariantem 1 i 3. Wariant 3 jest
preferowany réwniez przez osoby fizyczne i organizacje miedzynarodowe oraz przez wiekszosc
zainteresowanych stron.

Wariant 2 popierajg niektére organizacje zawodowe.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu




Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano
— gléwnych wariantow?

Wybrany wariant prawdopodobnie przyczyni sie do zwiekszenia konkurencji w zakresie produkciji
bardziej energooszczednych pojazdéw oraz do zwiekszenia zachet do innowacji. Mozna sie
spodziewacé, ze skutki bardziej energooszczednego transportu przeniosg sie, przynajmniej czesciowo,
na wiekszos¢ sektorow gospodarki UE: nizsze koszty paliwa w transporcie spowodowatoby nizsze
ceny transportu, co zmniejszy koszty w innych sektorach z korzyscig dla konsumentéw w UE.
Przewiduje sie, Zze skutki dla zatrudnienia w perspektywie $rednio- lub dlugoterminowej beda
korzystne.

Dodatkowa poprawa efektywnosci zakupionych pojazdéw powinna prowadzi¢ do zmniejszenia emisji
CO,. Jedli chodzi o emisje innych zwigzkéw, przewiduje sie ich pozytywne, ale marginalne
ograniczenie.

Jakie s koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Jedynymi kosztami gospodarczymi sg koszty administracyjne. Oczekuje sig, ze bedg one znikome:
okoto 1 EUR na pojazd.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Wiekszo$é unijnych przedsigbiorstw transportowych to MSP dysponujace tylko kilkoma pojazdami.
Powinny one skorzysta¢ z monitorowania. Wieksza przejrzystos¢ w zakresie efektywnosci zuzycia
paliwa przez pojazdy ciezkie umozliwitaby podejmowanie bardziej Swiadomych decyzji o zakupie,
zapewniajgc oszczednosci paliwa.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Oprocz kosztéw administracyjnych w wysokosci okoto 3 500 EUR rocznie, panstwa czionkowskie
powinny odnies¢ korzysci z dostepnosci danych z monitorowania pojazdow ciezkich umozliwiajgcych
opracowanie strategii na rzecz redukcji emisji, na przyktad specjalnych systeméw podatkéw lub
zachet, w tym systemow optat drogowych i zamdwien publicznych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Przewiduje sie, ze konkurencyjnos¢ i skutki na poziomie miedzynarodowym bedg pozytywne w
perspektywie srednio- i dlugoterminowe;.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po 5 latach stosowania.




