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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia i popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu pelne wykorzystanie potencjatu jednolitego
rynku w odniesieniu do sektora ustug. Jednakze EKES pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze w obecnej sytuacji politycznej
w wielu pafistwach czlonkowskich jakiekolwiek ,interwencje” UE dotyczace Scistego zakresu kompetencji pafstw
cztonkowskich moga wzbudzi¢ kontrowersje polityczne. Tak wigc nawet jezeli istnieja przypadki, w ktorych mozna
zgodnie z prawem zastosowaé surowsze $rodki egzekwowania przestrzegania przepisow, podczas powaznego kryzysu
politycznego moze by¢ to niestosowne. Dlatego zamiast stosowania Srodkéw egzekwowania EKES zaleca, by tam gdzie to
mozliwe przyja¢ pozytywne podejicie polegajace na wdrazaniu najlepszych praktyk i na konsultacjach.

1.2.  EKES w pelni podziela cel Komisji, ktérym jest sprzyjanie dialogowi migdzy UE a panistwami czlonkowskimi na
wezesnym etapie procesu legislacyjnego, aby zapobiec przyjmowaniu na szczeblu krajowym aktéw prawnych, ktére
hamujg proces integracji europejskiej. EKES zaleca rozszerzenie tego dialogu i niekoncentrowanie si¢ tylko na zgodnosci
z dyrektywa ustugows, ale réwniez na zgodnosci z pierwotnym prawem UE, a w szczegdlnoSci z Karta praw
podstawowych, aby zagwarantowal sprawiedliwg rownowage w zakresie praw pracownikoéw i ochrony konsumentéw
z jednej strony a swobodami gospodarczymi z drugiej. Nalezy dokladnie okresli¢ sklad organu odpowiedzialnego za
kontrole przestrzegania przepiséw, tak by zapewnial on pelne przestrzeganie wyzej wspomnianych przepisow i zasad.

1.2.1.  EKES proponuje wybor pozytywnego podejscia i ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg tylko pozytywny wynik
procedury konsultacyjnej wywiera skutki w postaci przyznania ,gwarancji zgodnosci” w odniesieniu do projektu $rodka.
W przypadku braku pozytywnej oceny zgodnosci decyzja Komisji nie powinna by¢ wiazaca i nalezy wtedy zastosowaé juz
dostepne procedury po przyjeciu.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie szczegblowej i gruntownej analizy proporcjonalnosci, ktora jest
dostepna dla pafistw cztonkowskich i opiera si¢ na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. EKES uwaza, ze koncepcja
ta moglaby poprawi¢ krajowe procedury dotyczace stosowania zasady proporcjonalnosci. EKES podkresla, ze kontrola
proporcjonalnosci bedzie wymagaé Scistej wspotpracy organéw panstw cztonkowskich i organizacji zawodowych.

1.3.1.  EKES uwaza, zZe obowigzek przeprowadzenia analizy przed jakgkolwiek nowg regulacja dotyczaca zawod6w nie
jest najlepszym podejsciem do egzekwowania skutecznego i zaangazowanego przeprowadzania takiej analizy. Zaleca zatem
wprowadzenie analizy wylacznie jako oferty ustug dla krajowych organéw regulacyjnych.

1.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu promowanie mobilnosci ustugodawcéw i uwaza, ze
prowadzenie badan i spelnienie krajowych wymogéw w zakresie $wiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim moze
by¢ nadal trudne dla ustugodawcéw. Jednak podejscie polegajace na przesunigciu gléwnej odpowiedzialno$ci za procedure
na organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest sprzeczne z ustalong zasada dotyczgca przyjmujacego pafistwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérg dzialalno$¢ przedsigbiorstw i pracownikéw reguluje prawo kraju, w ktérym jest ona
prowadzona.

1.4.1.  Komitet podkresla konieczno$¢ zadbania o to, by zasada kraju pochodzenia nie zostala wprowadzona w Zadne;j
formie. Podkresla zatem, ze e-karta ustug wprowadzitaby kilka elementéw opartych na zasadzie kraju pochodzenia poprzez
umozliwienie ustugodawcom utrzymywania kontaktéw wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako
posrednikiem oraz zobowigzanie przyjmujacych panstw cztonkowskich do akceptowania decyzji panstwa czlonkowskiego
pochodzenia dotyczacych autentyczno$ci dokumentéw, ograniczajgc mechanizmy kontroli i tym samym ujednolicajac
wymiang¢ danych w oparciu o zasade kraju pochodzenia.

1.42.  EKES podkresla, ze nalezy zagwarantowal, by przyjmujace panistwa czlonkowskie pozostaly w pelni
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji dotyczacych procedur, ktore nalezy stosowaé w celu zarejestrowania
dodatkowego przedsiebiorstwa, w tym dotyczacych aspektéw uznawania kwalifikacji zawodowych. W pelni elektroniczna
procedura w polgczeniu z ograniczonymi mozliwosciami weryfikowania przez przyjmujgce panstwa czlonkowskie
informacji przekazywanych do panstwa czlonkowskiego pochodzenia za posrednictwem e-karty ustug ulatwi tworzenie
firm przykrywek majacych na celu unikanie opodatkowania i stosowanie dumpingu socjalnego.

1.4.3. W celu zagwarantowania, ze informacje zawarte w e-karcie ustug s zawsze aktualne, i by zapobiec tworzeniu
,cmentarzyska danych”, EKES zaleca ponowne rozwazenie zasady jednorazowosci i wprowadzenie ograniczen czasowych
na wazno$¢ e-karty ustug.
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1.4.4.  Zaleca takze zrezygnowanie z restrykcyjnych procedur dotyczacych cofnigcia e-karty, a zwlaszcza z koniecznosci
wydawania przez sady ostatecznej decyzji, tak by kazde pafistwo czlonkowskie moglo skutecznie kontrolowa¢ dziatalnos¢
gospodarczg prowadzong na swoim terytorium.

1.4.5.  We wniosku okreslono Scisle terminy weryfikacji waznosci informacji przedstawionych przez osobe skladajaca
wniosek o wydanie e-karty ustug. Nalezy je ponownie rozwazy¢, aby zapewni¢ organom tyle czasu, ile potrzeba do
rozpatrzenia wnioskow.

1.4.6.  We wniosku ustawodawczym powinno si¢ wspomnie¢ o konieczno$ci wprowadzenia skutecznych i odstra-
szajacych sankcji, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla przedsigbiorstwa wnioskujacego, w przypadku
naduzywania europejskiej e-karty ustug.

1.4.7.  EKES zaleca, by wyrazniej stwierdzono, ze dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych ma
pierwszenstwo przed nowa e-karta w odniesieniu do wszelkich aspektéw uznawania kwalifikacji zawodowych. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze e-karta uslug nie moze zosta¢ wydana specjalistom wykonujacym zawdd, ktéry jest
regulowany w paristwie czlonkowskim pochodzenia iflub w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na to, czy
dany zawdd jest praktykowany w formie samozatrudnienia, czy tez w formie przedsigbiorstwa.

1.4.8.  EKES uwaza, ze by zapobiec naduzyciom zwigzanym z e-karta przez osoby fikcyjnie samozatrudnione, e-karty
nie nalezy wydawac osobom fizycznym, ktére nie maja zorganizowanej zbiorowosci oséb i skladnikéw pozwalajacych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

1.4.9.  EKES wyraza watpliwos¢, czy za aktualnymi zmianami w elektronicznym udostepnianiu danych nadaza istniejacy
system IMI w jego obecnym ksztalcie, ktdry jest oparty na znormalizowanych pytaniach/formularzach wielojezycznych
i recznej wymianie danych na wniosek panstw czlonkowskich, a jego funkcjonowanie warunkowane jest optymalna
wspoltpraca miedzy panstwami cztonkowskimi. Dlatego tez Komitet uwaza, ze system IMI trzeba oceni¢ pod katem
zagwarantowania mozliwie najlepszych wynikéw, zgodnosci i komplementarnosci z istniejacymi krajowymi systemami
wymiany danych i/lub systemami stosowanymi przez partneréw spolecznych, w tym z inicjatywami sektorowymi, takimi
jak inicjatywa dotyczgca spotecznych kart identyfikacyjnych.

1.4.10.  Wniosek wprowadza zharmonizowany europejski system uprzedniej notyfikacji dla pracownikéw delegowa-
nych, oparty na dobrowolnym udziale panstw cztonkowskich. Ma to utorowa¢ droge do jego obowigzkowego rozszerzenia
na pézniejszym etapie, co nie jest ani pozadane, ani zgodne z przepisami dyrektywy 201467 UE (). W zwigzku z tym
EKES proponuje, by ponownie rozwazy¢ wdrozenie takiego systemu.

1.4.11.  Na podstawie zgloszonych watpliwosci i faktu, ze wymienione wymogi gwarancyjne mogg by¢ niemozliwe do
spelnienia z wykorzystaniem obecnego systemu wymiany danych, EKES uwaza, ze stosowanie e-karty w obecnym ksztalcie
mogloby prowadzi¢ do opisanych w niniejszej opinii negatywnych i nieproporcjonalnych skutkéw i zniweczy¢ korzysci
karty. EKES sugeruje zatem bardziej szczegdlowe konsultacje na temat konfiguracji tego systemu z zainteresowanymi
stronami i jego dostosowanie w celu zagwarantowania skutecznej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi przed
kontynuacja stosownych procedur. EKES moglby zostal poproszony o zainicjowanie dyskusji w celu znalezienia
alternatywnego rozwiazania dla e-karty ustug w celu skuteczniejszego uwzglednienia juz istniejacych systemow rejestracji
i kwalifikacji.

1.5.  EKES podkresla, ze réznice miedzy koncepcjami prawnymi same w sobie nie wskazuja na potrzebe reform.
Z zadowoleniem przyjmuje nowy wskaznik restrykcyjnosci opracowany przez Komisje Europejska, poniewaz pozwala on
osiggna¢ wyzszy standard analizy niz PMR OECD. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze wskaznik restrykcyjnosci jest
neutralny i nie przesgdza o warto$ci lub uzasadnieniu regulacji.

1.6.  EKES odnotowuje, ze pakiet ustugowy nie proponuje podejscia do ustug elektronicznych, cho¢ jego zdaniem jest to
nowa, wcigz powstajaca dziedzina przedsigbiorczosci, ktéra wymaga szczegdlnej uwagi. Zwazywszy, ze potencjal
mobilnodci jest w tym sektorze bardzo duzy, konsumentom szczegdlnie trudno jest zweryfikowaé kwalifikacje oraz
spelnienie wymogéw prawnych i minimalnych wymogéw dotyczacych jakosci, gdyz moze to wymagaé specjalnych
narzedzi. Mile widziana bylaby zatem inicjatywa dotyczgca rynku wewnetrznego dla ustug elektronicznych. Konieczne jest
zapewnienie nowych elementéw, na ktérych mozna by budowad osobiste zaufanie, nie znajac osobiscie ustugodawcy.

()  DzU.L 159 z 28.5.2014, s. 11.
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1.7. Jezeli chodzi o kwesti¢ wzajemnego zaufania, ktore jest istotnym aspektem dyskusji zwlaszcza w sprawie pakietu
ustug i e-karty ustug, EKES proponuje dokonanie oceny istniejacych systemow rejestracji specjalistow i przedsigbiorstw,
a takze powigzanych z nimi mechanizméw akredytacji i zapewnienia jakosci. Ze wzgledu na to, ze wewnetrzny rynek ustug
nadal wzbudza znaczne obawy w panstwach cztonkowskich, EKES przyjalby z zadowoleniem inicjatywe zmierzajaca do
zebrania wigkszej iloSci informacji na temat wplywu wzmozonej dzialalnosci transgranicznej. Dotyczytaby ona skutkéw
gospodarczych, lecz gléwnie koncentrowalaby si¢ na innych kwestiach, takich jak zatrudnienie, warunki pracy i ochrona
konsumentéw. Jezeli problemy zostalyby obiektywnie rozpoznane, mozna by je rozwigzaé w celu zwigkszenia zaufania
panstw czlonkowskich w dluzszej perspektywie. Bez wystarczajacego wzajemnego zaufania wewnetrzny rynek ustug nie
zostanie nigdy skutecznie wdrozony.

2. Przeglad proponowanych $rodkéw

2.1.  Uslugi stanowig dwie trzecie gospodarki UE i odpowiadaja za 90 % nowo tworzonych miejsc pracy. Pakiet Srodkéw
ukierunkowanych na ulatwienie firmom i specjalistom $wiadczenia ustug dla potencjalnej bazy klientéw liczacej 500
milionéw 0s6b w UE bedzie mie¢ pozytywny wplyw na sektor ustug i pozwali na wykorzystanie jego pelnego potencjatu.

2.2. Procedura notyfikacji w odniesieniu do systemdw zezwoler i wymogéw dotyczgcych ustug

2.2.1.  Surowsze wymogi dotyczace procedury notyfikacji dla Srodkéw zwigzanych z dyrektywa ustugowa zapobiegng
przyjmowaniu przez panstwa czlonkowskie dyskryminujacych, nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych krajowych
systemow zezwolen lub wymogéw zwiazanych z ustugami.

Procedura poszerza zakres procedury notyfikacji zgodnie z dyrektywa ustugowa i definiuje ja w jasniejszy sposéb.
Ustanawia okres konsultacji umozliwiajacy dialog migdzy notyfikujacym panstwem czlonkowskim, Komisjg Europejska
i innymi panstwami cztonkowskimi na temat zgodnosci projektu $rodka krajowego z dyrektywa ustugows.

2.3. Analiza proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczgcych zawodéw

2.3.1.  Panstwa czlonkowskie czesto majg uzasadnione powody do regulowania zawodéw, w oparciu o potrzebe
ochrony podstawowych celéw interesu publicznego. Do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy indywidualna ocena, czy
konieczne jest wprowadzenie ograniczen w dostepie do dzialalno$ci zawodowej i jej prowadzeniu.

2.3.2.  Aby zapobiec negatywnym skutkom, jakie niejednakowa ocena proporcjonalnosci regulacji zawodéw w calej UE
moglaby mie¢ dla §wiadczenia ustug i mobilnosci specjalistow, wprowadza si¢ analize proporcjonalnodci, ktéra bedzie
przeprowadzana przez panstwa czlonkowskie przed przyjeciem lub zmiang krajowych regulacji dotyczacych zawoddw.

2.3.3.  Dyrektywa ustanawia glowne kryteria, ktére nalezy rozwazy¢ przy ocenie, takie jak na przyklad rodzaj zagrozen,
zakres zastrzezonych rodzajéw dzialalnosci, zwigzek miedzy kwalifikacjami i dzialalnoscia, ekonomiczny wplyw danego

srodka itd.

2.3.4. W Traktatach uscisla si¢, ze ustanawianie regulacji musi by¢ proporcjonalne, jednak oprécz tego wybér dotyczacy
tego, czy i jak regulowaé dany zawdd, nalezy do panstw czlonkowskich.

2.4. Europejska e-karta ustug

2.4.1.  E-kartajest nows, w pelni elektroniczna procedura dla oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachunek i firm
dzialajacych w szeregu dziedzinach, takich jak sektor budowlany oraz ustugi biznesowe i ustugi w zakresie sprzgtania
i czyszczenia. Zastapi ona formalnosci administracyjne w roznych jezykach, poniewaz ustugodawca stosuje procedurg
w jezyku panstwa pochodzenia i kontaktuje si¢ z administracja panstwa pochodzenia.

2.4.2.  Procedura e-karty opiera si¢ na wspélpracy miedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia i przyjmujacym
panstwem czlonkowskim, realizowanej za posrednictwem istniejagcego systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI). Nie zmienia ona istoty obowiazujacych przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw na mocy
dyrektyw 96/71/WE (%) i 2014/67|UE ().

2.4.3.  Europejska karta e-ustug jest podobna do europejskiej legitymacji zawodowej (European professional card — EPC).
Ale o ile EPC ulatwia $wiadczenie ustug poprzez uznawanie kwalifikacji zawodowych oséb fizycznych, takich jak
pracownicy i osoby $wiadczace ustugi na wlasny rachunek, to e-karta odpowiada znacznie szerszym wymaganiom.

() DzU.L18z21.1.1997,s. 1.
()  DzU.L 159 z 28.5.2014, s. 11.
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2.5. Zalecenia dotyczgce reformy przepiséw dotyczgcych zawodéw regulowanych

2.5.1.  Ze wzgledu na fakt, ze ustanawianie regulacji dotyczacych zawodéw regulowanych jest prerogatywa panstw
cztonkowskich, obowiazuja r6zne modele regulacji. Niezaleznie od modelu obowigzujacego w kazdym kraju lub regionie,
celem komunikatu jest stuzenie panstwom czlonkowskim pomocg w usunieciu pewnych nieuzasadnionych istotnych
ograniczen oraz stworzenie ,prawej” Swiadomosci regulacyjnej panistw cztonkowskich.

2.5.2.  Zalecenia dotyczace reformy odnosza si¢ do szerokiego zakresu wymagan i zawierajg szczegdlowy analize
przepisow majacych zastosowanie do architektow, inzynieréw ladowych, ksiegowych, prawnikéw, rzecznikéw
patentowych, agentéw nieruchomosci i przewodnikéw turystycznych. Nie wszystkie z tych przepiséw sa uwazane przez
Komisje Europejskg za naruszenie prawa unijnego.

2.5.3.  Komisja Europejska opracowala nowy wskaznik restrykcyjnosci regulacji zawodowych w celu wspierania
jakoSciowej analizy barier. Obejmuje on aspekty podejscia regulacyjnego, wymagania kwalifikacyjne, inne wymagania
dotyczace dostepu i wymagania dotyczace stosowania.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES docenia i popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu pelne wykorzystanie potencjatu jednolitego
rynku w odniesieniu do sektora ustug. Wzajemnie powigzane $rodki w ramach pakietu ustugowego sa niewatpliwie
wyrazem solidnego podejscia prowadzacego do tego celu. Jednakze EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze podczas
powaznego kryzysu politycznego w wielu panistwach czlonkowskich jakiekolwiek ,interwencje” UE dotyczace Scistego
zakresu kompetencji panstw czlonkowskich moga wzbudzi¢ kontrowersje polityczne. Zaréwno kompetencje ustawoda-
wcze — na ktore, jak si¢ wydaje, nowa procedura notyfikacji i obowigzkowa analiza proporcjonalnosci beda mialy wplyw —
jak i dlugoletnie tradycyjne systemy krajowych regulacji zawodéw — s3 czesto uwazane za fundament systeméw krajowych,
a zatem muszg by¢ traktowane jako kwestie delikatne. Nawet w przypadkach, w ktérych mozna zgodnie z prawem
zastosowal surowsze Srodki egzekwowania przestrzegania przepiséw, w obecnej sytuacji moze to by¢ niestosowne.
Skuteczniejsze moze okazal si¢ pozytywne podejscie wdrazajace najlepsze praktyki lub zastosowanie podejscia
konsultacyjnego.

3.1.1.  EKES podkresla potrzebe zwrdcenia nalezytej uwagi na jako$¢ i bezpieczenstwo ustug $wiadczonych w Unii
Europejskiej.

3.1.2.  EKES pragnie ponadto zwrdci¢ uwage na szczegdlng wrazliwos¢ dziedziny zdrowia i ochrony pacjentow. Jezeli
dzialania podejmowane przez Komisj¢ moga by¢ komplementarne wobec dzialan panstw czlonkowskich, konieczne jest
respektowanie ich pelnej odpowiedzialnosci, a takze mozliwosci wprowadzenia bardziej restrykeyjnych $rodkéw ochrony
pacjentéw zgodnie z art. 168 TFUE.

3.2. Zwazywszy, ze konieczne jest zapewnienie przestrzegania przez kluczowe zainteresowane strony nowych
przepiséw dotyczacych ich zawodu, EKES proponuje, by z mysla o rzetelnosci i skutecznosci uregulowan przeprowadzono
konsultacje na temat praktycznego zastosowania planowanych $rodkéw z takimi zainteresowanymi stronami, jak
organizacje branzowe, partnerzy spofeczni, instytucje ochrony konsumentdw i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego.

3.3.  Musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze wprowadzenie w zycie nowych obowiazkéw i Srodkéw egzekwowania w tym
kontekscie mogloby wywolaé wrazenie, ze panstwa czlonkowskie sg ogélnie postrzegane jako niedostatecznie zdolne do
zrozumienia wymogéw dyrektywy ustugowej i dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, podczas gdy
w rzeczywistoSci takie narzedzia legislacyjne jak analizy proporcjonalnosci stanowia podstawowe wymagania kazdej
krajowej procedury ustawodawczej w wigkszosci panstw cztonkowskich.

3.4. Wiele przepiséw pakietu ustugowego stwarza ryzyko zatarcia rozdzialu miedzy swobodg $wiadczenia ustug
a swoboda przedsigbiorczosci. Dlatego EKES podkresla znaczenie zachowania tego rozdziatu — jasno okreslonego zaré6wno
przez dyrektywe ustugows, jak i dyrektywe w sprawie kwalifikacji zawodowych, oraz przez orzecznictwo ETS — przy ocenie
wynikéw analizy proporcjonalnosci stosowanej do nowych krajowych regulacji zawodow i przy wdrazaniu rozporzadzenia
i dyrektywy w sprawie europejskiej e-karty ustug. W zwigzku z tym nalezy zakaza¢ Srodkéw dyskryminacyjnych oraz
przestrzegaé warunk6w pracy ustanowionych w drodze ustaw i uktadéw zbiorowych w kraju przyjmujacym, a takze praw
konsumentéw i norm bezpieczefistwa i higieny pracy w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami.

3.5.  EKES odnotowuje, ze rozwéj sektora ustug nie powinien si¢ wigza¢ z dumpingiem spotecznym i oszustwami (*).
W zwiazku z tym zwraca uwage na brak wystarczajacych zabezpieczeni, aby utrzymal prawa pracownicze i ochrong
konsumentéw na wysokim poziomie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wskazuje takze na ryzyko wprowadzenia
zasady kraju pochodzenia, ktéra naruszylaby podstawowe zasady, zgodnie z ktérymi dzialalno$é przedsigbiorstw
i pracownikéw regulowana jest przez prawo pafstwa, w ktérym jest ona prowadzona.

()  DzU.C125z21.42017,s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:PL:HTML
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3.6.  EKES podziela opini¢ zainteresowanych stron w sektorach objetych wnioskiem w sprawie europejskiej e-karty ustug
i kwestionuje warto$¢ dodang i przydatno$¢ tej inicjatywy ustawodawczej.

3.7.  Niestety proponowany pakiet dotyczacy rynku wewnetrznego nie rozwigzuje rzeczywistych probleméw, z ktérymi
borykaja sie niektére sektory objete wnioskiem. EKES przywigzuje duzg wage do ograniczenia mozliwosci dokonywania
oszustw i naduzy¢ na rynku wewnetrznym przez przedsigbiorstwa majace zlg opinie, by stworzy¢ rowne warunki dzialania
oraz wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi i réznymi zainteresowanymi stronami.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Procedura notyfikacji w odniesieniu do systeméw zezwoleri i wymogow dotyczgcych ustug

4.1.1.  EKES podziela cel Komisji, jakim jest sprzyjanie dialogowi miedzy nia samg a panstwami cztonkowskimi na
wczesnym etapie procesu ustawodawczego, aby zapobiec przyjmowaniu standardow utrudniajacych funkcjonowanie
jednolitego rynku. Nalezy nawet rozwazy¢ rozszerzenie tego dialogu i skoncentrowanie si¢ nie tylko na zgodnosci
z dyrektywa ustugows, ale réwniez z pierwotnym prawem UE, a w szczegdlnosci z Kartg praw podstawowych, gdyz
zagwarantowaloby to sprawiedliwa rownowage w zakresie praw pracownikow i ochrony konsumentéw z jednej strony
a swobodami gospodarczymi z drugiej. Nalezy wyjasni¢ sklad organu odpowiedzialnego za kontrole przestrzegania
przepisow, ktéry powinien zapewni¢ pelne przestrzeganie wyzej wspomnianych przepisow i zasad, a takze jego
reprezentatywno$¢ i niezaleznos¢.

4.1.2.  EKES pragnie jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wniosek wydaje si¢ mie¢ istotny bezposredni wplyw na krajowe
procedury ustawodawcze.

4.1.3.  Wniosek poszerza zakres procedury notyfikacyjnej, ktorg reguluje dyrektywa ustugowa, i jest dosy¢ zlozony.
W polaczeniu z okresem zawieszenia utrudnia to krajowym ustawodawcom podejmowanie reform w krotkim czasie, nawet
w przypadku niewielkich zmian legislacyjnych.

4.1.4. Srodki egzekwowania prawa, takie jak okres zawieszenia, mechanizm ostrzegania i decyzja Komisji
zobowigzujaca dane panstwo czlonkowskie do wstrzymania si¢ od przyjecia projektu $rodka, znacznie spowolniaja
krajowe procesy ustawodawcze i staja si¢ czynnikami istotnie ograniczajacymi swobode ustawodawcy krajowego. Aby
zagwarantowal demokratyczng procedure ustawodawczg, konieczne jest zachowanie pelni wladzy ustawodawczej
parlamentow krajowych. EKES ma bardzo powazne watpliwosci co do proporcjonalnego charakteru — lub stosownosci —
ingerencji w krajowe procedury ustawodawcze poprzez wprowadzanie surowszych Srodkéw egzekwowania nawet
w sprawach objetych zasadg pomocniczosci, w przypadku gdy dostepne sa catkowicie wystarczajace procedury po

przyjeciu.

4.1.5. Negatywne decyzje dotyczace zgodnosci projektéw krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych nie powinny by¢ wiazace. EKES proponuje, aby tylko pozytywny wynik procedury konsultacyjnej
wywierat skutki w postaci przyznania ,gwarancji zgodnosci” w odniesieniu do projektu $rodka. Takie pozytywne podejscie
przyniostoby znaczne korzySci pafistwom czlonkowskim i byloby motywacja do pelnego zaangazowania si¢
w przewidziang procedurg konsultacji i zaakceptowania odnosnych dziatan. W przypadku braku pozytywnej oceny
zgodnosci nalezy zastosowal juz dostgpne procedury po przyjeciu.

4.1.6. EKES podkresla, ze zgodnie z dyrektywa ustugowa procedura notyfikacyjna nie wplynie na prawo do
negocjowania, zawierania i egzekwowania uktadéw zbiorowych.

4.2. Analiza proporgjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczgcych zawodéw

4.2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie szczegélowej i gruntownej analizy proporcjonalnosci, ktora jest
dostepna dla panistw czlonkowskich i opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uwaza, ze
koncepcja ta moglaby poprawi¢ krajowe procedury proporcjonalnosci.

4.2.2.  EKES podkresla, ze kontrola zgodnosci z zasada proporcjonalnoici koncentrujaca si¢ na profesjonalnych
wymogach bedzie wymagac Scistej wspdlpracy wiladz panstw czlonkowskich i organizacji branzowych posiadajacych
kompetencje w zakresie zapewnienia jakosci danego zawodu regulowanego. Powinna réwniez uwzglednial prawo
partneréw spolecznych i organizacji ochrony konsumentéw do konsultacji w celu zapewnienia pelnego przestrzegania
praw pracownikéw i konsumentéw. Struktury tych organizacji musza pozostaé $cisle w gestii panstw cztonkowskich.

4.2.3.  EKES watpi jednak, czy dyrektywa wprowadzajaca obowiazek przeprowadzania analizy przed jakakolwiek nowa
regulacja dotyczaca zawodéw jest najlepszym sposobem na wdrozenie tej analizy. Z tego powodu preferowalby
wprowadzenie wytycznych umozliwiajacych panstwom cztonkowskim dostosowanie analizy, aby najlepiej pasowata do ich
systeméw ustawodawczych.



31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/49

424,  Wiele sposréd proponowanych kryteriow proporcjonalnosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, ma do$¢ szeroki
zakres i otwarty charakter, co pozwala na rézne odpowiedzi w zaleznosci od wybranego podejicia do analizy, osobf
organdéw przeprowadzajacych analizg itd. Jako takie, s3 one uzyteczne jako wytyczne wspierajace, ale w mniejszym stopniu
jako obowiazkowa procedura majaca znaczacy wplyw na caly proces legislacyjny. Ponadto, aby unikng¢ wrazenia, ze
wspomniane kryteria sg generalnie uznawane za przeszkody, nalezy zagwarantowal, by lista byla neutralna bez
o$wiadczenia o wartosci lub uzasadnienia regulacji. W kazdym przypadku, w miar¢ mozliwosci, kryteria powinny by¢
mozliwie konkretne i obiektywne, aby mogly funkcjonowa¢ jako punkty orientacyjne.

4.2.5. W zdecydowanej wigkszosci panstw czlonkowskich analizy proporcjonalnosci sa juz podstawowymi wymogami
w kazdej procedurze ustawodawczej na szczeblu krajowym. Harmonizacja kryteriéw proporcjonalnosci zaklécalaby
krajowe kompetencje legislacyjne i moglaby doprowadzi¢ do powstania w niektérych panstwach czlonkowskich
nieproporcjonalnych obowiazkéw i dalszych zaktécen na rynku.

4.2.6.  Dyrektywa dotyczy jedynie regulacji ex ante (takich jak ochrona tytutu, obowigzkowa rejestracja, wymagania
dotyczace kwalifikagji itp.), nawet jesli regulacje ex post (takie jak systemy certyfikacji zawodowych, lokalne przepisy lub
pozwolenia na budowe) moga naklada¢ znaczne ograniczenia w odniesieniu do $wiadczenia ustug. Z tego powodu trudne
wydaje si¢ obiektywne poréwnanie systeméw regulacyjnych.

4.2.7.  Obowigzek skladania sprawozdar na temat proporcjonalnosci w oparciu o do§¢ zlozony — a czgsciowo nawet
naukowy — system analizy moglby znacznie spowolnié, a nawet utrudni¢ wszelkie reformy w zakresie regulacji
zawodowych.

4.2.8.  Cho¢ Komisja Europejska podkresla, ze wybér dotyczacy tego, czy i jak regulowaé dany zawdd, nalezy do panstw
cztonkowskich, ta swoboda jest bardzo teoretyczna. Gdyby wynik obowiazkowej analizy byl negatywny, i tak byloby malo
prawdopodobne, aby ustawodawca mégl broni¢ zgodno$ci z dyrektywa ustugows. Ponadto wniosek musi by¢
rozpatrywany w zwigzku z nowa procedurg notyfikacji na mocy dyrektywy ustugowej, poniewaz w przypadku regulacji
zawodowych Srodki bylyby czesto objete obiema dyrektywami. Swoboda ustawodawcy jest praktycznie zerowa, poniewaz
obowiazek notyfikacji wymaga réwniez dostarczenia informacji wykazujacych zgodno$¢ z dyrektywa ustugows, czyli —
w wypadku takich nakladajacych si¢ na siebie $srodkéw — wynikéw analizy proporcjonalnosci.

4.2.8.1. W zwiazku z tym EKES ma watpliwosci, czy negatywne skutki w postaci ograniczania ustawodawcy krajowego,
wynikajace z wprowadzenia obowigzku dokonywania zharmonizowanej analizy proporcjonalnosci — zwlaszcza w $wietle
proponowanej bardziej rygorystycznej procedury notyfikacji — mozna by uzasadni¢ zwigzanymi z tym korzySciami.
Uwaza, zZe nieobowigzkowe wytyczne lub oferta konsultacji mogg prowadzi¢ do podobnych efektéw bez negatywnych
skutkow.

4.3. Europejska e-karta ushug

43.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu promowanie mobilnosci ustugodawcéw i uwaza, ze
prowadzenie badan i spelnienie krajowych wymogéw w zakresie Swiadczenia ustug w innym panstwie czlonkowskim moze
by¢ nadal trudne dla ustugodawcéow.

43.2.  Jednakze podejscie polegajace na przesunigciu gtéwnej odpowiedzialnosci za procedure na organy panstwa
cztonkowskiego pochodzenia jest sprzeczne z ustalong zasadg dotyczaca przyjmujacego parnistwa cztonkowskiego. E-karta
ustug nie powinna uniemozliwia¢ ani utrudnia¢ kontroli, ktére przyjmujace panstwo czlonkowskie musi przeprowadzaé
odnosnie do dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na swoim terytorium. W zwiazku z tym proponowana e-karta ustug
nie zawiera elementoéw dotyczacych zasady kraju pochodzenia. Niemniej EKES wyraza poparcie dla inicjatyw stuzacych
zwigkszaniu zaufania miedzy pafstwami czlonkowskimi, miedzy innymi poprzez nakladanie wyraznych zobowigzan
dotyczacych odpowiednich i prawidlowych systeméw wymiany danych i kontroli.

4.3.3. Istnieja powody, by przypuszczal, ze niektére elementy e-karty ustug, takie jak zasada jednorazowosci na
potrzeby przekazywania informacji, nieograniczony okres wazno$ci, zobowiazanie panstw czlonkowskich do
wykorzystania informacji zawartych w e-karcie uslug bez mozliwosci ubiegania si¢ o dowdd waznosci informacji
przekazanych na péZniejszym etapie oraz restrykcyjne procedury jej cofniecia, ktore mogg wymagaé podjecia ostatecznej
decyzji przez sady, moglyby istotnie zagrozi¢ kontroli zgodnosci z prawem krajowym i egzekwowaniu praw pracownikéw
i konsumentow.

4.3.4.  EKES podkresla réwniez, jak wazne jest zadbanie o to, by korzystanie z systemu IMI nie zmienialo istoty majacych
zastosowanie przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw na mocy dyrektywy 2014/67[UE. Réwnie istotne jest, by
w ramach przegladu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw, rozpatrywanej obecnie przez Parlament Europejski
i Rade, wyraznie okrelono zasade ,réwnego wynagrodzenia za t¢ samg prace wykonywang w tym samym miejscu pracy”
i by przestrzegano warunkéw pracy ustanowionych przez prawo i uklady zbiorowe w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim oraz zasady dotyczace zdrowia i bezpieczefistwa oraz ochrony konsumentéw i Srodowiska.
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4.3.5.  Nie jest jasne, jakie bylyby konsekwencje wniosku w sprawie europejskiej e-karty ustug dla spotecznych kart
identyfikacyjnych, ktére sa obecnie stosowane w réznych sektorach na wniosek organéw krajowych lub partneréw
spolecznych. Nie jest réwniez jasne, jak wspoéldzialalyby one z proponowanym rozszerzeniem systemu IMI. Ponadto
istnieja dowody, w tym sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, sugerujace, ze obecny system
IMI ma pewne niedociggniecia, ktorymi nalezy si¢ zaja¢, na przyklad ze wzgledu na zwigzane z nim obcigzenie pracg oraz
brak jasnosci odnosnie do odpowiedzi na tego rodzaju wnioski (’). Dlatego tez EKES uwaza, ze system IMI wymaga
ponownej oceny i obecnie nie jest jeszcze gotowy do zagwarantowania optymalnej wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi. Usprawnienia systemu IMI nalezy wprowadzi¢ z mysla o ulatwieniu lepszej kontroli w kraju, w ktérym
odbywa si¢ dzialalno$¢ gospodarcza, oraz o zapewnieniu komplementarnosci z istniejacymi systemami, a takze
z uwzglednieniem mozliwosci dzielenia si¢ danymi w czasie rzeczywistym (bezposredni dostep do bankéw danych) oprocz
recznej wymiany danych, ktéra jest obecnie mozliwa w ramach systemu IMI

4.3.6.  EKES obawia si¢, ze zasada kraju pochodzenia moglaby zosta¢ wprowadzona ,tylnymi drzwiami”. E-karta ustug
wprowadzitaby kilka elementéw opartych na zasadzie kraju pochodzenia poprzez umozliwienie ustugodawcom
utrzymywania kontaktéw wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako posrednikiem oraz zobowigzanie
przyjmujacych panstw cztonkowskich do akceptowania decyzji panstwa czlonkowskiego pochodzenia dotyczacych
wazno$ci dokumentéw i wiarygodnosci ich tresci. Ograniczyloby to mechanizmy kontroli i zharmonizowalo wymiang
danych na podstawie zasady kraju pochodzenia.

4.3.7.  Szczeg6lnie problematyczna wydaje si¢ propozycja, by organ koordynujgcy musial sprawdzaé¢ wymagania
krajowe w mozliwie najkrétszym czasie. Takie terminy powinny zostaé ponownie rozwazone, gdyz wilasciwe organy
odpowiadajace za e-karte ustug musza skoordynowaé kazdy przypadek z innymi wilasciwymi organami odnosnie do
réznych aspektéw wymogéw prawnych. Ponadto nalezy bardziej precyzyjne stwierdzi¢, ze jesli chodzi o wszelkie aspekty
dotyczace uznawanie kwalifikacji zawodowych zwigzane z nowg kartg elektroniczng, pierwszenistwo ma dyrektywa
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

4.3.8. W pelni elektroniczna procedura w polaczeniu z ograniczonymi mozliwo$ciami weryfikowania przez
przyjmujace pafistwa cztonkowskie informacji przekazywanych do panstwa czlonkowskiego pochodzenia za posrednic-
twem e-karty ustug ulatwi tworzenie firm przykrywek majacych na celu unikanie opodatkowania i stosowanie dumpingu
socjalnego. EKES uwaza zatem, ze procedura wymaga dalszych dostosowan w celu zagwarantowania mozliwosci
zapobiegania takim sytuacjom.

4.3.8.1.  Ponadto we wniosku nie wyjasniono, ktdre elementy musi oceni¢ pafistwo pochodzenia w celu stwierdzenia, ze
dany ustugodawca ma w nim zarejestrowang siedzibe. Nie ma zwlaszcza odniesienia do faktycznych elementéw
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wymienionych w dyrektywie 2014/67/UE, ktére umozliwilyby stwierdzenie, czy dane przedsigbiorstwo naprawde
prowadzi znaczaca dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim.

4.39. Kluczowe znaczenie dla zapobiegania haniebnym i przestgpczym przedsiewzieciom ma weryfikacja tozsamosci
i szczegbtowa analiza oryginalnych dokumentéw (podobna dyskusja zablokowala dyrektywe w sprawie SUP (°)).
W zwigzku z tym przyjmujace panistwo czlonkowskie powinno by¢ w pelni odpowiedzialne za procedure wydawania
europejskiej e-karty ustug.

4.3.9.1.  Przyjmujace panstwa czlonkowskie muszg by¢ odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie procedur,
ktdrych nalezy przestrzegaé w celu zarejestrowania dodatkowego przedsigbiorstwa, w tym aspektéw uznawania kwalifikacji
zawodowych. Angazowanie panstw cztonkowskich pochodzenia w charakterze posrednikéw w postepowaniu majacym na
celu utworzenie oddzialu spowoduje dodatkowe obciazenie administracyjne dla organéw panstwa czlonkowskiego
pochodzenia oraz organéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Mogloby to réwniez uniemozliwi¢ szczegbltowe
kontrole w kraju, w ktérym pojawilyby si¢ naruszenia np. praw pracownikéw i konsumentéw.

4.3.10.  Chociaz w proponowanym rozporzagdzeniu stwierdza si¢, ze systemy uprzednich powiadomieni obejmujace
delegowanych pracownikéw sa wylaczone z zakresu jego stosowania, wniosek wprowadza zharmonizowany europejski
system uprzedniej notyfikacji obejmujacy pracownikéw delegowanych na podstawie dobrowolnego udzialu panstw
cztonkowskich. Przygotowaloby to podstaw¢ do obowigzkowego rozszerzenia na pdzniejszym etapie, co nie jest ani
pozadane, ani zgodne z przepisami dyrektywy 2014/67[UE. W trakcie dyskusji politycznych na temat dyrektywy 2014/67/
UE w sprawie egzekwowania jasno stwierdzono, ze przyjmujace pafistwo cztonkowskie jest wlasciwym organem krajowym
do ustanowienia narzedzi egzekwowania (art. 9 dyrektywy 2014/67).

43.11.  Procedury anulowania e-karty ustug moga wymaga¢ ostatecznej decyzji sadu, aby sta¢ si¢ skuteczne i zapewnié
ustugodawcom szereg mechanizméw umozliwiajacych im kontynuowanie $wiadczenia ustlug w miedzyczasie. Uniemozli-
witoby to skuteczne kontrole ex post przez przyjmujace panstwo cztonkowskie, a tym samym utrudnitoby egzekwowanie
praw pracowniczych oraz istniejgcych przepiséw. Ponadto wspomniane wnioski ustawodawcze nie przewidujg zadnych
odstraszajacych sankcji — ani dla panstwa czlonkowskiego, ani dla przedsigbiorstwa wnioskujacego — w przypadku
naduzywania europejskiej e-karty ustug.

() Europejski Trybunat Obrachunkowy, specjalne sprawozdanie za 2016 r., ,Has the Commission ensured effective implementation of
the Services Directive?”, s. 25.
() COM(2014) 212 final; Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 19.
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4.3.12.  Rozporzadzenie uprawnia osoby fizyczne do ubiegania si¢ o e-karte ustug. W niektdrych sektorach istnieje duze
ryzyko, ze karta bedzie naduzywana, co ulatwi fikcyjne samozatrudnienie.

4.3.13.  Biorac pod uwage fakt, ze zakwalifikowanie os6b do kategorii samozatrudnionych lub pracownikéw zalezy od
sposobu prowadzenia dzialalnosci, wydajacy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze wydaé e-karty
zawierajgcej stwierdzenie, ze dana osoba dziala jako samozatrudniona zgodnie z zasadami przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

4.3.14. W niektorych przypadkach cofnigcie e-karty ustug dla os6b samozatrudnionych wymaga ostatecznej decyzji
sadu. Uniemozliwiloby to szybkie anulowanie w przypadkach naduzycia i mogloby umozliwi¢ fikcyjnie samo-
zatrudnionym osobom kontynuowanie dziatalnosci do czasu wydania ostatecznej decyzji sadu. Mogloby to stanowi¢
powazna luke, ktdra zniechecitaby do wysitkéw na rzecz walki z praca nierejestrowana, takich jak te podejmowane przez
europejska platforme na rzecz usprawnienia wspélpracy w zakresie przeciwdzialania pracy nierejestrowane;j.

4.3.15.  EKES pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, Zze na szczeblu UE podobna procedura wydawania formularzy PD Al
zwigzanych z delegowaniem pracownikéw ujawnila juz potencjalne problemy zwiazane z powierzeniem poswiadczenia
danych dotyczacych zagranicznych ustugodawcow, zwlaszcza w wypadku fikcyjnego samozatrudnienia, wylacznie panstwu
cztonkowskiemu pochodzenia. Tutaj ocena wplywu dolaczona do wniosku o zmiang dyrektywy 96/71/WE w sprawie
delegowania pracownikéw sugeruje: ,Nie mozna zagwarantowa¢ dokladnosci informacji zawartych w dokumentach PD A1,
miedzy innymi ze wzgledu na brak formalnych kontroli prowadzonych przez wladze pafistw wysytajacych” ().

4.3.16. Wniosek wprowadza zharmonizowane narzedzie dla przekazywania informacji o pokryciu ubezpieczeniem.
Poniewaz jednak bedzie to zwigzane z e-kartg ustug, informacje beda musialy by¢ dostarczone tylko raz, co sprawi, ze
inspekcje i mechanizmy kontroli w przyjmujacych panstwach cztonkowskich beda mniej skuteczne.

4.3.16.1.  Ponadto ubezpieczyciele beda zmuszeni do obliczania skladek na podstawie historii w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, co naruszyloby prawo i odpowiedzialno$¢ zakladow ubezpieczen w zakresie oceny ryzyka.

4.3.17. Komisja zastrzega sobie szeroki zakres uprawniefi wykonawczych do projektowania tresci i parametréw
technicznych e-karty ustug. Jednakze harmonizacja w tej dziedzinie moze ograniczy¢ zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
przeprowadzania skutecznych kontroli przysztych ustugodawcéw w zakresie praw pracownikéw w dziedzinie zdrowia
i bezpieczenistwa.

4.4. Zalecenia dotyczgce reformy przepisow dotyczgcych zawoddow regulowanych

4.4.1.  EKES podkresla, ze roznice migdzy koncepcjami regulacyjnymi same w sobie nie wskazujg na potrzebe reform.
Wiele regulacji opiera si¢ na tradycjach i doswiadczeniu. Sg wazne dla ochrony klientéw i musza by¢ zachowane. Zasada
réwnowaznosci opiera si¢ na istnieniu tych réznych systeméw. EKES bierze pod uwage fakt, ze krajowe systemy zawodowe
opierajg si¢ na dtugoletnich tradycjach. Projekt badawczy pokazuje zupelnie inne wyniki, jesli chodzi o korzysci ptynace ze
srodkéw deregulacji.

4.4.2. EKES z zadowoleniem przyjmuje nowy wskaznik restrykcyjnosci, poniewaz pozwala on osiagnaé wyzszy
standard analizy niz PMR OECD. Nadal istniejg kwestie szczegdtowe warte ponownego rozwazenia (np. niewlasciwe wydaje
si¢ wskazanie ustawicznego rozwoju zawodowego jako negatywnego ograniczenia). EKES pragnie podkreslié, ze w celu
zapewnienia niedyskryminacyjnego podejscia do réznych systeméw regulacji konieczne byloby wiaczenie nie tylko
regulacji ex ante (np. ochrona tytulu, wymogi kwalifikacyjne), ale takze regulacji ex post (np. wymogi zawarte w kodeksach
budowlanych i pozwoleniach na budowe). Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wskaznik restrykcyjnosci jest neutralny
bez o$wiadczenia o wartosci lub uzasadnienia regulacji.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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