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A. Koniecznos$¢ podjecia dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem?

Ocena skutkow zostata przeprowadzona réwnolegle do oceny ex post dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (,,dyrektywa”) w ramach programu sprawnosci I wydajnosci regulacyjnej
(REFIT).

Z ocen tych ptynie 0gélny wniosek, ze cele dyrektywy sa nadal aktualne.

W Wynlku oceny REFIT okreslono trzy gtéwne grupy probleméw:
niedostateczna ochrona matoletnich i innych konsumentéw ogladajacych filmy na
platformach udostepniania plikow wideo;

- nier6wno$¢ szans mi¢dzy podmiotami zajmujacymi si¢ rozpowszechnianiem tradycyjnym a
podmiotami swiadczgcymi ustugi na zadanie, a takze stabe punkty rynku wewnetrznego
wynikajgce z faktu, ze niektore przepisy dyrektywy nie sg wystarczajgco precyzyjne;

- zasady dotyczace przekazu handlowego nie spetniaja juz swojej funkcji.

W podsumowaniu oceny REFIT stwierdzono rowniez, ze mozliwe jest wprowadzenie uproszczen,
szczegoblnie w procedurach wspierajgcych stosowanie zasady panstwa pochodzenia i w niektdrych
przepisach dotyczacych przekazu handlowego.

Co nalezy osiagnaé?
Cele ogolne to:
1. Zwigkszenie ochrony konsumentow i matoletnich
2. Zapewnienie rownych szans, zachowanie integralnosci rynku wewngtrznego oraz
zwigkszenie pewnosci prawa
3. Uproszczenie ram prawnych
Jaka jest wartos¢ dodana dzialania na szczeblu UE?

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych stanowi ramy prawne lezace u podstaw
europejskiego jednolitego rynku ustug audiowizualnych. Rozwdj ustug na zadanie i platform
udostepniania plikow wideo, a takze towarzyszace mu zmiany zachowan odbiorcow tresci audio-
wideo oraz zwigzane z tym ryzyko to zjawiska, ktore dotycza wszystkich panstw cztonkowskich.

Przy planowanym w najblizszym czasie przegladzie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych konieczne bg¢dzie zachowanie zarowno zasady pomocniczosci, jak i proporcjonalno$ci
poprzez utrzymanie podejscia harmonizacyjnego i mechanizméw wspolpracy, umozliwiajacych
panstwom cztonkowskim uwzglednienie specyfiki krajowe;j.

B. Rozwiazania

Jakie sa rozne warianty dzialan stuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant
preferowany? Jezeli nie, dlaczego?

Warianty pogrupowano wedlug specyficznych problemow, bedacych przedmiotem gtownych
dziatan w danym wariancie. W kazdej sekcji wyrdzniono wariant preferowany.

1. Warianty dotyczace rozwigzania problemu niewystarczajacej ochrony maloletnich i
konsumentow korzystajacych z platform udostepniania plikow wideo
W wariancie A przewiduje si¢ zachecanie do samoregulacji w celu ochrony matoletnich i
konsumentow korzystajacych z platform udostepniania plikdw wideo
W wariancie B naktada sie obowigzek wprowadzenia na platformach udostepniania plikow wideo
odpowiednich $rodkéw w celu ochrony matoletnich i zwalczania nawolywania do nienawisci,
wdrazanych w drodze wspotregulacji.




2. Warianty dotyczace rozwiazania problemu braku rownych szans oraz slabych
punktéw rynku wewnetrznego
a) Propagowanie utwordw europejskich

W wariancie A zapewnia si¢ zarowno nadawcom telewizyjnym, jak i dostawcom ustug na zadanie
wickszg swobode W wyborze sposobu wypeltnienia obowigzkéw w zakresie propagowania utworow
europejskich.
W wariancie B utrzymuje si¢ status quo w zakresie nadawania audycji telewizyjnych i zwigksza
skutecznos¢ przepisow dotyczacych dostawcow ustug na zadanie.

b) Ochrona maloletnich korzystajacych z uslug na zadanie

W wariancie A zwigksza si¢ poziom ochrony matoletnich korzystajagcych z audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie, upraszcza pojecie ,,szkodliwych tresci” i zacheca do wspotregulacji w UE w
zakresie oznaczen tresci.
¢) Zasada kraju pochodzenia
W wariancie A upraszcza sig i usprawnia zasady dotyczace jurysdykcji i procedury wspotpracy
d) Niezalezno$¢ organdw regulacyjnych
W wariancie A okre$la si¢ wobec panstw cztonkowskich wymaganie posiadania niezaleznego
organu regulacyjnego oraz pewng liczbe wymagan w celu wspierania niezalezno$ci i skutecznosci
takich organéw. Wzmacnia si¢ koordynacj¢ przez europejska grupe regulatorow audiowizualnych
ustug medialnych (ERGA) i jej role doradcza i wilacza przepisy w tym celu do dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych.
3. Wariant dotyczacy rozwigzania problemu przepisow w zakresie przekazéw
handlowych niespelniajacych juz swojej funkcji
W wariancie A wprowadzono zmiany do kilku przepiséw dotyczacych handlowych przekazow
audiowizualnych zapewniajgce wieksza elastycznosc.

Kto nalezy do zainteresowanych stron? Ktore strony popieraja poszczegolne warianty?

Zainteresowane strony, na ktore wszelkie ewentualne zmiany w dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych bgda mialy najwickszy wptyw, to: krajowe organy regulacyjne, publiczni
nadawcy telewizyjni, komercyjni nadawcy telewizyjni, dostawcy ustug na zadanie (transmisja juz
wyemitowanych audycji (catch-up TV), wideo na zadanie, wiadomosci/portale), platformy
udostepniania plikbw wideo (obecnie niewchodzace w zakres dyrektywy), organizacje
samoregulacyjne, konsumenci, w tym matoletni, reklamodawcy i agencje reklamowe (zwtaszcza w
odniesieniu do przekazow handlowych) oraz niezalezni producenci i dystrybutorzy tresci
audiowizualnych (zwtaszcza w odniesieniu do propagowania utwordw europejskich).

Gloéwne wspolne elementy pojawiajace si¢ W opiniach wszystkich kategorii zainteresowanych stron
w odniesieniu do wariantow strategicznych na przysztosc¢:

zbieznos¢ pogladéw wsrod zainteresowanych stron co do potrzeby wprowadzenia mozliwych
zmian w przepisach dotyczacych zakresu stosowania dyrektywy, brak natomiast wspdlnego
stanowiska badz jasnosci w kwestii dalszych dziatan, jak rowniez w kwestii niezalezno$ci
krajowych organdw regulacyjnych;

poparcie zainteresowanych stron dla utrzymania status quo w zakresie zasady kraju
pochodzenia;  zobowigzanie do  transmisji/znajdowalnos¢;  dostepno$¢ dla  oséb
niepetnosprawnych; transmisja wydarzen 0 doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, krotkie
relacje informacyjne oraz prawo do odpowiedzi;

brak jednoznacznego porozumienia wsrod zainteresowanych stron w kwestiach przekazow
handlowych, ochrony matoletnich i propagowania utworéw europejskich.

C. Skutki wariantu preferowanego




Jakie korzysci przyniesie wariant preferowany (jezeli nie okreslono takiego wariantu —
gléwnych wariantow)?
Preferowanym wariantem jest potaczenie wariantow wyroznionych w sekcji B. Gtoéwne korzysci to:
- poprawa ochrony nieletnich, w tym poprzez ustanowienie obowigzku ochrony przed treSciami
szkodliwymi dla nieletnich i nawotywaniem do nienawisci na platformach udost¢pniania plikéw
wideo;
zapewnienie wktadu ustug medialnych w zachowanie r6znorodnosci kulturowej, dostosowane
do r6znych modeli biznesowych;
podjecie krokbw w kwestii deficytu sprawiedliwego traktowania nadawcéw telewizyjnych i
dostawcow ustug na zadanie, w tym w odniesieniu do ochrony matoletnich, propagowania
utworow europejskich oraz przekazéw handlowych;
zachowanie pewnego marginesu swobody w wyborze sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie
bedg wdrazaty dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych, i uwzglednienie kwestii
pomocniczo$ci oraz uwarunkowan Krajowych;
usprawnienie wdrazania dyrektywy.
Jakle koszty pociagnie za soba wariant preferowany (jezeli nie okreslono takiego wariantu —
glowne warianty)?
Glowne koszty wariantu preferowanego poniesliby dostawcy ustug na zadanie i platformy
udostepniania plikdbw wideo. Wigzatyby sie¢ one przede wszystkim z wdrazaniem przepisow
stuzacych poprawie ochrony konsumentdw. Koszty te bylyby jednak ograniczone ze wzgledu na
fakt, ze niektore panstwa czlonkowskie wprowadzity juz bardziej rygorystyczne przepisy, a duze
platformy udostepniania plikow wideo, zgodnie ze swoja polityka wewngtrzna, podjety juz
dobrowolnie dziatania w celu ochrony konsumentéw.
Czy skutki dla krajowych budzetéw i administracji beda znaczace?
Gloéwne skutki dla krajowych budzetéw i administracji b¢da wynikaty z wdrazania wspotregulacji
na rzecz ochrony matoletnich na platformach udostgpniania plikow wideo i wprowadzenia
prawnego wymogu niezaleznosci krajowych organdéw regulacyjnych oraz minimalnego zestawu
wymagan, jakie organy regulacyjne musza spetniac. W tym ostatnim przypadku skutki beda
zalezaly od stopnia, w jakim krajowe organy regulacyjne speiniajg obecnie takie wymagania
minimalne.
Czy wystapia inne znaczace skutki?
Nie
Proporcjonalnos$é¢?
Dzi¢ki przy$wiecajacemu dyrektywie zatozeniu minimalnej harmonizacji zapewniona zostanie

proporcjonalnos$¢ dziatan UE.
D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ciagle monitorowanie zostanie zapewnione dzieki sprawozdaniom przedktadanym Komisji przez
panstwa cztonkowskie oraz Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu przez Komisje.




