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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Komisja Europejska realizuje ambitny program zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i
unikania opodatkowania w celu osiggnigcia skuteczniejszego 1 sprawiedliwszego systemu
podatkowego w UE. Zasadniczym elementem tego programu jest zwigkszenie przejrzystosci
podatkowej. W ciaggu ostatnich kilku lat poczyniono znaczne postepy w zakresie zwigkszenia
przejrzystosci podatkowej 1 wzmocnienia wspotpracy migdzy organami podatkowymi w UE.
Panstwa cztonkowskie uzgodnity nowe przepisy w celu automatycznej wymiany informacji
na temat interpretacji indywidualnej prawa podatkowego' oraz w zakresie sprawozdan
podatkowych wedtug krajow w odniesieniu do grup przedsigbiorstw wielonarodowychz. W
kwietniu 2016 r. Komisja zaproponowata takze, by duze przedsigbiorstwa wielonarodowe
ujawnialy publicznie okreslony zbidr danych podatkowych wedlug krajow. W odniesieniu do
0sob fizycznych nowe przepisy unijne weszty w zycie w styczniu 2016 r. i na ich podstawie
organy podatkowe panstw czlonkowskich beda dokonywaly automatycznej wymiany
informacji na temat rachunkdéw bankowych posiadanych za granicg. Pomoze to zapobiegac
ukrywaniu srodkow pienigznych w rajach podatkowych w celu unikania opodatkowania.

Niedawne doniesienia medialne, ktére ujawnily istnienie procederu ukrywania $rodkow
pienigznych w rajach podatkowych na olbrzymig skalg, potwierdzajg, jak wazny jest program
UE dotyczacy przejrzystosci podatkowej. Wskazaly one takze obszary, w ktérych nalezy
podja¢ dalej idace dziatania, by wzmocni¢ unijne 1 migdzynarodowe ramy przejrzystosci. W
szczegolnos$ci okazato si¢, ze organy podatkowe potrzebuja wigkszego dostepu do informacji
o beneficjentach rzeczywistych podmiotow posredniczacych oraz innych istotnych informacji
wynikajacych ze stosowania zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta, jesli maja one
skutecznie identyfikowac uchylanie si¢ od opodatkowania i z nim walczy¢.

W os$wiadczeniu z dnia 18 kwietnia grupa G20 wzywa Grupe Specjalng ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy (,FATF”) i Swiatowe Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do
Celow Podatkowych do przedlozenia propozycji poprawy wdrazania mi¢dzynarodowych
standardow w zakresie przejrzystosci, w tym dostepnosci informacji o beneficjentach
rzeczywistych 1 migdzynarodowej wymiany tych informacji.

Centralnym elementem o$wiadczenia z dnia 14 kwietnia 2016 r. pieciu unijnych ministrow
finanséw uczestniczacych w szczycie G20 byla walka z uchylaniem si¢ od opodatkowania,
agresywnym planowaniem podatkowym 1 praniem pieniedzy. W szczegélnosci w
o$wiadczeniu tym podkreslono olbrzymie znaczenie skutecznego i szybkiego wdrozenia
swiatowego standardu w zakresie automatycznej wymiany informacji finansowych w
kwestiach podatkowych (,,swiatowy standard”). Ponadto nakre§lono w nim wyzwania w
zakresie dostgpnosci informacji o beneficjentach rzeczywistych i zwrdcono uwage na
istnienie wspolnych wzorcéw miedzy praniem pieniedzy, uchylaniem si¢ od opodatkowania i
nielegalnym finansowaniem.

Dyrektywa Rady 2014/107/UE (,,dyrektywa”) zmieniona dyrektywa 2011/16/UE (,,dyrektywa
w sprawie wspolpracy administracyjnej”) zostata przyjeta w 2014 r.; stosuje si¢ ja od dnia 1
stycznia 2017 r. w odniesieniu do Austrii, a od dnia 1 stycznia 2016 r. w odniesieniu do
pozostatych 27 panstw czlonkowskich. Dyrektywa ta wdraza w UE $wiatowy standard w

Dz.U. L 332 2 18.12.2015, s. 1-10.
2 Dz.U. L 146 7 3.6.2016, s. 8-21.

PL



PL

zakresie automatycznej wymiany informacji finansowych w kwestiach podatkowych
(,,Swiatowy standard”). Jako taka zapewnia ona przekazywanie informacji dotyczacych
posiadaczy rachunkéw finansowych panstwu cztonkowskiemu, ktorego posiadacz rachunku
jest rezydentem.

Ponadto dyrektywa przewiduje, ze jezeli posiadacz rachunku jest podmiotem posredniczacym
(tj. pasywnym podmiotem niefinansowym), instytucje finansowe powinny przyjrze¢ si¢
doktadnie temu podmiotowi oraz zidentyfikowac i zglosi¢ osoby go kontrolujace (beneficjent
rzeczywisty w terminologii z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy®). Ten wazny
element w stosowaniu dyrektywy obejmuje etap polegajacy catkowicie na informacji
dotyczacej przeciwdziatania praniu pienigdzy umozliwiajacych identyfikacje o0sob
kontrolujacych.

Bez dostepu organdw podatkowych do tych informacji skuteczno$¢ monitorowania instytucji
finansowych w zakresie stosowania dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej
znaczaco si¢ zmniejszy. W przypadku braku takich informacji organy te nie beda w stanie
monitorowa¢, kontrolowa¢ ani potwierdza¢ stosowania przez instytucje finansowe w sposob
wlasciwy dyrektywy oraz prawidlowego identyfikowania i zglaszania osob kontrolujacych
struktur posredniczacych.

Dlatego tez celem niniejszej inicjatywy jest umozliwienie organom podatkowym
konsekwentnego dostepu do informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy
niezb¢dnych do wykonywania ich obowiazkéw w zakresie monitorowania wlasciwego
stosowania dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej przez instytucje finansowe.

Dostep organdéw administracji podatkowej do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy znacznie si¢ r6zni w zaleznos$ci od danego panstwa UE. Nawet jezeli dostep ten jest
zapewniony, organy czesto nadal napotykaja na znaczne przeszkody, ktore ograniczaja
skuteczno$¢ ich dziatan przeciwko unikaniu opodatkowania 1 wuchylaniu si¢ od
opodatkowania. Zmiany czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, o
ktérych mowa w nastepnej sekcji, s3 istotne w kontekscie lepszego wykrywania prania
pieniedzy, korupcji, finansowania terroryzmu i innego rodzaju dziatalno$ci przestepcze;.
Organy podatkowe powinny mie¢ réwniez dostep do tego rodzaju informacji w celu
maksymalnego zwigkszenia swoich zdolnosci do zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania
I unikania opodatkowania. W tym celu Komisja proponuje, by dostgp ten byt przyznany na
mocy dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej, ktéra stanowi podstawe wielu
innych unijnych $rodkow stuzacych przejrzystosci podatkowe;.

Umozliwianie tego dostgpu dotyczy wewnetrznych spraw organizacyjnych w panstwach
cztonkowskich i nie pocigga za soba zadnych sprawozdan ani innych obowigzkéw
administracyjnych po stronie zewng¢trznych podmiotow zainteresowanych. Potencjalne
dodatkowe obcigzenie instytucji finansowych wynikajace z obowigzku przedstawiania
organom podatkowym informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pienigdzy w ramach
kontroli, przegladow i audytow bedzie:

(1) Scisle zwigzane z nadzorem istniejgcych juz zobowigzan, ktorych wplyw na obcigzenia
administracyjne zostal juz uwzgledniony przy okreslaniu tych obowigzkow po raz pierwszy;

(i1)) w zaleznosci od danego przypadku uzaleznione od ustalen poczynionych podczas
kontroli, przegladow i audytow; oraz

3 Odniesienie: sekcja VIII pkt D.5 zatacznika I do dyrektywy 2014/107/UE.
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(iii) zawsze wynikiem kompleksowych kontroli, przegladow i audytow dotyczacych
spelniania wszystkich istniejacych obowiazkéw w odniesieniu do identyfikacji o0sob
raportowanych na mocy dyrektywy w sprawie wspoOtpracy administracyjnej, a nie tylko
identyfikacji beneficjentow rzeczywistych / oséb kontrolujacych.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Zmiany do czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy (COM(2016)
450)

W swoim planie dzialania na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu,
przyjetym w dniu 2 lutego 2016 r., Komisja zobowigzala si¢ do zaproponowania zmian
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy” w pierwszej potowie 2016
r. w celu dalszego wzmocnienia przepiséw dotyczacych zwalczania finansowania terroryzmu.
Konieczno$¢ dalszego wzmacniania przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy w celu zwigkszenia przejrzystos$ci oraz dostgpnosci informacji o beneficjentach
rzeczywistych doprowadzila rdwniez do tego, ze Komisja zaproponowala zmiany czwartej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy po dokonaniu oceny wariantow
strategicznych w drugiej czesci oceny skutkow tych zmian wspomnianej dyrektywy.

Zmiany czwarte] dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy uwzgledniajg
powigzania mi¢dzy praniem pieni¢dzy i1 uchylaniem si¢ od opodatkowania oraz wyzwania w
skali §wiatowej. Zmiany te opieraja si¢ na wyraznych synergiach w zakresie nalezytej
starannosci wobec klienta realizowanej na podstawie czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz nalezytej starannosci realizowanej na podstawie
dyrektywy w sprawie wspOtpracy administracyjne;.

Analogicznie, fakt, ze informacje dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy s3 jasno
identyfikowalne i dostgpne na mocy przepisow szczegdlnych we wspomnianej dyrektywie,
umozliwia bezposrednie odniesienie do tych przepisow, bez koniecznosci powielania tych

informacji przez instytucje finansowe do celéow dyrektywy w sprawie wspolpracy
administracyjnej.

Oba wspomniane wnioski sa przedktadane wraz z komunikatem wydanym w tym samym
dniu (COM(2016) 451).

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Niniejszy wniosek zmienia dyrektywe 2011/16/UE°, zmieniong dyrektywa 2014/ 107/UE®,
dyrektywa 2015/2376/UE’ oraz dyrektywa 2016/881/UE®, poprzez wprowadzenie przepisu

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,

zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe

Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z

5.6.2015, s. 73).

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej w

dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

® Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z 16.12.2014, s.
1).

! Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w

zakresie obowigzkowe] automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 332

z18.12.2015, s. 1).
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umozliwiajacego organom podatkowym dostep do szczegdtowych informacji dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy dla celéw podatkowych.

Zmiany sg zawarte w art. 1 niniejszego wniosku. W szczegdlnosci:

Art. 22 dyrektywy 2011/16/UE zostaje uzupelniony o ust. la, na podstawie ktorego
umozliwia si¢ organom podatkowym dostep do $srodkéw wykonawczych, dokumentacji i
informacji dotyczacych wlasnosci rzeczywistej i1 nalezytej staranno$ci wobec klienta na mocy
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy. Ustep ten zostal dodany do
ogblnego art. 22 dotyczacego szczegdlnych obowigzkow panstw cztonkowskich, a nie do
szczegOtowego art. 8 ust. 3a dotyczagcego wykonywania automatycznej wymiany informacji.
Wynika to z faktu, ze ta automatyczna wymiana bedzie i tak nieuchronnie prowadzi¢ do
wymiany informacji na zadanie 1 spontanicznej wymiany informacji, majgc na uwadze jakos$¢
1 kompletno$¢ informacji wymienianych automatycznie. Moze to réwniez prowadzi¢ do
dalszych dochodzen, na przyktad dotyczacych rachunkow lub innych aktywow, ktore nie byty
przedmiotem wymiany automatycznej. Uprawnienia dostepu organéw podatkowych mogtyby
rowniez by¢ konieczne w konteks$cie takiej wymiany.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Podstawa prawng tych zmian jest podstawa prawna dyrektywy 2011/16/UE, tj. art. 115
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory sluzy zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Art. 115 TFUE dotyczy uchwalania
dyrektyw w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktore maja bezposredni wptyw na ustanowienie lub funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego 1 rownych warunkow
dziatania w zakresie zdolnoSci panstw czlonkowskich do wilasciwego monitorowania
wdrazania dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej organy podatkowe wszystkich
panstw cztonkowskich UE powinny by¢ uprawnione do niezbednego dostegpu.

. Proporcjonalnosé¢

Problemy ujawnione w niedawnych doniesieniach medialnych uwidocznity fakt, ze osoby i
podmioty uchylajace si¢ od opodatkowania i ich doradcy zawsze biorg sobie za cel systemy
mniej przejrzyste i wykorzystuja stabosci w ich funkcjonowaniu. Aby zapewni¢, ze takie
mozliwosci sg ograniczone, i zagwarantowa¢ panstwom cztonkowskim réwne warunki
dzialania, niezbedny jest wspdlny zbior przepisOw umozliwiajacych organom podatkowym
wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkdéw monitorowania.

Niniejszy wniosek stanowi najbardziej proporcjonalng odpowiedZ na stwierdzony problem.
Proponowane zmiany nie wykraczaja zatem poza to, co jest niezbedne do rozwigzania
stwierdzonego problemu, a tym samym do osiggniecia zapisanych w Traktacie celow, a
mianowicie wlasciwego i skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadg proporcjonalno$ci, okreslong w art. 5 ust. 4 Traktatu o
Unii Europejskiej.

8 Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 146 z
3.6.2016, s. 8).
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. Wybdr instrumentu

Uprawnienia do monitorowania odnosza si¢ bezposrednio do dyrektywy w sprawie
wspotpracy administracyjnej. W zwiagzku z tym przepisy umozliwiajace wykonywanie tych
uprawnien do monitorowania powinny stac si¢ czescig tej samej dyrektywy.

3. WYNIKI OCEN EX-POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Poprawki moga obejmowa¢ jedynie wewnegtrzne ustalenia organizacyjne w ramach
administracji panstw cztonkowskich 1 nie dotyczg podmiotéw zewnetrznych.

. Panstwa czlonkowskie

W os$wiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. pig¢ panstw cztonkowskich podkreslito znaczenie
skutecznego 1 szybkiego wdrozenia $wiatowego standardu, ktory jest realizowany przez
przedmiotowa dyrektywe, oraz zwigzanych z nim wyzwan dotyczacych przeciwdzialania
praniu pieniedzy. Do o$wiadczenia tego przylaczyly si¢ wszystkie pozostate panstwa
cztonkowskie.

. Ocena skutkéw

Ocena skutkow zmian czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
zawiera szczegOlowa analize w sekcji ,,5.4 Niektore organy publiczne nie posiadaja
informacji”, a preferowany wariant przedstawiony Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej brzmi
»Wyjasnienie dotyczace dostgpu dla organdow podatkowych”.

Jak wyjasniono powyzej, podczas gdy zmiany do czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy sa wazne z uwagi na fakt, ze praca organdw podatkowych
ma kluczowe znaczenie w wykrywaniu 1 zglaszaniu innych podejrzanych powaznych
przestepstw, takich jak korupcja, pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu, to dostep
organéw podatkowych do informacji dla wiasnych celow, okreslonych w prawie unijnym i
krajowym, a w szczeg6lnosci dla celow dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej i
jej whasciwego stosowania, powinien by¢ uregulowany w dyrektywie podatkowe;.

. Prawa podstawowe

Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie praw podstawowych.

Wptyw zwiekszonego dostepu do informacji na temat beneficjentow rzeczywistych oraz
bedacych ich podstawa procedur nalezytej starannosci wobec klienta przeanalizowano pod
katem zapewnienia poszanowania art. 7 (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 8
(ochrona danych osobowych) Karty praw podstawowych. Majac na uwadze, ze nowe $rodki
dotycza danych osobowych, zapewnienie dostgpu jest jedyna mozliwoscig potwierdzania
przez organy podatkowe nie tylko informacji im zglaszanych, lecz takze tego, ze osoba
podlegajaca opodatkowaniu jest beneficjentem rzeczywistym, oraz zapewnienia tym organom
narzedzi strategicznych shuzacych zwalczaniu oszustw podatkowych 1 uchylania si¢ od
opodatkowania.

Ponadto w administracjach podatkowych juz teraz obowigzuje wymog zachowania tajemnicy.
Informacje uzyskane w trakcie wykonywania ich obowigzkow sa objete zakresem tych
wymogow zachowania tajemnicy i beda podlega¢ stosowaniu niezbednych zabezpieczen. Art.
25 dyrektywy w sprawie wspOlpracy administracyjnej odsyta do wlasciwych przepisow
dotyczacych ochrony danych w odniesieniu do wspotpracy administracyjnej migdzy organami
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podatkowymi oraz gromadzenia i wykorzystywania danych zebranych przez podmioty
zobowigzane i od tych podmiotow.

W tym celu, mimo ze proponowane srodki potencjalnie ingeruja w podstawowe prawa do
poszanowania zycia prywatnego, w tym poufno$ci komunikacji, oraz prawo do ochrony
prywatnosci i danych osobowych, s3 one niezbedne i proporcjonalne do zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania systemoéw podatkowych 1 nadzorowania prawidtowego
wypetniania obowigzkow przez wszystkie podmioty.

4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu na budzet UE.
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DYREKTYWA RADY

zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organéw podatkowych do

informacji dotyczacych przeciwdzialania praniu pieni¢dzy

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 113 1

115,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Parlamentu Europe;j skiegog,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

Dyrektywe Rady 2011/ 16/UE™ zmieniong dyrektywa 2014/ 107/UE® stosuje si¢ jg od
dnia 1 stycznia 2017 r. w odniesieniu do Austrii, a od dnia 1 stycznia 2016 r. w
odniesieniu do pozostatych 27 panstw cztonkowskich. Dyrektywa ta wdraza w Unii
$wiatowy standard w zakresie automatycznej wymiany informacji finansowych w
kwestiach podatkowych (,,Swiatowy standard”). Jako taka zapewnia ona
przekazywanie informacji dotyczacych posiadaczy rachunkow finansowych panstwu
cztonkowskiemu, ktorego posiadacz rachunku jest rezydentem.

Dyrektywa 2011/16/UE stanowi ponadto, ze w przypadku gdy posiadacz rachunku jest
strukturg posredniczacy, instytucje finansowe maja obowigzek przyjrzenia si¢
doktadnie tej strukturze oraz zidentyfikowania 1 zgloszenia beneficjenta
rzeczywistego. Ten wazny element w stosowaniu dyrektywy opiera si¢ na
informacjach dotyczacych przeciwdziataniu praniu pienigdzy uzyskanych zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849* w celu identyfikacji
beneficjentow rzeczywistych.

10
11

12

13

DzU.C z,s..

DzU.C z,s..

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).
Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.12.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z
5.6.2015, s. 73).
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3)

(4)

()

(6)

()

(8)

Aby zapewni¢ skuteczne monitorowanie stosowania przez instytucje finansowe
procedur nalezytej starannosci okreslonych w dyrektywie 2011/16/UE, organy
podatkowe musza mie¢ dostep do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy. W przypadku braku takiego dostgpu organy te nie bylyby w stanie
monitorowa¢, potwierdza¢ i kontrolowaé stosowania przez instytucje finansowe w
sposob wilasciwy dyrektywy 2011/16/UE poprzez prawidlowe identyfikowanie i
zglaszanie beneficjentow rzeczywistych struktur posredniczacych.

Niezbedne jest zatem zapewnienie organom podatkowym dostgpu do informacji,
procedur, dokumentow i mechanizmow dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy do celow wykonywania ich obowiazkéw w zakresie monitorowania
wlasciwego stosowania dyrektywy 2011/16/UE.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczego6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
przypadku gdy niniejsza dyrektywa wymaga, aby dostep organéw podatkowych do
danych osobowych byt przewidziany ustawg, niekoniecznie wymaga to aktu
przyjmowanego przez parlament, bez uszczerbku dla porzadku konstytucyjnego
danego panstwa cztonkowskiego. Ustawa taka powinna by¢ jednak jasna i precyzyjna,
a jej stosowanie powinno by¢ jasne i mozliwe do przewidzenia dla podmiotoéw, ktore
jej podlegaja, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie skuteczna wspotpraca
administracyjna pomigdzy panstwami czlonkowskimi i jej skuteczne monitorowanie
na warunkach zgodnych z prawidtowym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego, nie
moze zostaC¢ osiggnigty w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na wymagang jednolito$¢ 1 skutecznos¢ mozliwe jest lepsze jego
osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Stosowanie zasad nalezytej starannosci wobec klienta przez instytucje finansowe na
mocy dyrektywy 2011/16/UE juz si¢ rozpoczgto, a pierwsza wymiana ma byc¢
zrealizowana do wrzesnia 2017 r. Aby zadba¢ o to, by skuteczne monitorowanie
stosowania nie bylo opdznione, niniejsza dyrektywa zmieniajgca powinna wejs¢ w
zycie i zosta¢ transponowana do dnia 1 stycznia 2017 r.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2011/16/UE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W art. 22 dyrektywy 2011/16/UE dodaje si¢ ustep 1a w brzmieniu:

»la. W celu wdrazania i egzekwowania przepisow prawa panstw cztonkowskich przyjetych
dla wprowadzenia w zycie niniejszej dyrektywy oraz w celu zapewnienia funkcjonowania
wspOtpracy administracyjnej, ktérg ta dyrektywa ustanawia, panstwa cztonkowskie
zapewniaja przepisami prawa dostep organow podatkowych do mechanizméw, procedur,
dokumentow i informacji, o ktorych mowa w art. 13, 30, 31, 32a i 40 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849*.
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* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).”.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia 31
grudnia 2016 r. Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2017 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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