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DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji
emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 525/2013

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
1. Przebieg procedury

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 28 czerwca 2013 r.

(dokument COM(2013) 480 final —2013/0224 COD):
Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny: 16 pazdziernika 2013 r.

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w pierwszym 16 kwietnia 2014 r.
czytaniu:

Data przekazania zmienionego wniosku: n/d
Data przyjecia stanowiska Rady: 5 marca 2015 .
2. Przedmiot wniosku Komisji

Whniosek Komisji dotyczy stworzenia ogdlnounijnych ram prawnych na potrzeby
gromadzenia i publikowania zweryfikowanych rocznych danych dotyczacych emisji CO2
oraz danych dotyczacych efektywnos$ci energetycznej w odniesieniu do wszystkich duzych
statkéw (ponad 5 000 ton brutto), ktore korzystaja z portow UE, niezaleznie od tego, gdzie
statki te sg zarejestrowane. Jak podkreslono w komunikacie Komisji przyjetym w czerwcu
2013 r.' jest to pierwszy krok strategii UE w zakresie ograniczania emisji gazow
cieplarnianych z transportu morskiego. Dziatanie to powinno réwniez wnie$¢ cenny wktad do
dyskusji toczacych si¢ w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

Gloéwne cechy systemu monitorowania, raportowania 1 weryfikacji okreslonego we
wspomnianym wniosku, sg nastepujace:

(a) Zakres: przepisy w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji (MRW)
obejmuja swym zakresem statki o pojemno$ci powyzej 5000 ton brutto zawijajace do
portow podlegajacych jurysdykcji danego panstwa cztonkowskiego. Wykluczono

Komunikat Komisji ,,Wlaczenie emisji z transportu morskiego do unijnej polityki w zakresie
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych” (COM(2013) 479 final).
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mate zrédla emisji (mate i $rednie statki o pojemnos$ci ponizej 5000 GT), ktére
stanowia okoto 40 % floty, ale posiadajg udziatl w catkowitych emisjach wynoszacy
zaledwie 10 %.

Wytaczeniem objeto kilka nastgpujacych kategorii statkow: okrety wojenne, statki
rybackie 1 statki do przetworstwa ryb, drewniane statki oraz statki rzadowe
wykorzystywane do celow niehandlowych.

Zgodnie z zasadami migdzynarodowego prawa morskiego przepisy w sprawie
monitorowania, raportowania i weryfikacji stosuje si¢ w sposob niedyskryminacyjny
w odniesieniu do wszystkich statkow zawijajacych do portow UE, bez wzgledu na
ich bandere.

Rejsy z portow i do portow UE: od dnia 1 stycznia 2018 r. statki beda zobowigzane
do monitorowania emisji CO2 oraz innych odpowiednich parametrow wydajnos$ci w
odniesieniu do rejsow wewnatrz Unii (rejsow miedzy portami zawinigcia
podlegajacymi jurysdykcji dowolnego panstwa cztonkowskiego), w odniesieniu do
rejsow z ostatniego portu zawinigcia poza terytorium UE do pierwszego portu
zawini¢cia podlegajacego jurysdykcji dowolnego panstwa cztonkowskiego (statki
przybywajace do UE) oraz w odniesieniu do rejsow z portu zawini¢cia
podlegajacego jurysdykcji dowolnego panstwa cztonkowskiego do pierwszego portu
zawinigcia poza terytorium UE (statki wyptywajace z UE).

Emisje pochodzace ze statkow w portach beda rowniez musiaty by¢ monitorowane,
raportowane i weryfikowane. Ma to zacheci¢ do stosowania dostepnych ladowych
technologii w zakresie redukcji emisji.

Beda przy tym wykorzystywane juz dostgpne dane z dziennikéw poktadowych,
zgloszen pozycji statku na godzine 12.00 i kwitow bunkrowych.

Po przeprowadzeniu czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem, dane te beda musialy
zosta¢ poddane niezaleznej weryfikacji, a nastgpnie co roku by¢ zglaszane w
zsumowanej postaci Komisji i panstwu bandery statku.

Komisja przedstawi raport zawierajacy zweryfikowane roczne zsumowane dane
odnoszace si¢ zarowno do emisji CO2, jak i parametrow efektywnosci pojedynczych
statkOw.

Ograniczona liczba zadan — zwigzanych gléwnie z bazg danych odnoszaca si¢ do
egzekwowania przepisow — zostanie powierzona Europejskiej  Agencji
Bezpieczenstwa Morskiego, zgodnie z rozporzadzeniem j3 ustanawiajagcym.

Egzekwowanie przepiséw przez panstwa czlonkowskie bedace panstwami bandery
lub panstwami portu polega na sprawdzeniu, czy na pokladzie statkow
zatrzymujacych si¢ w portach podlegajacych ich jurysdykeji znajduje si¢ wazny
dokument zgodno$ci (w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu na
mocy art. 19 ust. 2 lub w ramach szczegotowych inspekcji w zakresie MRW na
mocy art. 19 ust. 3), oraz na stosowaniu, w odpowiednich przypadkach, sankc;ji.

Rozporzadzenie powinno odzwierciedla¢ rozwoj sytuacji migdzynarodowej. Nalezy
zatem dokonywacé jego przegladu i proponowaé/dostosowaé, w stosownych
przypadkach, istotne zmiany na podstawie zmian uzgodnionych na poziomie
mi¢dzynarodowym, w szczeg6lnosci w ramach Migdzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO).

Uwagi dotyczace stanowiska Rady
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3.1. Uwagi ogdlne na temat stanowiska Rady

Zdaniem Komisji nieformalne negocjacje doprowadzity do uzyskania zréwnowazonego
pakietu zawierajacego zadowalajace rozwigzania w wielu istotnych kwestiach, takich jak
zakres rozporzadzenia, monitorowanie i raportowanie w odniesieniu do tadunku, poufnosé
danych, przejrzysto$¢ informacji lub przepisy dotyczace egzekwowania. Dlatego tez Komisja
jest gotowa poprze¢ wyniki negocjacji, znajdujace odzwierciedlenie w stanowisku Rady.

Komisja zajmuje jednak specjalne stanowisko dotyczace korzystania przez Rade z
mozliwo$ci przewidzianej w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 182/2011 (klauzula dotyczaca
przypadku, gdy nie zostata wydana opinia) w odniesieniu do aktow wykonawczych. Komisja
nie sprzeciwia si¢ korzystaniu z tej mozliwosci, lecz jest przekonana, ze zastosowanie takiego
przepisu musi by¢ uzasadnione i wyda w zwigzku z tym o$wiadczenie w zalaczniku do
niniejszego komunikatu.

3.2. Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu (w skréocie)

Rada nie rozwazyla wyraznie szeregu poprawek PE. Stanowisko Komisji w sprawie tych
poprawek PE przedstawiono ponize;j.

W opinii PE w pierwszym czytaniu zaproponowano nast¢pujace gtowne poprawki:

(a) Wprowadzenie szerszego odniesienia do ,,emisji gazow cieplarnianych” zamiast
wemisji CO,” (poprawki 1, 9, 10, 12, 17, 21, 23, 24, 29 i 31). Poprawka przyjeta
w czeSci przez Komisje. W opinii PE w pierwszym czytaniu w kilku przypadkach
wyrazenie ,.,emisje CO,” zastgpiono wyrazeniem ,,emisje gazoOw cieplarnianych”, tak
aby podkresli¢ potrzebg zajecia si¢ z czasem emisjami z transportu morskiego
»innymi niz emisje CO2”. Komisja jest zdania, ze rozporzadzenie, ktorego dotyczy
wniosek, powinno w dalszym ciggu koncentrowaé¢ si¢ na emisjach CO2,
stanowigcych zdecydowanie najbardziej istotne emisje gazow cieplarnianych z
sektora morskiego. Jesli jednak (i tak dtugo jak) zakres rozporzadzenia pozostanie
bez zmian, niektoére ogolniejsze sformutowania zgodne =z poprawkami
proponowanymi przez PE moga zosta¢ zaakceptowane. Rada przychylita si¢ do
odnoszenia si¢ — tak jak ma to miejsce we wniosku Komisji — tylko do emisji CO2,
akceptujac jednoczesnie ogoélniejsze brzmienie sformutowania dotyczacego emisji
gazow cieplarnianych i czynnikdw zanieczyszczenia powietrza w motywach (motyw
la (nowy) 1 inne motywy).

(b) Objecie zakresem systemu MRW statkow rybackich i statkow do przetworstwa
ryb (poprawka 26). Poprawka odrzucona przez Komisje. PE opowiada si¢ za
objeciem zakresem systemu MRW | statkow rybackich i statkéw do przetworstwa
ryb”, ktore zostaly wylaczone z zakresu wniosku. Zdaniem Komisji kategorie te
odpowiadaja za niewielkg ilo$¢ emisji i stwarzaja pewne problemy zwigzane z
egzekwowaniem przepisow. Rada ostatecznie poparta wylaczenie tych kategorii z
zakresu rozporzadzenia, zgodnie z propozycja zawartag we wniosku Komisji.

(©) Wprowadzenie mniej rygorystycznych obowiazkéow w zakresie MRW dla
statkow wykonujacych rejsy wylacznie w UE i wykonujacych wiele rejsow na
dzien (,,zegluga morska bliskiego zasiegu”) (poprawka 58). Poprawka przyjeta
w czesci przez Komisje. PE proponuje zwolni¢ z obowigzkow w zakresie
monitorowania poszczegolnych rejsow statki wykonujace rejsy wytacznie w UE 1
wykonujace wiele rejsow na dzien (takie jak promy). Celem jest uproszczenie
obowigzkow w zakresie monitorowania cigzacych na statkach wykonujacych
kazdego dnia wiele potencjalnie podobnych rejsow. W celu zapobiezenia w takich
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przypadkach sytuacji, w ktorej monitorowanie stanie si¢ niepotrzebnie zbyt
ucigzliwe, monitorowanie poszczegolnych rejsow jako krok posredni nie bedzie
rygorystycznie wymagane, podczas gdy obowigzek skladania rocznego raportu
pozostanie niezmieniony. Co do zasady Komisja popiera wprowadzenie takiego
uproszczonego systemu, ktorego celem jest zapewnienie rownowagi migdzy potrzeba
poparcia rocznego raportu statku doktadnymi danymi z pokladu a obcigzeniem
administracyjnym, jakie potrzeba ta oznaczataby dla danego rodzaju sektora lub
okolicznosci okreslonych w sposdb obiektywny. Rada podtrzymata propozycj¢ PE,
opowiadajac si¢ jednak za okresleniem progu w odniesieniu do liczby planowanych
rejsow rocznych, tak aby zapewni¢ wigksza pewnos$¢ prawng dla podmiotow
gospodarczych.

Wylaczenie ,,przewozonego ladunku” i ,prac transportowych” z zakresu
monitorowanych danych, a takze obliczen skutkujacych ustaleniem
efektywnosci energetycznej (poprawki 29, 30, 43, 53-55, 59, 73, 91 i 93).
Poprawki odrzucone przez Komisje. PE zaproponowat skreslenie wyrazenia
»przewozony tadunek” oraz opierajacych si¢ na ,,pracach transportowych” obliczen
skutkujacych ustaleniem efektywnosci energetycznej. Rada zachowata je jako
parametry monitorowania, zgodnie z propozycja przedstawiong we wniosku Komisji.

Wzmocnienie efektywnosci technicznej statku poprzez nalozenie wymogu
certyfikowanego wskaznika konstrukcyjnego efektywnosci energetycznej
(EEDI) réwniez w odniesieniu do istniejacych statkow (poprawki 61 i 71).
Poprawki odrzucone przez Komisje. PE wystapil z kontrpropozycja wobec
skreslenia ,tadunku” i oslabienia efektywnosci operacyjnej, proponujac, by
certyfikacja EEDI byta wymagana w odniesieniu do wszystkich kategorii statkow
objetych systemem MRW, do ktorych EEDI ma zastosowanie. Rada podtrzymata
propozycje Komisji, by zakres EEDI obejmowal wylacznie nowe statki
(skonstruowane lub remontowane po 2013 r.).

Dodanie ,klasy lodowej” statku oraz informacji o trudnych warunkach
zimowych do informacji zawieranych w planie monitorowania i raportach na
temat wielkoSci emisji (poprawki 33, 40, 44, 60 i 70). Poprawki przyjete przez
Komisje. PE opowiada si¢ za dodaniem pakietu poprawek majacych na celu
zapewnienie, by ,klasa lodowa” (wskazujaca, czy statek zostat specjalnie
zaprojektowany do zeglugi na akwenach pokrytych lodem) byta jedng z
podstawowych informacji zglaszanych w ramach systemu MRW. Rada zachowata
gléwng ideg¢ PE, uznajac jednak informowanie na ten temat za czynno$¢ dobrowolna.

Wprowadzenie odniesienia do dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych S$rodowiska (poprawka 69). Poprawka
odrzucona przez Komisje. PE zywi obawy, ze dane gromadzone w ramach systemu
MRW moga prowadzi¢ do uzyskania nieuprawnionego wgladu w chronione
informacje handlowe. W zwigzku z tym PE wprowadzit odniesienie do istniejgcych
przepisow UE w zakresie dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska (dyrektywa
2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji), majacych zastosowanie
wylacznie do panstw cztonkowskich. Komisja uwaza, ze roczne dane zgromadzone
w ramach systemu MRW zazwyczaj nie daja wgladu w tajemnice handlowe. Jest
jednak gotowa wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom PE 1 umozliwi¢ dokonywanie oceny,
czy w danym przypadku i w zwigzku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami ochrona
uzasadnionego interesu handlowego bytaby zagrozona. Rada przeformutowata
propozycje PE, wprowadzajac odniesienie do rozporzadzenia nr 1367/2006 w
sprawie dostgpu do informacji dotyczacych $rodowiska, majacego zastosowanie do
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instytucji 1 organow UE (rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus) i
zawierajacego klauzule, by ochrona intereséw handlowych bylta oceniana pod katem
interesu publicznego wynikajacego z ich ujawnienia.

Automatyczne przedluzenie przekazania uprawnien Komisji do przyjmowania
aktow delegowanych (art.24 ust.1). Poprawka przyjeta przez Komisje.
PE proponuje, by uprawnienia zostaly przekazane Komisji na okres pigciu lat, a
nastgpnie przekazanie to bylo automatycznie przedtuzane na okresy takiej samej
dhugosci, chyba ze PE lub Rada sprzeciwig si¢ takiemu przedtuzeniu. Komisja moze
zgodzi¢ si¢ na t¢ klauzule, ktéra w rzeczywistosci ma standardowe brzmienie. Rada
rowniez przyjelta zwykle stosowany schemat automatycznego przedtuzania.

Ocena co dwa lata wplywu emisji gazéw innych niz CO2 (poprawka 82).
Poprawka przyjeta przez Komisje. PE zaproponowat natozenie na Komisje
nowego obowigzku w ramach rozporzadzenia w sprawie mechanizmow
monitorowania polegajacego na ocenianiu co dwa lata ogdlnego wplywu sektora
transportu morskiego na klimat na $wiecie, w tym wptywu emisji innych niz CO,.
Komisja moze przyja¢ propozycje PE pod warunkiem jej przeformutowania. Rada
podtrzymata propozycje PE, przeksztalcajac ja jednak w obowigzek przeprowadzania
oceny co dwa lata w terminie skladania przez Komisj¢ sprawozdania ogdlnego na
temat emisji zgltoszonych w ramach systemu MRW zgodnie z art. 21 ust. 3.

Nowe przepisy wprowadzone przez Radg¢ oraz stanowisko Komisji.

Rada wprowadzita szereg zmian, ktére nie ostabiajg w sposéb znaczacy wniosku, a takze
szereg nowych przepisoOw do tekstu, ktére Komisja moze przyja¢. Wprowadzono nastgpujace

przepisy:

(@)

Wprowadzenie mniej rygorystycznego systemu monitorowania ,zZeglugi
morskiej bliskiego zasiegu” (art.9 ust.2 (nowy)). Rada wprowadzita nowe
przepisy pozwalajace statkom wykonujagcym rejsy wchodzace w  zakres
przedmiotowego wniosku i odbywajacym ponad 300 rejsoéw rocznie na skorzystanie
ze zwolnienia z obowigzkéw w zakresie monitorowania w odniesieniu do
poszczegolnych rejsow (art.9 ust. 2 (nowy)). Przewidziane przez Rad¢ wylaczenie
jest sformutowane w do$¢ podobny sposob jak zaproponowana przez PE poprawka
58. Komisja moze zaakceptowaé taki mniej rygorystyczny system, jak opisano w
tekscie Rady (zapewniajacy wigksza pewnos$¢ prawa i przewidujacy okreslenie
rocznego progu). Monitorowanie zuzycia paliwa i emisji CO2 w odniesieniu do
poszczegblnych rejsow w przypadku statkow wykonujacych duzg liczbg potencjalnie
podobnych dziatan (takich jak promy) wylacznie w zakresie rozporzadzenia MRW
nie jest absolutnie konieczne, poniewaz na potrzeby oceny sposobu obliczenia
rocznych danych na temat emisji CO2 1 zuzycia paliwa weryfikator moze
wykorzystywaé inne dokumenty i dane poktadowe (takie jak kwity bunkrowe). W
zwigzku z tym nie jest to posredni krok niezbedny do realizacji podstawowych
obowigzkow statku w zakresie raportowania rocznego na mocy art. 10
rozporzadzenia MRW, ktoére to obowiazki beda w dalszym ciggu mie¢ takie samo
zastosowanie. Wylaczenie wprowadzone w odniesieniu do poszczegodlnych rejsow
opiera si¢ rOwniez na zalozeniu, ze nie jest konieczne, aby wyraznie odrdzniaé i
oddziela¢ dane na podstawie poszczegdlnych rejséw (w celu uniknigcia objecia
danych z rejséw niewchodzacych w zakres rozporzadzenia, np. mi¢dzy dwoma
portami zawinigcia poza UE). Statki, ktére nie spelniajg obydwu wyzej
wymienionych obiektywnych kryteriow majacych zastosowanie niezaleznie od
bandery statku, nie beda mogly korzysta¢ z takiego wytaczenia.
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Dobrowolne raportowanie przez przedsiebiorstwa na podstawie kryteriow
okreslonych w planie monitorowania (art. 10 ust. 3 (nowy)). Rada wprowadzita
nowe przepisy pozwalajace statkom na monitorowanie, a nast¢pnie publikowanie
danych na temat zuzycia paliwa 1 emisji CO2 w podziale wedlug réznych kryteriow
(tj.: rejsy z tadunkiem/w stanie balastowym). Komisja moze przychyli¢ si¢ do tekstu
Rady.

Inspekcje w ramach systemu MRW (art. 19 ust. 3). Rada zaproponowata, aby
ograniczy¢ obowigzki organéw panstw czlonkowskich dotyczace statkow, ktore nie
notyfikowaty dokumentu zgodno$ci, i nie s3g objete innymi mechanizmami
egzekwowania, a ktore wplywaja do portu podlegajacego jurysdykcji danego
panstwa cztonkowskiego. Komisja moze przychyli¢ si¢ do tekstu Rady, gdyz
pozwolitoby to na dostosowanie mechanizméw egzekwowania do poziomu
tradycyjnie stosowanego w tym sektorze.

Nakaz wydalenia (art. 20 ust. 3). Rada ztagodzita warunki, na ktoérych panstwa
cztonkowskie moga wyda¢ nakaz wydalenia w przypadku statkow, ktére nie
spelniaja wymogow w zakresie monitorowania i raportowania przez ,,cO najmniej
dwa okresy sprawozdawcze pod rzad” (zamiast ,,dluzej niz przez jeden okres
sprawozdawczy”) 1 ,jezeli inne $rodki egzekucyjne nie zapewnily osiggniecia
zgodnos$ci”. Dodano roéwniez odniesienie do miedzynarodowych przepisow morskich
majacych zastosowanie w przypadku statkow w niebezpieczenstwie. Komisja moze
przyjac tekst Rady.

Krajowe przepisy dotyczace sankcji i kar oraz informacje na temat krajowych
srodkéw odwolawczych (art. 20 ust.3a i 4). W nowym art. 20 ust. 3a (nowy)
wprowadzono odstgpstwo pozwalajagce na zwolnienie panstw cztonkowskich
pozbawionych dostepu do morza i nieposiadajacych statkow ptywajacych pod ich
bandera z obowigzku ustanowienia przepiséw krajowych dotyczacych kar i1 sankcji.
W art. 20 ust. 4 (nowy) dodano réwniez odniesienie do potrzeby informowania
przedsigbiorstw o skutecznych krajowych $rodkach odwotawczych dostgpnych w
przypadku wydalenia. Komisja moze przychyli¢ si¢ do tekstu Rady w wymienionych
kwestiach.

Publikacja rocznych danych i ochrona interesow handlowych na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (,,rozporzadzenie w sprawie konwencji z
Aarhus”) majacego zastosowanie do instytucji i organow UE (art. 21 ust. 2a (nowy)).
Rada zaproponowata przeformutowanie klauzuli PE o ochronie interesow
handlowych poprzez dodanie odniesienia do rozporzadzenia nr 1367/2006 w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska, ktorymi dysponujg instytucje i
organy UE. Komisja moze przychyli¢ si¢ do tekstu Rady.

Akty delegowane w sprawie weryfikacji i akredytacji oraz nowy zalacznik III
dotyczacy elementow, ktére maja by¢ uwzglednione przez Komisje przy
przyjmowaniu tych aktéw delegowanych (art. 15 ust. 51 art. 16 ust. 3 oraz zatgcznik
II (nowy)). Rada jeszcze precyzyjniej okreslita zawarto§¢ aktow delegowanych
dotyczacych weryfikacji 1 akredytacji pierwotnie przewidzianych w art. 15 1 16
wniosku Komisji, dodajac wykaz elementéw innych niz istotne, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione przy opracowywaniu tych aktow delegowanych na mocy
nowego zalacznika III do rozporzadzenia. Zmiana ta pomaga ograniczy¢ zakres
aktow delegowanych 1 w zwigzku z tym moze zostac przyjeta przez Komisjg.

Skreslenie obowigzkow panstw czlonkowskich w zakresie raportowania emisji z
transportu morskiego na podstawie rozporzadzenia w sprawie mechanizmu
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monitorowania (art.26). Rada skreslita wszelkie dodatkowe obowigzki
sprawozdawcze panstw czlonkowskich, ktére musza by¢ spetnione zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie mechanizmu monitorowania na podstawie danych
zebranych w ramach systemu MRW. Coroczne przekazywanie przez panstwa
cztonkowskie danych nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz Komisja bedzie
otrzymywac dane bezposrednio od przedsiebiorstw, a takze sporzadza¢ sprawozdania
roczne. Komisja moze zatem przyjaé stanowisko Rady.

(1) Opracowanie parametréw monitorowania ladunku wedlug rodzaju statku, w
tym za posrednictwem aktow wykonawczych (zalacznik II cze$é B). W tekscie
Rady ,.tadunek” i ,,praca transportowa” naleza do parametrow, ktore maja by¢ objete
monitorowaniem i raportowaniem, jak we wniosku Komisji. Jednakze Rada
wprowadzila szereg propozycji dotyczacych parametrow monitorowania fadunku i
pracy transportowej dostosowanych do poszczegdlnych rodzajow statkow, ktore to
parametry powinny stac¢ si¢ czes$cig systemu MRW. Zalacznik II cze$¢ B zawiera
zatem szereg dodatkowych przepiséw odzwierciedlajacych istniejacy stan wiedzy w
zakresie parametrOw monitorowania tadunku statkdw ro-ro 1 kontenerowcow (oprocz
parametréw dotyczacych statkow pasazerskich, okreslonych we wniosku Komisji).

W odniesieniu do innych statkow Rada proponuje, by w stosownych przypadkach
uwzgledni¢ jako parametry monitorowania wage i objetos¢. Ponadto daje Komisji
mozliwo$¢ doprecyzowania oraz — w razie potrzeby — zmiany, za posrednictwem
aktow wykonawczych, sposobu wywigzywania si¢ z obowigzku monitorowania
tadunku. Komisja moze zgodzi¢ si¢ na takie podej$cie. Wiaczenie parametrow
wiasciwych dla danego statku do celow monitorowania tadunku ma znaczenie
roéwniez we wspieraniu zmian na szczeblu miedzynarodowym, w szczegdlnosci w
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

)] Zmiany do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (art. 26a). Rada zaproponowata
zmian¢ zalgcznika IV do dyrektywy w sprawie kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu w celu dodania dokumentu zgodnosci wydawanego na mocy
rozporzagdzenia MRW do wykazu dokumentéw do sprawdzenia przez oficerow
kontroli panstwa portu podczas przeprowadzania kontroli panstwa portu. Zmiana ta
utatwi wdrozenie mechanizméw egzekwowania przewidzianych w rozporzadzeniu i
jest przyjeta przez Komisje.

(k) Klauzula dotyczaca przypadku, gdy nie zostala wydana opinia (art. 25 ust. 2). W
odniesieniu do aktéw wykonawczych przyjmowanych na mocy rozporzadzenia
MRW Rada uciekta si¢ do mozliwosci przewidzianej w rozporzadzeniu nr 182/2011,
polegajacej na wprowadzeniu klauzuli dotyczacej przypadku, gdy nie zostala wydana
opinia. Komisja podtrzyma swoje zasadnicze stanowisko, wskazujac, ze wiaczeniu
takiej klauzuli musi towarzyszy¢ szczegdlowe uzasadnienie jej zastosowania w dane;j
sprawie, np. w formie motywu.

4. Podsumowanie

Komisja uwaza, ze tekst uzgodniony przez Rad¢ jest zblizony do pierwotnego wniosku
Komisji, a jednocze$nie zawiera szereg poprawek, ktore Komisja moze poprze¢ w celu
utatwienia osiggnigcia porozumienia z PE na poziomie wspolnego stanowiska Rady.
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OSWIADCZENIE
Oswiadczenie Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia 20xx/xx/WE

Komisja podkresla, ze systematyczne powotywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia 182/2011 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13) jest sprzeczne z literg i duchem tego
rozporzadzenia. Korzystanie z tego przepisu musi by¢ zwigzane z konkretng potrzeba
odstapienia od =zasady, zgodnie z ktora Komisja moze przyjmowaé projekt aktu
wykonawczego, w przypadku gdy nie zostala wydana opinia. Jako Ze jest to wyjatek od
ogolnej zasady ustanowionej w art. 5 ust. 4, nie mozna postrzega¢ powotywania si¢ na akapit
drugi lit. b) jako ,,dyskrecjonalnego uprawnienia” prawodawcy, lecz nalezy interpretowac ten
przepis w sposob zawezajacy, a w zwigzku z tym korzystanie z niego musi by¢ uzasadnione.
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