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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Ocena REFIT dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni, zmienionej dyrektywa 2008/51/WE z dnia 21
maja 2008 r.



1. Wprowadzenie

1) Dyrektywa Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i1 posiadania broni zostata
przyjeta dnia 18 czerwca 1991 r.' i zmieniona dyrektywa 2008/51/WE w dniu 21 maja 2008
r.2 (,,dyrektywa w sprawie broni palne;j”).

2) Artykut 17 dyrektywy w sprawie broni palnej stanowi, ze ,,Komisja przedkiada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 28 lipca 2015 r. sprawozdanie ze stosowania
niniejszej dyrektywy, do ktérego w stosownych przypadkach dotacza wnioski.”. W zwiazku z
przygotowywaniem niniejszego sprawozdania Komisja zainicjowata badanie oceniajace,
ktore zostalo przeprowadzone przez konsultantow zewnetrznych. Badanie oceniajace,
zakonczone w grudniu 2014 r.’, zawiera obszerna analize wykonania dyrektywy oraz analize
funkcjonowania prawodawstwa wedlug pieciu kluczowych kryteriow oceny. Na podstawie
ustalen we wspomnianym badaniu przedstawiono réwniez szczegdtowe zalecenia dotyczace
usprawnien, skierowane do Komisji albo do organdéw panstw cztonkowskich lub zaréwno do
Komisji, jak 1 do organéw panstw czlonkowskich. Niniejsza ocena zostala powigzana z
programem sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) Komisji®.

3) Po zakonczeniu badania oceniajacego Komisja zwrdcita si¢ do cztonkéw komitetu
ustanowionego na podstawie art. 13a dyrektywy (,,komitet ds. broni palnej”) reprezentujgcego
28 pafistw cztonkowskich UE oraz cztery pafistwa EOG’ i EFTA® o przedstawienie uwag
oraz oceny w odniesieniu do ustalen i zalecen z badania. Cztonkowie komitetu przedstawili
informacje zwrotne w formie ustnej na posiedzeniach komitetu (w dniach 18 grudnia 2014 r. 1
25 marca 2015 r.), a niektére panstwa cztonkowskie uzupehity te informacje na piSmie
(Belgia, Francja, Szwecja oraz Zjednoczone Krolestwo).

4) Sprawozdanie koncowe z badania oceniajacego zostalo przedstawione tuz przed
dramatycznymi wydarzeniami z Paryza i Kopenhagi, ktore miaty miejsce w styczniu 2015 r.
Powyzszy rozwdj sytuacji uwydatnitl istnienie na szczeblu UE palacych probleméw w
zakresie bezpieczenstwa. Na posiedzeniu komitetu ds. broni palnej w marcu 2015 r. Komisja
zaprosita przedstawiciela panstw czlonkowskich nie tylko w celu przedstawienia uwag na
temat wnioskéw z oceny, ale rowniez w celu wyrazenia innych mozliwych zastrzezen co do
wykonania dyrektywy w sprawie broni palnej w zwigzku z ostatnimi dramatycznymi
wydarzeniami, ktore to zastrzezenia nie mogly zosta¢ wskazane przez konsultanta.

'Dz.U. L 256 213.9.1991, 5. 51.
’Dz.U. L 179 28.7.2008, s. 5.

® http://bookshop.europa.eu/en/evaluation-of-the-firearms-directive-pbNB0514159/;
http://bookshop.europa.eu/en/evaluation-of-the-firearms-directive-pbNB0114006/
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5) Niniejsze sprawozdanie ma na celu wskazanie ustalen z badania oceniajacego,
uzupetnienie ich otrzymanymi do tej pory informacjami zwrotnymi oraz przedstawienie
krytycznej oceny ze strony Komisji. W pierwszej kolejnosci w sprawozdaniu okreslono
kontekst oraz najwazniejsze przepisy dyrektywy w sprawie broni palnej. Przedstawiono
metodyke, wyniki badania oceniajacego w zwigzku z pigcioma kryteriami oceny (4.
efektywnoscia, skutecznos$cia, spdjnoscia, adekwatnoscia, europejska wartoscig dodang) oraz
zalecenia z tego badania. W sprawozdaniu zawarto rowniez krytyczng ocen¢ ustalen.
Okreslono ponadto, jakie inicjatywy moze rozwazy¢ Komisja na potrzeby rozwigzania
kwestii, ktore zostaty wskazane w ocenie i1 potwierdzone w ramach informacji zwrotnej od
panstw cztonkowskich.

2. Kontekst

6) W dyrektywie w sprawie broni palnej reguluje si¢ kwestie nabywania, posiadania i
wymiany handlowej na obszarze UE w odniesieniu do broni palnej do uzytku cywilnego (np.
bron palna wykorzystywana w strzelectwie sportowym i1 myslistwie). Ustanawia si¢ w niej
minimalne normy, ktére musza zosta¢ transponowane przez panstwa cztonkowskie do
przepisow krajowych dotyczacych broni, 1 dazy do zrownowazenia celow rynku
wewnetrznego (tj. transgranicznego przemieszczania broni palnej) z celami polityki
bezpieczenstwa (tj. wysokim poziomem bezpieczenstwa i ochrony przed przestepstwami i
nielegalnym obrotem) na obszarze UE.

7) Dyrektywa 91/477/EWG byta poczatkowo $rodkiem wspomagajacym tworzenie rynku
wewnetrznego. Zniesienie kontroli posiadania broni na granicach wewnatrzwspolnotowych
wigzatlo si¢ z konieczno$cia przyjecia skutecznych przepisow umozliwiajacych
przeprowadzanie kontroli w panstwach cztonkowskich. W tym celu w dyrektywie zawarto
przepisy dotyczace nabywania i posiadania broni palnej oraz transferu broni palnej migdzy
panstwami cztonkowskimi. Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwos¢
przyjecia surowszych przepiséw niz te, ktore zostaly w niej przewidziane (art. 3).

8) W 2000 r. Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie pierwsze
sprawozdanie, w ktorym zawarto ocen¢ wykonania dyrektywy 91/477/EWG w panstwach
cztonkowskich®. W przedmiotowym sprawozdaniu stwierdzono, iz panstwa czlonkowskie i
zainteresowane strony uznaly, ze ramy prawne ustanowione na podstawie dyrektywy sa
ogolnie wystarczajace. Zidentyfikowano jednak istotne problemy z wdrazaniem dyrektywy na
szczeblu krajowym, takie jak: trudno$ci z wymiang informacji; rozbieznosci miedzy
poszczegdlnymi prawodawstwami krajowymi, $rodkami administracyjnymi i procedurami
wydawania pozwolen oraz ich ztozono$¢; réznice w klasyfikacji broni palnej na potrzeby
myslistwa i strzelectwa sportowego oraz obciazenia administracyjne dla MSP. Swiadczyto to
o konieczno$ci wyjasnienia niektorych przepiséw (np. zdefiniowania pewnych rodzajow
broni, tj. broni pozbawionej cech uzytkowych i broni zabytkowej), aby zapewni¢ bardziej
jednolite stosowanie dyrektywy.

® Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wykonanie dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni”, COM(2000) 837 final, Bruksela, dnia 15
grudnia 2000 r.



9) Wspomniane sprawozdanie zostato przedlozone w czasie, gdy Komisja negocjowata w
imieniu panstw czlonkowskich UE Protok6ét Narodow Zjednoczonych przeciwko
nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palnq9 (protokét ONZ o handlu bronig), w
konteks$cie Konwencji Narodéow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej. W protokole miaty zosta¢ okreSlone nowe przepisy dotyczace w
szczegdlnosci mozliwosci $ledzenia historii broni (tj. oznakowania i1 przechowywania
zapisOw) oraz pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. W sprawozdaniu stwierdzono
zatem, ze uwzgledniajagc stan negocjacji protokotu ONZ o handlu bronig oraz informacje
zwrotne na temat dyrektywy od wszystkich zainteresowanych stron, Komisja zamierza
przedstawi¢ stosowne zmienione wnioski.

10) Po wejsciu w zycie protokotu ONZ o handlu bronig w 2005 r.'° dyrektywe 91/477/EWG
zmieniono dyrektywa 2008/51/WE w celu wzmocnienia aspektow dotyczacych
bezpieczenstwa, umozliwiajac czesciowe dostosowanie do samego protokotu ONZ o handlu
bronig. Dyrektywa w sprawie broni palnej stanowi cze$¢ pakietu inicjatyw podjetych na
szczeblu migdzynarodowym i UE w celu wdrozenia protokolu ONZ o handlu bronia.
Odpowiednie przepisy zostaly transponowane do prawodawstwa europejskiego
rozporzadzeniem nr 258/2012"', w ktorym ustanawia si¢ przepisy dotyczace zezwolen na
wywoz, przywoz 1 tranzyt broni palnej nieprzeznaczonej do celéw wojskowych pochodzacej z
panstw trzecich lub kierowanej do tych panstw'>.

11) Zasady przy$wiecajace dziataniom Komisji Europejskiej w zakresie zarzadzania ryzykiem
stwarzanym przez bron palng do uzytku cywilnego i minimalizowania tego ryzyka zostaty
wbudowane w ogolna strategie — komunikat ,,Bron palna a bezpieczenstwo wewnetrzne UE:
ochrona obywateli 1 zaktocanie nielegalnego handlu”13 przyjety w pazdzierniku 2013 r. W
przedmiotowym komunikacie zaproponowano S$rodki stuzace zwigkszeniu poziomu
bezpieczenstwa obywateli UE w odniesieniu do broni palnej oraz zabezpieczeniu legalnego
obrotu tego rodzaju bronig. Ponadto w opublikowanym niedawno komunikacie Komisji

° Protokot Narodoéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej czesciami
i komponentami oraz amunicja, uzupetniajacy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowane;.
' Protokét ONZ o handlu bronig zostat ratyfikowany przez Komisje w 2014 r. Decyzja Rady z dnia 11 lutego
2014 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Protokotu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i
obrotowi bronig palna, jej czgsciami i komponentami oraz amunicja, uzupetniajacego Konwencj¢ Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej (2014/164/UE). Dz.U. 89 z
23.3.2014,s. 7.
" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14 marca 2012 r. wdrazajace art.
10 Protokotu Narodéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej
czeSciami i komponentami oraz amunicja, uzupehiajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe]j przestgpczosci zorganizowanej (protokét NZ w sprawie broni palnej), oraz ustanawiajace
zezwolenia na wywoz i $rodki dotyczace przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej czesci i komponentdw oraz
amunicji.
"2 Najwazniejszym elementem przedmiotowego rozporzadzenia jest zasada, zgodnie z ktora transfer broni palnej
do uzytku cywilnego realizowany migdzy panstwami cztonkowskimi jest uzalezniony od wiedzy i zezwolenia
wszystkich zaangazowanych panstw, a pochodzenie takiej broni musi by¢ znane.
¥ COM(2013) 716 final, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Bron palna a
bezpieczenstwo wewnetrzne UE: ochrona obywateli i zakldcanie nielegalnego handlu”.
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»Europejska agenda bezpieczenstwa”l4, w ktorym podkreslono konieczno$¢ przyjecia
wspolnego podejscia do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych, aby zapobiec
przywroceniu jej cech uzytkowych 1 wykorzystaniu przez przestepcoOw, przestawiono
nadchodzace inicjatywy, ktorym nalezy nada¢ charakter priorytetowy. W komunikacie
wezwano takze do przeprowadzenia w 2016 r. przegladu obowigzujacych przepiséw
dotyczacych broni palnej w celu usprawnienia wymiany informacji (np. poprzez
zamieszczanie informacji dotyczacych zajetej broni palnej w systemie informacyjnym
Europolu), tak aby zwigkszy¢ mozliwos¢ sledzenia historii broni, ujednolici¢ oznakowanie
oraz ustanowi¢ wspoélne standardy neutralizacji broni palnej. W nastepstwie tragicznych
wydarzen, ktore mialy miejsce dnia 13 listopada 2015 r. w Paryzu, Komisja podjeta decyzje o
przyspieszeniu przegladu dyrektywy w sprawie broni palnej, ktory zostanie przyjety wraz z
niniejszym sprawozdaniem. Niniejsze sprawozdanie zawiera dowody uzasadniajace
wspomniane dziatania.

3. Gléwne przepisy dyrektywy w sprawie broni palnej

12) Dwa najwazniejsze cele dyrektywy w sprawie broni palnej to zapewnienie wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz zagwarantowanie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w UE. Przewidziano w niej w szczeglnosci minimalne wymogi'® w zakresie
nabywania i posiadania broni palnej do uzytku cywilnego w UE oraz zharmonizowanych
srodkoéw administracyjnych na potrzeby transferu broni palnej na terenie UE.

13) Zakres dyrektywy okreslono w zalaczniku I do tej dyrektywy, w ktorym zawarto
nastgpujace kategorie broni palnej odpowiadajace réoznym systemom zastosowan:

- ,kategoria A obejmujaca bron palng niedozwolong — bron w pelni automatyczna i
bron wojskowa”;

- ,kategoria B obejmujaca bron palng, w przypadku ktérej wymagane jest pozwolenie —
wykorzystywana gtéwnie przez strzelcéw sportowych i mysliwych”;

- kategoria C obejmujaca bron palng, w przypadku ktorej wymagane jest o§wiadczenie
— zasadniczo bron palna wykorzystywana przez mys$liwych”;

- ,kategoria D na potrzeby innej broni palnej — ma zastosowanie przede wszystkim do
jednostrzatowej dtugiej broni palnej z lufg o gtadkim przewodzie”.

14) Gléwne przepisy dyrektywy w sprawie broni palnej odnosza si¢ do nastepujacych kwestii:

- oznakowania i mozliwosci $ledzenia historii broni (art. 4): panstwa cztonkowskie
gwarantuja, ze bron palna lub jej istotna cze$¢ wprowadzona na rynek zostata
oznakowana 1 zarejestrowana. W tym celu panstwa czlonkowskie wymagaja
jednolitego oznakowania broni palnej przy jej wytwarzaniu lub utrzymuja

1 COM(2015) 185 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Europejska agenda bezpieczenstwa”.
> Zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie broni palnej ,,panstwa cztonkowskie moga w swym ustawodawstwie

uchwali¢ przepisy surowsze niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.



alternatywne, niepowtarzalne i tatwe do identyfikacji oznakowanie ztozone z kodu
cyfrowego lub alfanumerycznego, umozliwiajacego tatwa identyfikacje kraju
wytwarzania. Oznakowanie umieszczane jest na jednym z istotnych komponentow
broni palnej, ktérego zniszczenie powodowaloby bezuzyteczno$¢ broni palnej. W
zmienionej dyrektywie przewidziano réwniez przepisy dotyczace utworzenia
krajowych skomputeryzowanych systemow rejestracji danych w celu zwigkszenia
mozliwosci $ledzenia historii broni palnej. W systemach tych rejestrowane beda
kluczowe informacje na temat obrotu wszelkiej broni palnej w panstwach
cztonkowskich 1 powinny zosta¢ wprowadzone we wszystkich panstwach
cztonkowskich do dnia 31 grudnia 2014 r.;

wymogow dotyczacych nabywania i posiadania broni palnej (art. 5). panstwa
cztonkowskie zezwalaja na nabywanie i posiadanie broni palnej wylacznie osobom,
ktére przedstawig wazng przyczyne i ktore:

0 ukonczyty 18 rok zycia, z wyjatkiem nabywania innego niz w drodze zakupu, i
posiadania broni palnej do celéw myslistwa 1 strzelectwa sportowego, pod
warunkiem ze w tym przypadku osoby ponizej 18 roku zycia posiadajg zgode
rodzicéw lub s3 pod opieka rodzica lub osoby dorostej posiadajacej wazne
pozwolenie na bron palng lub karte towiecka lub znajduja si¢ na terenie
licencjonowanego osrodka szkoleniowego lub innego zatwierdzonego osrodka;

0 nie stanowig zagrozenia dla samych siebie, dla porzadku publicznego lub dla
bezpieczenstwa publicznego; wyrok skazujacy za popetlnione umyslnie
przestgpstwo z uzyciem przemocy uznaje si¢ za element wskazujacy na takie
zagrozenie;

Europejskiej karty broni palnej (art. 12): w dyrektywie wprowadzono bardziej
elastyczne przepisy w odniesieniu do broni wykorzystywane] w myslistwie i
strzelectwie sportowym, aby nie utrudnia¢ ich przemieszczania mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Wraz z wprowadzeniem Europejskiej karty broni palnej mys$liwi z
bronig palng kategorii C i D oraz strzelcy sportowi z bronig palng kategorii B, C i D
moga podrézowaé do innego panstwa czlonkowskiego bez konieczno$ci otrzymania
uprzedniego pozwolenia od docelowego panstwa cztonkowskiego. Europejska karte
broni palnej nalezy uwaza¢ za podstawowy dokument, jaki musza posiada¢ mysliwi
oraz strzelcy sportowi, a panstwa czltonkowskie nie moga uzaleznia¢ uznania
europejskiej karty broni palnej od uiszczenia jakichkolwiek optat;

pozbawienia cech uzytkowych (zalacznik I cze$¢ III): w dyrektywie w sprawie
broni palnej ustanowiono minimalne ograniczenia oraz przewidziano wymog
przyjecia przez panstwa cztonkowskie przepisow do celéw werytikacji przez
wlasciwy organ §rodkdéw pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Wspomniany
organ zapewnia, aby w wyniku zastosowania procedur krajowych w zakresie
pozbawiania broni palnej cech uzytkowych bron w sposdb nieodwracalny nie
nadawala si¢ do uzytku. Zgodnie z wnioskiem wspolprawodawcéw w momencie
wprowadzania zmiany zalgcznik I czes¢ III lit. a) stanowi, ze ,,Komisja przedstawia
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wspolne wytyczne dotyczace norm i technik pozbawiania cech uzytkowych w celu
zagwarantowania, ze bron pozbawiona cech uzytkowych nieodwracalnie nie nadaje
si¢ do uzytku”. Do momentu przyjecia wspolnych wytycznych dotyczacych
pozbawiania cech uzytkowych panstwa cztonkowskie moga swobodnie przyjmowac
najbardziej odpowiadajace im procedury w tym zakresie.

15) Natomiast art. 17 dyrektywy w sprawie broni palnej okresla, ze Komisja przedktada do
dnia 28 lipca 2015 r. sprawozdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy. Zgodnie z przepisami
dyrektywy w 2014 r. Komisja rozpoczela dwunastomiesigczne badanie w celu dokonania
oceny, w jaki sposob zostata wdrozona dyrektywa w sprawie broni palnej i jej zmiana oraz w
jakim stopniu badane ramy prawne spetnity dwa podstawowe cele zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz osiggni¢cia wysokiego poziomu bezpieczenstwa w
UE.

4. Metodyka oceny

16) Roczne badanie oceniajace zostalo przeprowadzone, aby dokona¢ analizy realizacji celow
dyrektywy (sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz wysokiego poziomu
bezpieczenstwa) wedtug pigciu nastepujacych kryteriow oceny:

- efektywnos$¢: pod wzgledem stopnia, w jakim przepisy przyczynity si¢ do osiagnigcia
wspomnianych celow;

- skutecznos¢: procedur i obowigzkéw wprowadzonych dyrektywa, tj. czy wyniki
(korzysci) zostaty osiggnigte przy zachowaniu racjonalnego poziomu kosztow;

- spojnosé: wdrozenia przepisow dyrektywy, interpretacji kluczowych pojeé, a takze ogodlna
spojnos¢ dyrektywy z innymi odpowiednimi przepisami;

- adekwatno$¢: przepisow dyrektywy w odniesieniu do biezacych potrzeb w zakresie
funkcjonowania rynku wewnetrznego i1 bezpieczenstwa obywateli UE;

- warto$¢ dodana: w postaci interwencji na szczeblu UE zamiast prawodawstwa krajowego
i dziatan na poziomie krajowym.

17) Ocena objeta wszystkie przepisy dyrektywy we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich
UE od 1991 r. do chwili obecnej. Osoby przeprowadzajace ocen¢ poproszono ponadto o
uwzglednienie wczesniejszych badan oraz inicjatyw Komisjile, a takze dwoch badan, ktore

' W tym: COM(2012) 415 — Mozliwe pozytywne i negatywne strony ograniczenia liczby kategorii broni palnej
do dwoch (zakazane i dozwolone) w celu udoskonalenia funkcjonowania rynku wewnetrznego tych wyrobow
poprzez ewentualne uproszczenie; COM(2010) 4040 — Wprowadzanie do obrotu replik broni palne;j.



sporzadzano w tym samym czasie, dotyczacych procedur pozbawienia cech uzytkowych,
niszczenia i oznakowanial7 oraz zwalczania nielegalnego obrotu bronig w UE18.

18) Analiz¢ przeprowadzono w drodze badania zrodet wtornych, ankiety on-line, wywiadow
oraz czterech analiz przyktadow19 (przeprowadzonych w czterech panstwach cztonkowskich:
Belgii, Francji, Niemczech i Polsce). Osoby przeprowadzajace ocene skontaktowaly sie z
organami panstw cztonkowskich; przedstawicielami producentoéw broni palnej; sprzedawcami
1 posrednikami; uzytkownikami broni palnej, w tym z mysliwymi 1 strzelcami sportowymi;
mi¢dzynarodowymi organami, stowarzyszeniami i instytucjami badawczymi oraz innymi
ekspertami. W ankiecie on-line uczestniczyly 83 zainteresowane strony (34 organy panstw
cztonkowskich, 28 przedstawicieli sektora, 16 uzytkownikow, 5 ekspertow), wywiady
przeprowadzono z 56 zainteresowanymi stronami (23 organy panstw cztonkowskich, 16
przedstawicieli sektora, 9 uzytkownikow, 8 ekspertow), a z 30 zainteresowanymi stronami
przeprowadzono rozmowy na potrzeby analiz przyktadow (12 organéw panstw
cztonkowskich, 8 przedstawicieli sektora, 8 uzytkownikéw, 2 ekspertow).

19) Juz w pierwszych miesigcach badania osoby przeprowadzajace ocen¢ zglaszaly brak
kluczowych danych zwigzanych z kwestiami dotyczacymi zaré6wno rynku, jak 1
bezpieczenstwa. Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca rynku, dostgpne statystyki na poziomie
krajowym 1 UE zwykle nie zawieraly podziatu na bron palng do uzytku cywilnego i wojskowa
(co utrudniato wyodrgbnienie danych na temat broni palnej do uzytku cywilnego). Nawet
jezeli byto to mozliwe, dane nie zawsze byly dostgpne na poziomie panstw cztonkowskich w
przypadku wszystkich panstw (ze wzgledu na poufnos¢), co uniemozliwialo przesledzenie
tendencji w zakresie produkcji w perspektywie czasowej. Wreszcie glowne przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ w sektorze nie zapewnily wigkszego dostepu do informacji. Jezeli
chodzi o bezpieczenstwo, gtowng kwestig byt brak danych zdezagregowanych dotyczacych
rodzajow/kategorii broni palnej bedacej przedmiotem obrotu w UE lub nielegalnego
wykorzystania i obrotu, a takze brak poréwnywalnych i szczegoétowych danych na temat
tendencji na poziomie UE w odniesieniu do przestgpstw i czyndw kryminalnych powigzanych
z bronig palng do uzytku cywilnego. Kolejne ograniczenie wigze si¢ z niewielkim dostgpem
do danych ilo$ciowych dotyczacych oszacowania obcigzen administracyjnych 1 kosztow
zwigzanych z wykonaniem poszczeg6lnych przepisow.

' Study to support an Impact Assessment on a possible initiative related to improving rules on deactivation,
destruction and marking procedures of firearms in the EU, as well as alarm weapons and replicas
(http://www.sipri.org/research/security/europe/publications/study-on-firearms )

8 Study to support an Impact Assessment on options for combatting illicit arms trafficking in the EU.

' Zastosowano nastepujace kryteria wyboru panstw cztonkowskich na potrzeby analiz przyktadow: (i) wielko$é
rynku broni palnej; (ii) kwestie dotyczace bezpieczenstwa, z jakimi mialy do czynienia panstwa cztonkowskie;
(iii) liczba sztuk broni palnej w poréwnaniu z liczbg ludnosci; (iv) liczba zarejestrowanych skradzionych lub
utraconych egzemplarzy broni palne;j.


http://www.sipri.org/research/security/europe/publications/study-on-firearms

5. Ustalenia
5.1 Kryteria oceny

5.1.1 Efektywnosé

20) Dyrektywa w pozytywny sposob przyczynita si¢ do sprawnego funkcjonowanie rynku
wewnetrznego broni palnej, co byto jednym z jej celow. Wykonawca stwierdzit jednak, ze
mozliwe jest dalsze zwigckszenie jej potencjalnego wkiadu. Przede wszystkim wprowadzenie
kategorii 1 powigzanych systemow regulacyjnych umozliwito zapobiezenie potencjalnym
zakldceniom na rynku, zwigzanym ze zniesieniem kontroli wewnetrznych, przyczyniajac sie
tym samym do utworzenia rynku wewnetrznego. Od 2005 r.*° wewnatrzunijny handel
utrzymuje si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie. Rozbieznosci w interpretacji przepisow
dyrektywy ograniczyly jednak skale oczekiwanych korzysci ptynacych z interwencji UE.
Zainteresowane strony (sektor i uzytkownicy) zglosily szereg zastrzezen w zwigzku z
konkretnymi przeszkodami i obcigzeniami proceduralnymi, w szczegdlnosci ze wzgledu na
fakt, ze to zainteresowane strony muszg ponosi¢ koszty uzyskania informacji w celu
zrozumienia przepisOw 1 procedur wdrozonych w innych panstwach czionkowskich
(zwlaszcza w odniesieniu do Europejskiej karty broni palnej). Chociaz w 2009 r. Komisja
ustanowita grupe kontaktowa' w celu ulatwienia wymiany informacji, zainteresowane strony,
z ktérymi przeprowadzono rozmowy, nadal zglaszaty konieczno$¢ dalszego usprawnienia
wymiany przydatnych informacji migdzy panstwami cztonkowskimi.

21) W zwiazku z celem ,,bezpieczenstwa” (obejmujacego ochron¢ obywateli oraz legalnego
rynku broni palnej) zwigkszono poziom bezpieczenstwa i ochrony przed nielegalnym obrotem
bronig palng i przestepstwami poprzez wprowadzenie:
- wymogéw w zakresie $ledzenia historii skierowanych do organéw panstw
cztonkowskich (tj. skomputeryzowany rejestr) 1 sprzedawcow (prowadzenie ewidencji
w odniesieniu do wszystkich transakcji, ktorych przedmiotem jest bron palna) — art. 4;

- wymogoéw w zakresie oznakowania skierowanych do producentow (nawet jezeli
niektore zastrzezenia zostaly zgloszone w zwigzku z przypadkami usunigcia
oznakowania) — art. 4 ust. 4;

- minimalnych wymogéw dotyczacych nabywania i posiadania broni palnej — art. 5.
Dostrzega si¢ jednak mozliwos¢ dalszej poprawy odnosnie do zgloszonych przypadkéw
przerabiania broni alarmowej, przywrocenia cech uzytkowych broni palnej pozbawionej
takich cech, nielegalnego handlu cze$ciami broni palnej oraz do interpretacji pojecia ,,istotne
komponenty”.

22) Osoba przeprowadzajaca ocen¢ miata trudnosci z oceng efektywnosci dyrektywy w
odniesieniu do celow w zakresie bezpieczenstwa ze wzgledu na brak kompleksowych danych.

2% Jako punkt odniesienia wykorzystano ramy czasowe 2005-2013, poniewaz w tym okresie UE skladata si¢ juz
z 25 panstw cztonkowskich.

?! Ustanowienie grupy kontaktowej zostato przewidziane w art. 13 ust 3 dyrektywy w sprawie broni palnej.



Analiza byta szczegolnie utrudniona ze wzglgdu na brak podstawy informacyjnej obejmujace;j
konkretne 1 szczegotowe dane na temat przestepstw kryminalnych popetnionych przy uzyciu
broni posiadanej legalnie, przerabianej broni alarmowej 1 broni palnej, ktérej przywroécono
cechy uzytkowe w panstwach czlonkowskich UE.

5.1.2 Skutecznosé

23) W ocenie zidentyfikowano koszty zwigzane z dzialaniami niezb¢dnymi do wdrozenia
kazdego z przepiséw dyrektywy (koszty bezposrednie zapewnienia zgodnosci — w tym
obcigzenia administracyjne — oraz koszty uzyskania informacji’’), a takze wskazano
zainteresowane strony, ktore ponosza takie koszty. W ocenie nie uwzglgdniono kosztéw
wynikajacych z wdrozenia wymogoéw dodatkowych, a takze kosztoéw spowodowanych
réznicami we wdrazaniu na poziomie krajowym.

24) Aby oceni¢, czy cele dyrektywy zostaly osiaggnigte przy zachowaniu racjonalnego
poziomu kosztow, wobec braku jakichkolwiek danych iloSciowych na temat kosztéw
wykonawca ocenil w sposdb jakosciowy, czy koszty zwigzane z konkretnymi przepisami
zostaly uznane za racjonalne w ocenie zainteresowanych stron. Wspomniana ocena
jako$ciowa zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu trzech kryteridow: celow, ktorym
stuzyly poniesione wydatki, uczestnictwa zainteresowanych stron oraz charakteru
poniesionych kosztéw. Na podstawie analizy wydaje si¢, ze ogdlne wyniki osiggnicto przy
zachowaniu racjonalnego poziomu kosztoéw. W wiekszosci przypadkow koszty byty dzielone
sprawiedliwie migdzy poszczegdlne zainteresowane strony. Cze$ciowa harmonizacja
dyrektywy spowodowata powstanie kosztow posrednich, co mialo negatywne skutki w
przypadku konkretnych przepisow (oraz konkretnych kategorii zainteresowanych stron),
takich jak: Europejska karta broni palnej, kategorie, rejestr sprzedawcow i posrednikdw,
dzielenie si¢ informacjami, wymogi w zakresie posiadania broni palnej, pozbawienie cech
uzytkowych, mozliwo$¢ $ledzenia historii broni, oznakowanie.

25) Wedlug szeregu przedstawicieli sektora (producentow i stowarzyszen krajowych)
obcigzenia administracyjne wigzg si¢ przede wszystkim z nieefektywnos$cig na poziomie
krajowym 1 biurokracji, a nie z przepisami dyrektywy. Przyktady obejmuja: niekiedy dlugi
czas wydawania zezwolen na przywoz i wywoz do celow transferu w UE; wymogi w zakresie
bezpieczenstwa wprowadzone na szczeblu krajowym (np. obowigzkowa kontrola systemow
alarmowych powierzona sprzedawcom). Przedstawiciele sektora potwierdzili, Ze wspomniane
obcigzenia administracyjne moga spowalnia¢ zmiany rynkowe.

2 Koszty bezposrednie zapewnienia zgodnosci oznaczaja wszystkie procedury niezbedne w celu przyjecia
dyrektywy na poziomie krajowym. Obcigzenia administracyjne to koszty natozone na przedsigbiorstwa i
uzytkownikow w zwigzku z zapewnianiem zgodno$ci z obowiazkiem informacyjnym wynikajacym z regulacji
rzadowych, a takze koszty wdrozenia przez organy panstw czlonkowskich dodatkowych procedur. Koszty
uzyskania informacji wynikaja z réznic we wdrazaniu dyrektywy, ktore to ré6znice moga wymaga¢ od panstw
cztonkowskich, producentéw i uzytkownikdw uzyskania informacji na temat wymogéw obowiazujacych za
granica.
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26) Wykonawca stwierdzil, ze ogolne wyniki samej dyrektywy zostaty osiggnicte przy
zachowaniu racjonalnego poziomu kosztéw. Odczuwane przez =zainteresowane strony
obcigzenia administracyjne 1 koszty sa w wigkszym stopniu zwigzane z procedurami
administracyjnymi wdrazania dyrektywy na szczeblu krajowym, a ograniczenie tych kosztow
zostatoby uznane za poprawe sytuacji.

5.1.3 Spéjnosé
27) Przyjecie dyrektywy okreslajacej minimalne wymogi doprowadzilo do pewnych
rozbiezno$ci w jej stosowaniu na poziomie panstw cztonkowskich, co mialo wpltyw na rynek
wewnetrzny albo na cele w zakresie bezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o rozbieznosci, ktore miaty wptyw na rynek wewnetrzny, w ocenie podkreslono:
- rozbiezno$ci w stosowaniu kategorii, szczegolne niejasnosci wystepuja w odniesieniu
do kategorii C i D w przypadku dokumentu wymaganego przy nabywaniu broni palne;j
w poszczeg6lnych panstwach, co utrudnia przemieszczanie broni palnej w Europie i
generuje koszty;
- r6znice w stosowaniu przepisOw zwigzanych z Europejska kartg broni palnej, np.
liczba wymaganych dokumentéw. Powyzsze wywiera negatywny wplyw, poniewaz
utrudnia sprawny transfer broni palne;j.

Rozbieznosci we wdrazaniu, ktére maja wptyw na bezpieczenstwo obywateli UE, obejmuja:

- rdéznice w normach oznakowania, poniewaz ograniczaja one mozliwo$¢ $ledzenia
historii broni palnej lub zwalczanie nielegalnego obrotu;

- rozbiezno$ci w zakresie technik i norm pozbawiania cech uzytkowych, a takze w
zakresie wyznaczania organu, ktory bedzie je wykonywat. Tego rodzaju rozbieznosci
budza zastrzezenia, poniewaz organ lub podmiot odpowiedzialny za pozbawianie cech
uzytkowych moze nie mie¢ niezbednych umiejetnosci technicznych; co wigcej, uwaza
sie, ze normy w niektorych panstwach cztonkowskich nie sg wystarczajace;

- rdznice w kategoryzacji broni w przepisach krajowych prowadza do problemoéw ze
$ledzeniem historii broni oraz z egzekwowaniem prawa. Ma to miejsce zwlaszcza w
przypadku, gdy dany przedmiot uznawany za bron palng w jednym panstwie
cztonkowskim zostaje przewieziony do panstwa cztlonkowskiego, w ktérym nie jest on
uwazany za bron palng, a w zwigzku z tym organy tracg jego $lad;

- roznice w interpretacji kluczowych poje¢ zawartych w dyrektywie (istotne
komponenty, posrednicy, bron alarmowa oraz bron zabytkowa).

Z drugiej strony okazalo sie¢, ze kwestie zwigzane z wymogami w zakresie posiadania broni
nie wystepuja, a dyrektywa przyczynita si¢ do zharmonizowania tych wymogow.

28) Jezeli chodzi o spojnos¢ dyrektywy w sprawie broni palnej z obowigzujacym
prawodawstwem UE, w badaniu stwierdzono, ze gldwne problemy wiaza si¢ z protokotem
ONZ o handlu bronig. Zmiana z 2008 r. jedynie cze¢sciowo dostosowala terminologi¢

dyrektywy do protokolu ONZ o handlu bronig. W istocie w dyrektywie wprowadzono
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rozrdznienie na istotne ,,czesci” 1 ,,komponenty”, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w
dokumencie Narodéw Zjednoczonych, gdzie wystepuje odniesienie do ,czesci 1
komponentéw”. Ponadto w protokole ONZ o handlu bronig™ zapewnia si¢ Panstwom-
Stronom mozliwo$¢ uznania broni palnej pozbawionej cech uzytkowych za bron palng
zgodnie z prawem krajowym oraz zastosowania wszelkich niezbe¢dnych $rodkow na tej
podstawie.

5.1.4 Adekwatnosé

29) W ocenie stwierdzono, ze ogdlnie dyrektywa w sprawie broni palnej nadal jest w pelni
adekwatna do biezacych potrzeb rynkowych (tj. transgranicznego przemieszczania broni
palnej). Zastrzezenia zgloszone przez podmioty gospodarcze dotycza przede wszystkim
przyjetych przez panstwa cztonkowskie zroznicowanych $rodkow i procedur wykonawczych,
ktore sg zrodtem dodatkowych obcigzen i kosztow majacych negatywny wplyw na
transgraniczne przemieszczanie broni palne;j.

30) Jezeli chodzi o cele dotyczace bezpieczenstwa (np. w odniesieniu do przestgpstw
popetionych przy uzyciu broni palnej posiadanej legalnie, przerabiania broni alarmowej lub
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych), osoby przeprowadzajace oceng stwierdzity, ze
dyrektywa jest adekwatna w przypadku wigkszo$ci zagrozen dla bezpieczenstwa. Sporzadzity
one wykaz pewnych dziatan, ktorych uwzglednienie w zakresie dyrektywy nalezy rozwazy¢
lub ktoére nalezy dokladniej opisaé. Naleza do nich nast¢pujace zagadnienia: przerabianie
broni alarmowej; przerabianie potautomatycznej broni palnej; przywrécenie cech uzytkowych
broni palnej pozbawionej takich cech; usuwanie oznakowania; nielegalne wykorzystanie
broni odziedziczonej. Wszystkie wymienione dziatania budzg zastrzezenia w zakresie
bezpieczenstwa na szczeblu panstw cztonkowskich. Wreszcie osoby przeprowadzajace ocene
zauwazyly, ze w przysztosci wyzwanie dla zakresu dyrektywy moze stanowi¢ postep
techniczny obejmujacy nowe technologie (w tym drukowanie 3D) oraz nowe kanaly
sprzedazy (np. internet)**.

5.1.5 Europejska wartos¢ dodana

31) Bron palna stanowi przedmiot o specyficznym charakterze. Wigkszo$¢ problemow w
zakresie bezpieczenstwa, do ktorych rozwigzania dazy si¢ w ramach dyrektywy w sprawie
broni palnej, ma charakter transgraniczny. Podatno$¢ pojedynczego panstwa cztonkowskiego
na dzialalnos$¢ przestepcza ma wptyw na UE jako cato$¢ (np. przypadki przerabiania broni
alarmowej). Roznice w przepisach krajowych stanowig przeszkode dla kontroli i wspdipracy
policji w panstwach cztonkowskich (np. r6zne wymogi w zakresie rejestracji w odniesieniu
do tego samego rodzaju broni palnej). W badaniu stwierdzono, ze tylko na szczeblu UE

2 Art. 19 protokotu ONZ o handlu bronig.

* Jezeli chodzi o sprzedaz przez internet i nowe technologie, w badaniu stwierdzono, ze obecne ramy sg
odpowiednie w celu sprostania takim wyzwaniom, zwrdcono jednak uwagge na kwesti¢ coraz powszechniejszego
wykorzystywania internetu jako kanatu sprzedazy broni palnej oraz na trudnosci w zakresie kontroli w tym
obszarze w przysztosci.
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mozna podja¢ skuteczne dzialania stuzace osiggnigciu celow zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczenstwa obywateli UE oraz umozliwienia transgranicznego przemieszczania
broni palnej. Niezaprzeczalna warto$¢ dodana dyrektywy w sprawie broni palnej polega na
ustanowieniu wspolnych ram regulacyjnych na potrzeby regulacji kwestii dotyczacych broni
palnej, ktorych nie mozna by rozwigza¢ w drodze interwencji krajowych lub dwustronnych.

32) Dazicki elastycznosci samej dyrektywy mozliwe jest utrzymanie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa i wzmocnienie rynku wewngtrznego. W dyrektywie ustanawia si¢ wspolne
wymogi minimalne, przestrzegajac jednoczes$nie zasady pomocniczo$ci 1 pozostawiajgc
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjmowania bardziej rygorystycznych przepisow
zgodnie z krajowymi potrzebami 1 kontekstem. Ponadto panstwom cztonkowskim i
obywatelom UE dano gwarancj¢, ze wspoOlne S$rodki bezpieczenstwa uwzglednione w
dyrektywie i1 dotyczace broni palnej produkowanej i bedacej przedmiotem obrotu w Europie
obowigzuja we wszystkich panstwach cztonkowskich.

33) Minimalny prog przyczynia si¢ takze do funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz do
wzmocnienia legalnego rynku broni palnej. Jezeli chodzi o rynek, przeszkoda w osiagnigciu
najwazniejszego oczekiwanego efektu interwencji UE (ustanowienia wspoOlnych kategorii)
byto zréznicowane wdrozenie na szczeblu panstw cztonkowskich. Efektywnos$¢ Europejskiej
karty broni palnej jest jednak przykladem potencjalnej wartosci dodanej interwencji UE pod
wzgledem wsparcia transgranicznego przeptywu mysliwych i strzelcow sportowych.

5.2 Zalecenia

34) W oparciu o ustalenia oceny wykonawca sformulowat zestaw zalecen w podziale na
dziatania, ktére wymagaja interwencji legislacyjnej, i dzialania, ktore takiej interwencji nie
wymagaja.

-  Wspolne kryteria dotyczace mozliwosci przerabiania broni alarmowej (dzialanie
legislacyjne)

W ocenie podkreslono znaczenie wyjasnienia definicji mozliwo$ci przerabiania oraz
kryteriow definiowania broni alarmowej, aby zapewni¢ wspolne rozumienie w kwestii, ktore
rodzaje broni alarmowej moga zosta¢ przerobione, oraz ograniczy¢ obrot tg bronig, w
odniesieniu do ktorej udowodniono, ze moze zosta¢ przerobiona na bron palng nadajgca si¢
do uzytku. Podstawowe Kkwestie: powaznym problemem w duzej liczbie panstw
cztonkowskich stato si¢ przerabianie broni wyposazonej pierwotnie w $lepe naboje (bron
alarmowa 1 sygnalizacyjna), tak aby mozliwe bylo strzelanie z niej amunicja bojowa.

- Harmonizacja norm i przepisow dotyczacych pozbawiania cech uzytkowych
(dzialanie legislacyjne)

W ocenie zalecono kontynuowanie biezacego procesu okreslania wspdlnych wytycznych

dotyczacych norm i technik w zakresie pozbawiania broni palnej cech uzytkowych, co jest
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rowniez zgodne z przepisami dyrektywy, w ktorych wyraznie przewiduje si¢ opracowanie
przez Komisje wspdlnych wytycznych w zakresie pozbawiania cech uzytkowych. Zakres
wytycznych nalezy rozszerzy¢, aby uwzgledni¢ w nich zasady dotyczace wymogow w
zakresie posiadania, sprzedazy lub transferu broni palnej pozbawionej cech uzytkowych.
Podstawowe kwestie: zrodtem problemu obrotu bronig palng pozbawiong cech uzytkowych,
ktorej cechy uzytkowe mozna przywroci€, o ré6znych poziomach bezpieczenstwa jest brak
wspolnych wytycznych dotyczacych norm i technik pozbawiania cech uzytkowych. Oprécz
norm technicznych dotyczacych pozbawiania cech uzytkowych dodatkowy istotny aspekt,
ktory nalezy uwzgledni¢, wigze si¢ z wymogami w zakresie posiadania, sprzedazy lub
transferu. W wiekszos$ci panstw cztonkowskich bron palna pozbawiona cech uzytkowych nie
jest juz uznawana za bron palng. W zwigzku z tym tego rodzaju bron jest usuwana z
oficjalnych rejestrow, co uniemozliwia przesledzenie jej historii az do pierwotnego
wladciciela. Mozna jednak uzna¢, ze takie przedmioty stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczenstwa i mozna je wykorzysta¢ w celu zastraszania.

- Harmonizacja przepisow dotyczacych oznakowania (dzialanie legislacyjne)

- W ocenie zalecono dostosowanie obecnej definicji ,,cz¢éci” 1 ,,komponentow” do definicji
zawartej w protokole ONZ o handlu bronia oraz zaproponowano przyjecie
ogolnounijnych norm oznakowania, a takze uwzglednienie w dyrektywie obowigzku
oznakowania wszystkich istotnych komponentow na etapie produkcji lub przywozu.
Podstawowe kwestie: fakt, iz niektore panstwa cztonkowskie nie traktujg istotnych
komponentéw jako broni palnej, oraz obowigzek umieszczenia oznakowania jedynie na
»jednym z istotnych elementdw” przyczyniaja si¢ do powstania rdéznic, ktore z kolei
utrudniajg organom $cigania §ledzenie historii broni palnej w przypadku transgranicznych
przestepstw kryminalnych. Wigze si¢ to réwniez z potencjalnymi przeszkodami w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, poniewaz oznakowanie moze nie by¢ uznawane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Nalezy przeprowadzi¢ wstepng analize
szczegotowa czesSci broni palnej bedacych przedmiotem regulacji 1 znakowania w
panstwach cztonkowskich, natomiast kwesti¢ roznic miedzy definicja ,istotnych
komponentow” zawarta w dyrektywie w sprawie broni palnej a ,cze$ciami i
komponentami” podlegajacymi regulacji w ramach protokotu ONZ o handlu bronig
nalezy rozwigza¢ na szczeblu UE celem dokonania oceny konieczno$ci wprowadzenia
zmian w definicjach w dyrektywie.

- Przejrzystos¢ i dostepnos¢ krajowych przepisow wdrazajacych dyrektywe (dzialanie
nielegislacyjne)
W ocenie zalecono poprawe dostgpnosci na szczeblu UE informacji zgromadzonych na
szczeblu krajowym dla wszystkich zainteresowanych stron, w szczegoélnosci biorac pod
uwage koszty uzyskania informacji, do poniesienia ktérych mogg byé zmuszone MSP (np.
poprzez utworzenie bazy danych zawierajacej informacje na temat obowigzujacych
przepisOw 1 wymogdéw w 28 panstwach cztonkowskich). Podstawowe kwestie: roznice
we wdrozeniu powoduja: spowolnienie wewnatrzunijnej wymiany broni palnej;
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konieczno$é poniesienia kosztow uzyskania informacji — zwlaszcza w przypadku MSP;
obcigzenia wynikajace ze zrdznicowania przyjetych procedur administracyjnych.

Okreslenie uzgodnionego podejScia do Kklasyfikacji broni palnej na potrzeby
myslistwa i strzelectwa sportowego oraz wyjasnienie przepisow dotyczacych
Europejskiej karty broni palnej (dzialanie nielegislacyjne)

W ramach oceny zalecono dalsze doprecyzowanie przepisow dotyczacych Europejskiej
karty broni palnej na szczeblu UE (obejmujace np. liczbe dodatkowych dokumentow
wymaganych przez organy krajowe oraz liczb¢ egzemplarzy broni palnej, ktore moga
zosta¢ uwzglednione w Europejskiej karcie broni palnej). Podstawowe kwestie: rozne
klasyfikacje broni palnej stosowane powszechnie na potrzeby tych dziatan w
poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich (tj. w niektorych panstwach cztonkowskich
zabroniona moze by¢ bron palna wykorzystywana powszechnie do celow strzelectwa
sportowego), a takze zbyt restrykcyjna interpretacja niektérych przepisow zwigzanych z
Europejska kartg broni palne;.

Analiza szczegotowa kluczowych kwestii (dzialanie nielegislacyjne)

W ocenie zalecono przeprowadzenie analizy szczegotowej konkretnych aspektow
zwigzanych z dyrektywa, ktére w badaniu zostaly uznane za problematyczne: 1) dalszej
harmonizacji wymogoéw dotyczacych posiadania broni palnej; 2) interpretacji terminu
»posrednik™; 3) oceny przepisOw majacych zastosowanie do potautomatycznej broni
palnej oraz oceny powigzanego z nig poziomu zagrozenia (w zwigzku z mozliwo$cig
przerobienia ich na bron palng automatyczng). Podstawowe kwestie: 1) wymogi
dotyczace posiadania broni palnej: osoby przeprowadzajace oceng zauwazyly w
panstwach cztonkowskich stopniowe dostosowywanie zmierzajace do wspdlnych i
bardziej szczegotowych wymogow niz te wskazane w dyrektywie; 2) termin ,,posrednik”:
rozbiezno$ci dotyczace definicji tego terminu mogg stwarzaé zagrozenia; 3)
poélautomatyczna bron palna: szereg panstw cztonkowskich podkreslalo zagrozenia
zwigzane z przerabianiem pétautomatycznej broni palnej na bron palng automatyczna.

Rozszerzenie wiedzy na temat nowych technologii (dzialanie nielegislacyjne)

W ocenie zalecono stosowanie dalszych $rodkow utatwiajacych dzielenie si¢ przez
panstwa cztonkowskie informacjami na temat zmian na rynku broni palnej i obrotu bronig
(takich jak rynek broni palnej on-line, czg¢éci broni palnej i inne rodzaje broni) oraz na
temat wptywu nowych technologii (drukowanie 3D) na kontrolg i §ledzenie historii broni.
Podstawowe problemy: nowe technologie stanowig wyzwanie dla mozliwo$ci organdow
scigania w zakresie $ledzenia 1 wykrywania broni palnej 1 jej elementdow w
poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich i najprawdopodobniej beda w przysztosci
powodowac trudnosci w $ledzeniu i kontrolowaniu transferéw broni palne;j.

Usprawnienie gromadzenia danych (dzialanie nielegislacyjne)
W ocenie zalecono usprawnienie dzialan w zakresie gromadzenia danych w celu

utworzenia solidnej bazy informacyjnej na temat broni palnej do uzytku cywilnego oraz
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powigzanych przestgpstw kryminalnych, aby wspiera¢ przyszte procesy decyzyjne na
szczeblu UE. Podstawowe kwestie: brak szczegotowych 1 kompleksowych danych
stanowi jedna z najpowazniejszych przeszkdod uniemozliwiajacych decydentom
opracowanie polityki opartej na dowodach.

6. Krytyczna ocena oraz informacje zwrotne od komitetu ds. broni palnej

35) Badanie oceniajace stanowito odpowiedz na kwestie oceny okreslone przez Komisjg, a
analiza sporzadzona w ramach tego badania opierata si¢ na doglgbnej analizie zgromadzonych
danych. Dane dostgpne za posrednictwem oficjalnych statystyk nie byly jednak wystarczajace
z perspektywy jakosciowej. Wyraznie brakuje dostepnych danych dotyczacych kwestii
bezpieczenstwa (np. dane dotyczace przestepstw nie sg segregowane wedtug kategorii broni
palnej, ograniczone rozrdznienie na legalng i nielegalng bron palng wykorzystywang w
przypadku przestepstw, ograniczone dane na temat produkcji broni palnej do uzytku
cywilnego w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich itp.), a dostepne dane na temat
struktury rynku broni palnej do uzytku cywilnego (tj. produkcji, przywozu i wywozu broni
palnej do uzytku cywilnego, pracownikoéw 1 obrotow przedsigbiorstw dzialajacych w
sektorze) cechuja si¢ niska jako$cig. Brak jest danych dotyczacych oszacowania obcigzen
administracyjnych i kosztow w zwiazku z wykonaniem konkretnych przepisow.

36) Osoby przeprowadzajace ocen¢ zminimalizowaty skutki braku zagregowanych danych 1
statystyk na temat broni palnej do uzytku cywilnego na szczeblu UE poprzez skontaktowanie
si¢ z krajowymi organizacjami sektora i zgromadzenie brakujacych przydatnych informacji w
drodze rozmoéw. Informacje z réznych zrodet umozliwily im przeprowadzenie kontroli
krzyzowej jakos$ci i wiarygodnosci informacji.

37) Aby moc lepiej sformutowaé opini¢ na temat znaczenia ustalen i zalecen z badania,
Komisja zaprosila przedstawicieli komitetu ds. broni palnej (skladajacego si¢ z
przedstawicieli 28 panstw cztonkowskich UE oraz 4 panstw EOG i EFTA) do przedstawienia
uwag na ten temat. Na posiedzeniu komitetu w dniu 18 grudnia 2014 r. cztonkom komitetu
przedstawiono wyniki badania. Przedstawiciele panstw czlonkowskich stwierdzili przy tej
okazji, ze ogolnie zalecenia sg istotne. W nastepstwie dramatycznych wydarzen ze stycznia
2015 r. panstwa czlonkowskie na posiedzeniu komitetu w dniu 25 marca 2015 r. wyrazity
bardziej szczegblowa opini¢ na temat zalecen z badania. Panstwa cztonkowskie przedstawity
ocen¢ kazdego zalecenia pod katem jego pilnosci i znaczenia. Ponadto niektore panstwa
cztonkowskie (Francja, Zjednoczone Kroélestwo, Szwecja i Belgia) uzupetnily informacje
zwrotne przedstawione ustnie uwagami na pismie.

38) Na podstawie informacji zgromadzonych przez panstwa cztonkowskie mozna stwierdzic,
ze:

- znaczna czg$¢ panstw czlonkowskich zgodzila si¢, ze zaleceniami o wysokim
priorytecie s3: (i) wspolne kryteria dotyczace mozliwosci przerabiania broni
alarmowej; (ii)) harmonizacja norm 1 przepisow dotyczacych pozbawiania cech
uzytkowych; (iii) harmonizacja przepiséw dotyczacych oznakowania. Zdaniem
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wiekszosci panstw cztonkowskich wspomniane kwestie wymagaja zmiany dyrektywy.
Szereg panstw cztonkowskich podkreslito konieczno$¢ kontynuowania prowadzonych
prac nad wytycznymi w zakresie pozbawiania cech uzytkowych przewidzianymi w
dyrektywie;

zdaniem wigkszosci panstw czlonkowskich nalezy uwzgledni¢ nastgpujace zalecenia,
ktérym jednak powinno si¢ nadac niski/$redni priorytet: (i) przejrzystos¢ i dostgpnos¢
krajowych przepiséw wdrazajacych dyrektywe; (ii) rozszerzenie wiedzy na temat
nowych technologii; (iii) usprawnienie gromadzenia danych;

poglady panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o zalecenie dotyczace
interoperacyjnosci systeméw informacyjnych utworzonych na szczeblu krajowym,
byly niejednolite. Szereg panstw czlonkowskich uwaza, ze jednym z najpilniejszych
kwestii jest mozliwo$¢ $ledzenia historii broni palnej. W zwigzku z tym potaczenie
krajowych systemow zbiorow danych moze pomodc policji 1 organom krajowym w
efektywniejszym dzieleniu si¢ informacjami. Z drugiej strony szereg panstw
cztonkowskich podkreslito, ze polaczenie systemow moze skutkowaé¢ wydtuzonymi i
niekoniecznie owocnymi dziataniami ze wzgledu na problemy i niekompatybilnos¢
systemOow informatycznych/techniczng, a co wazniejsze — ze wzglgdu na kwestie
dotyczace prywatnosci i wymiany danych osobowych. Panstwa czlonkowskie
zasugerowaly ostrozne zréwnowazenie kosztow 1 obcigzenia administracyjnego
wzgledem potencjalnych korzysci plynacych z interoperacyjnosci. Pierwszym
krokiem powinna by¢ analiza, w odniesieniu do ktérych rodzajow informacji
konieczne jest prowadzenie wymiany, a nastgpnie ocena, w jaki sposob mozna tego
dokonac;

jezeli chodzi o zalecenie dotyczace okreslenia uzgodnionego podejscia do klasyfikacji
broni palnej na potrzeby myslistwa i strzelectwa sportowego oraz wyjasnienia
przepisow dotyczacych Europejskiej karty broni palnej, panstwa cztonkowskie mialy
na ten temat rozbiezne opinie. Niektore panstwa czlonkowskie os$wiadczyly, ze
zwigkszenie liczby rodzajéw broni zarejestrowanych w Europejskiej karcie broni
palnej nie stanowi problemu, jednak nalezy zachowa¢ swobode w odniesieniu do
mozliwo$ci  zazadania dodatkowych dokumentdéw. Zdaniem innych panstw
cztonkowskich problemem jest brak dostgpnych informacji na temat Europejskiej
karty broni palnej. Jedno panstwo czlonkowskie podkreslito w szczegdlnosci
konieczno$¢ skuteczniejszego informowania mysliwych podroézujacych do innych
panstw cztonkowskich o uzytkowaniu Europejskiej karty broni palnej. Jedynie kilka
panstw czlonkowskich zasugerowato dokonanie zmiany dyrektywy w celu
zharmonizowania kategorii broni palnej;

panstwa cztonkowskie mialy rozbiezne opinie réwniez, jezeli chodzi o zalecenie
zbadania takich kwestii, jak wymogi w zakresie posiadania, definicje ,,posrednikéw”
oraz mozliwo$¢ przerabiania. Wydaje si¢, ze znaczna czg$¢ zgadzata si¢ co do
konieczno$ci lepszego zdefiniowania terminow ,posrednicy”, ,komponenty” i
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,»CZe$ci” (a w razie potrzeby rowniez odpowiedniej zmiany dyrektywy) oraz zbadania
kwestii mozliwosci przerabiania potautomatycznej broni palnej na bron palng
automatyczng (i odwrotnie). Jedynie kilka panstw cztonkowskich podkreslito jednak
potrzebe dokonania zmiany biezacych wymogéw w zakresie posiadania;

- znaczna liczba panstw cztonkowskich uwaza takze, ze konieczne jest wyjasnienie
niektorych definicji (sprzedawcy, istotne komponenty broni palnej, repliki).

39) W oparciu o prace wykonang przez osob¢ przeprowadzajaca ocen¢ oraz informacje
zwrotne przedstawione przez panstwa cztonkowskie Komisja zgadza si¢ z ustaleniami
przedmiotowej oceny. Uznaje rOwniez, ze zalecenia sg uzasadnione i cenne, chociaz niektore
z nich wymagajg podjecia pilniejszych dziatan niz inne. Ponadto niektore zalecenia (takie jak
oznakowanie wszystkich cze$ci broni palnej czy wzajemnie potaczony rejestr informacji)
moga mie¢ istotny wptyw pod wzgledem kosztéw rowniez na producentéw i sprzedawcow (w
szczegodlnosci MSP), a zatem mozliwe, ze konieczne bedzie przeprowadzenie dalszych badan
1 ewentualnie studidow wykonalno$ci (na przyktad w odniesieniu do wzajemnego polaczenia
rejestrow informacji).

7. Przyszle kierunki dzialan

40) Badanie oceniajace wykazato, ze dyrektywa w sprawie broni palnej w pozytywny sposob
przyczynila si¢ do funkcjonowania rynku wewngtrznego, wspierajac transgraniczne
przemieszczanie broni palnej i utrzymujac wysoki poziom bezpieczenstwa, ma europejska
warto$¢ dodang i ma znaczenie.

41) Nadal istniejg jednak okreslone przeszkody, ktore mogg zagraza¢ funkcjonowaniu tego
rynku. Osoby przeprowadzajace ocene oraz dyskusja z panstwami cztonkowskimi uwydatnity
nastepujace krytyczne kwestie wymagajace dalszych dziatan: a) kwestia przerabiania broni
wyposazonej w §lepe naboje (takiej jak bron alarmowa) na petnoprawng bron palng; b)
konieczno$¢ wyjasnienia wymogow dotyczacych oznakowania broni palnej (umozliwiajacego
Sledzenie historii); c¢) konieczno$¢ wprowadzenia wspolnych i rygorystycznych wytycznych
dotyczacych pozbawienia broni palnej cech uzytkowych; d) koniecznos$¢ wyjasnienia
niektorych definicji; e) konieczno$¢ uwzglednienia rozwigzan obejmujacych sprzedaz
internetowg; f) konieczno$¢ usprawnienia i ulepszenia krajowych systeméw wymiany danych
i zbadania mozliwo$ci w zakresie interoperacyjnosci; oraz g) konieczno$¢ usprawnienia
dziatan w zakresie gromadzenia danych w zwigzku z bronig palng do uzytku cywilnego i
powigzanymi przest¢pstwami kryminalnymi, aby wspiera¢ w odpowiedni sposob przyszie
procesy decyzyjne na szczeblu UE.

42) Prace nad wspdlnymi wytycznymi i normami dotyczacymi pozbawiania cech uzytkowych
s3 juz na zaawansowanym etapie, a Komisja podjeta decyzje o przyspieszeniu przegladu
dyrektywy, uwzgledniajac wplyw atakéw terrorystycznych w dniu 15 listopada w Paryzu, a
takze wczesniejsze ataki z uzyciem borni palnej w Paryzu i Kopenhadze oraz incydent w
pociagu sieci Thalys. W zwigzku z tym, uwzgl¢dniajgc aspekt lepszego stanowienia prawa,
Komisja podjeta decyzje o dofaczeniu do niniejszego sprawozdania zmiany dyrektywy na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.
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43) Zgodnie z komunikatem Komisji ,,Europejska agenda bezpieczenstwa™ oraz w

odpowiedzi na wspolne oswiadczenie z Rygi*® wydane przez ministréw UE i na deklaracje
ministréw spraw wewnetrznych z dnia 29 sierpnia 2015 r. wniosek towarzyszacy niniejszemu
sprawozdaniu bedzie mial na celu wzmocnienie istniejagcych ram prawnych w zakresie broni
palnej, poprawe dzielenia si¢ informacjami, rozwigzanie kwestii obrotu bronig i przywracania
jej cech uzytkowych, wzmocnienie norm oznakowania w celu zapewnienia lepszych
mozliwo$ci §ledzenia historii; rozwazy si¢ w nim ponadto sposoby rozwigzania kwestii
zwigzanych z mozliwoscig przerabiania broni palnej lub broni wyposazonej w $lepe naboje
(). broni alarmowej).

» COM(2015) 185 final.
2 Wspdlne oswiadczenie z Rygi po nieformalnym posiedzeniu ministrow sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych w Rydze w dniach 29 i 30 stycznia.
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