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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

Przekazywanie danych osobowych z UE do Stanéw Zjednoczonych na mocy
dyrektywy 95/46/WE w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawie C-362/14 (Schrems)

1. WPROWADZENIE: UCHYLENIE DECYZJI W SPRAWIE BEZPIECZNEGO PRZEKAZYWANIA
DANYCH

W swoim wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 (Schrems)! Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (zwany dalej: ,, Trybunatem Sprawiedliwosci” lub
»Irybunalem”) potwierdzil znaczenie praw podstawowych w kontekscie ochrony danych
osobowych, zgodnie z zapisem w Karcie praw podstawowych UE, rowniez w sytuacjach
przekazywania takich danych poza UE.

Przekazywanie danych osobowych jest zasadniczym elementem stosunkéw transatlantyckich.
UE i USA sa dla siebie wzajemnie najwazniejszymi partnerami handlowymi, a
przekazywanie danych w coraz wigkszym stopniu stanowi integralng cze$¢ wymiany
handlowej.

Aby utatwi¢ przeptyw danych przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
danych osobowych, Komisja uznala adekwatno$¢ ram prawnych ,bezpiecznej przystani”,
przyjmujac decyzj¢ Komisji 2000/520/WE z dnia 20 lipca 2000 r. (zwang dalej ,,decyzja w
sprawie bezpiecznego przekazywania danych”). W decyzji tej, opartej na art. 25 ust. 6
dyrektywy 95/46/WE? Komisja uznata, ze zasady ochrony prywatnoéci w ramach
,bezpieczne] przystani” oraz odnoszace si¢ do nich najczesciej zadawane pytania (NZP)
wydane przez Departament Handlu USA zapewniajg adekwatny poziom ochrony do celow
przekazywania danych osobowych z UE®. W rezultacie dane osobowe moga by¢ swobodnie
przekazywane z panstw czitonkowskich UE do tych przedsigbiorstw w Stanach
Zjednoczonych, ktoére zobowigzaly si¢ do przestrzegania wspomnianych zasad, pomimo braku
ogoOlnego prawa dotyczacego ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych.
Funkcjonowanie ustalen w zakresie ,,bezpiecznej przystani” opierato si¢ na zobowigzaniach 1
samocertyfikacji uczestniczacych przedsiebiorstw. Zobowigzanie si¢ do przestrzegania zasad
ochrony prywatnosci w ramach ,,bezpiecznej przystani” oraz NZP jest dobrowolne, jednak
przepisy te sg wigzace na mocy prawa USA dla tych podmiotow, ktore zobowigzaty si¢ do ich
przestrzegania, a Federalna Komisja Handlu USA jest uprawniona do ich wyegzekwowania”.

! Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximilian Schrems przeciwko Data Protection

Commissioner, EU:C:2015:650 (zwany dalej rowniez ,,wyrokiem” lub ,,wyrokiem Schrems”).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U.
L 281 z 23.11.1995, s. 31 (zwana dalej ,,dyrektywa 95/46/WE” lub ,,dyrektywa”).

Na potrzeby niniejszego komunikatu termin ,,UE” obejmuje rowniez EOG. W zwigzku z tym odniesienia do
»panstw cztonkowskich” rozumie si¢ jako obejmujgce rowniez panstwa cztonkowskie EOG.

Bardziej szczegotowy przeglad ustalen w zakresie ,,bezpiecznej przystani” mozna znalez¢ w komunikacie
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu
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W swoim wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Trybunatl stwierdzil niewazno$¢ decyzji w
sprawie bezpiecznego przekazywania danych. W tym wtasnie konteks$cie niniejszy komunikat
ma na celu przedstawienie przegladu narze¢dzi alternatywnych do celow transatlantyckiego
przekazywania danych na mocy dyrektywy 95/46/WE w sytuacji braku decyzji w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych. Opisano w nim rowniez krotko konsekwencje
wyroku dla innych wydanych przez Komisje¢ decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych. W swoim wyroku Trybunal wyjasnil, ze decyzja w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE jest uzalezniona od
ustalenia przez Komisje¢, ze w danym kraju trzecim poziom ochrony danych osobowych jest,
jesli  nawet niekoniecznie identyczny, ,merytorycznie rdéwnowazny’ — poziomowi
gwarantowanemu na terytorium UE na mocy tej dyrektywy interpretowanej w swietle Karty
praw podstawowych. W odniesieniu do decyzji w sprawie bezpiecznego przekazywania
danych Trybunat orzekt, ze nie zawierata ona wystarczajacych ustalen Komisji dotyczacych
ograniczen w zakresie dostepu amerykanskich organéw publicznych do danych
przekazywanych na mocy tej decyzji oraz dotyczacych istnienia skutecznej ochrony prawnej
przed taka ingerencja. W szczego6lnosci Trybunat wyjasnil, Ze uregulowanie umozliwiajace
organom publicznym uzyskanie powszechnego dostepu do tresci wiadomosci elektronicznych
nalezy uzna¢ za naruszenie zasadniczej istoty prawa podstawowego do poszanowania zycia
prywatnego. Trybunatl potwierdzil ponadto, Zze nawet jesli wydano decyzj¢ w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE,
organy ochrony danych panstw cztonkowskich nadal sa uprawnione izobowigzane do
zbadania, w sposob catkowicie niezalezny, czy przekazywanie danych do panstwa trzeciego
spetnia wymogi ustanowione w dyrektywie 95/46/WE, interpretowanej w $wietle art. 7, 8 1 47
Karty praw podstawowych. Trybunat potwierdzil jednak rowniez, ze jedynie Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze stwierdzi¢ niewazno$¢ unijnego aktu prawnego, takiego jak decyzja
Komisji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych.

Wyrok Trybunatu opiera si¢ na komunikacie Komisji z 2013 r. w sprawie funkcjonowania
zasad bezpiecznego transferu danych osobowych z punktu widzenia obywateli UE i
przedsicbiorstw z siedziba w UE®, w ktorym Komisja wskazala szereg niedociggnig¢ i
okreslita 13 zalecen. Na podstawie tych zalecen od stycznia 2014 r. Komisja prowadzila
rozmowy z organami USA w celu wprowadzenia w zycie nowych, poprawionych uzgodnien
dotyczacych transatlantyckiej wymiany danych.

Po wyroku Trybunatu Komisja jest nadal zaangazowana w realizacj¢ celu, jakim sa
odnowione i odpowiednie ramy prawne dla transatlantyckiego przekazywania danych

danych osobowych z punktu widzenia obywateli UE i przedsigbiorstw z siedzibg w UE, COM/2013/847
final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania zasad bezpiecznego
transferu danych osobowych z punktu widzenia obywateli UE i przedsicbiorstw z siedzibg w UE,
COM(2013) 847 final z 27.11.2013. Zob. réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
- Odbudowa zaufania do przeptywéw danych miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi,
COM(2013) 846 final z 27.11.2013 oraz powigzane z nim memorandum ,,Odbudowa zaufania do
przeptywow danych miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi — odpowiedzi na najczeSciej
zadawane pytania”, MEMO/13/1059 z 27.11.2013.
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osobowych. W zwigzku z tym niezwlocznie wznowila i zintensyfikowata ona rozmowy z
rzadem Stanow Zjednoczonych, aby zagwarantowaé, ze wszelkie nowe uzgodnienia
dotyczace transatlantyckiego przekazywania danych osobowych beda catkowicie spetniac
normy ustanowione przez Trybunat. Wszelkie tego typu ramy prawne musza zatem zawierac
odpowiednie ograniczenia, zabezpieczenia i mechanizmy kontroli sadowej w celu
zapewnienia stalej ochrony danych osobowych obywateli UE, takze w odniesieniu do
ewentualnego dostepu organéw publicznych do celow egzekwowania prawa 1 do celow
bezpieczenstwa narodowego. W miedzyczasie przedstawiciele branzy wyrazili obawy
dotyczace mozliwosci dalszego przekazywania danych®. Konieczne jest zatem sprecyzowanie
warunkow dalszego przekazywania danych. Skionito to Grupe Robocza Art. 29 — niezalezny
organ doradczy, w ktorym zasiadaja przedstawiciele wszystkich organéw ochrony danych z
panstw cztonkowskich, jak réwniez Europejski Inspektor Ochrony Danych — do wydania w
dniu 16 pazdziernika o$wiadczenia’ dotyczacego pierwszych wnioskow z wyroku. Oprocz
innych punktow o$wiadczenie zawieralo nastepujace wskazéwki dotyczace przekazywania
danych:

— przekazywanie danych nie moze juz opiera¢ si¢ na uniewaznionej decyzji Komisji w
sprawie bezpiecznego przekazywania danych;

— w miedzyczasie jako podstawe przekazywania danych mozna stosowac standardowe
klauzule umowne 1 wigzace reguly korporacyjne, cho¢ Grupa Robocza Art. 29
stwierdzita takze, ze bedzie nadal analizowaé wplyw wyroku na te alternatywne
narzedzia.

W os$wiadczeniu wezwano panstwa czlonkowskie i instytucje UE do podjgcia rozméw z
wiladzami Standéw Zjednoczonych w celu znalezienia rozwigzah prawnych 1 technicznych dla
przekazywania danych; negocjacje dotyczace nowego bezpiecznego przekazywania danych
moglyby, w opinii Grupy Roboczej Art. 29, by¢ czescia tego rozwigzania.

Grupa Robocza Art. 29 oglosila, Ze jezeli do konca stycznia 2016 r. wraz z wtadzami Stanoéw
Zjednoczonych nie uda si¢ znalez¢ wlasciwego rozwigzania, i w zaleznosci od oceny
alternatywnych narz¢dzi stuzacych do przekazywania danych, organy ochrony danych
podejma wszelkie niezbedne i odpowiednie dziatania, w tym skoordynowane dziatania w
zakresie egzekwowania przepisow.

Przedstawiciele stowarzyszen branzowych wyrazili te obawy m.in. na posiedzeniu zorganizowanym przez
wiceprzewodniczacego Andrusa Ansipa oraz komisarzy Giinthera Oettingera i Vére Jourova tuz po wydaniu
wyroku Schrems w dniu 14 pazdziernika. Zob. Daily News z 14.10.2015 (MEX/15/5840). Zob. tez: ,,List
otwarty w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-362/14
Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner” z dnia 13 pazdziernika 2015 r., skierowany
do przewodniczacego Komisji Jeana-Claude’a Junckera i podpisany przez unijne i amerykanskie
stowarzyszenia branzowe i przedsigbiorstwa:
http://www.digitaleurope.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Downl
oad&Entryld=1045&Portalld=0&Tabld=353

Os$wiadczenie Grupy Roboczej Art. 29 jest dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/press-material/press-

release/art29 press material/2015/20151016_wp29_statement_on_schrems_judgement.pdf
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Ponadto Grupa Robocza Art.29 podkreslita wspotodpowiedzialnos¢ organdow ochrony
danych, instytucji UE, panstw cztonkowskich i1 przedsigbiorstw za znalezienie trwatych
rozwigzan shuzacych wykonaniu wyroku Trybunatu. W szczegélnosci Grupa Robocza
wezwala przedsigbiorstwa, aby rozwazyly wprowadzenie wszelkich prawnych i technicznych
rozwigzan ograniczajacych potencjalne ryzyko, jakie towarzyszy przekazywaniu przez nie
danych.

Niniejszy komunikat jest bez uszczerbku dla catkowicie niezaleznych uprawnien i
obowigzkow organow ochrony danych w zakresie badania legalnosci takiego przekazywania
danych®. Nie ustanawia si¢ w nim zadnych wiazacych zasad i w pelni szanuje si¢ uprawnienia
sadow krajowych do interpretowania prawa wlasciwego oraz, w razie koniecznosci, do
przedktadania Trybunalowi Sprawiedliwosci wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Niniejszy komunikat nie moze rowniez stanowi¢ podstawy dla zadnych
indywidualnych lub zbiorowych uprawnien ani roszczen.

2. ALTERNATYWNE PODSTAWY PRZEKAZYWANIA DANYCH OSOBOWYCH DO USA

Przepisy dotyczace migdzynarodowego przekazywania danych okreslone w dyrektywie
95/46/WE opieraja si¢ na wyraznym rozroznieniu mi¢dzy, z jednej strony, przekazywaniem
danych panstwom trzecim zapewniajagcym odpowiedni stopien ochrony (art. 25 dyrektywy)
oraz, z drugiej strony, przekazywaniem danych panstwom trzecim, ktdére uznano za
niezapewniajace odpowiedniego stopnia ochrony (art. 26 dyrektywy).

Wyrok Schrems odnosi si¢ do warunkow, na jakich, zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE, Komisja moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien
ochrony.

W sytuacjach gdy panstwo trzecie, do ktorego maja zosta¢ przekazane dane osobowe z UE,
uznano za niezapewniajgce odpowiedniego stopnia ochrony, art. 26 dyrektywy 95/46/WE
przewiduje liczne alternatywne podstawy, w oparciu o ktore przekazanie danych moze jednak
nastapi¢. W szczegolnosci przekazanie mozna wykonaé, gdy podmiot odpowiedzialny za
okreslanie celow 1 sposobow przetwarzania danych osobowych (,,administrator danych’)

— zaleci odpowiednie zabezpieczenia, w rozumieniu art. 26 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE,
odnosnie do ochrony prywatnosci oraz podstawowych praw i1 wolnosci osoby oraz
odnosnie do wykonywania odpowiednich praw. Takie $rodki zabezpieczajace moga w
szczegOlnosci wynika¢ z odpowiednich klauzul umownych wigzacych podmiot
przekazujacy dane i podmiot odbierajacy dane (zob. sekcja 2.1 1 2.2 ponizej). Obejmuja
one standardowe klauzule umowne wydane przez Komisje oraz, w odniesieniu do
przekazywania danych miedzy poszczegdlnymi podmiotami wchodzacymi w sktad
wielonarodowej grupy przedsigbiorstw, wigzace reguly korporacyjne dopuszczone przez
organy ochrony danych; lub

Zob. art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych oraz art. 16 ust. 2 TFUE. Niezalezno$¢ ta zostata rowniez
podkreslona przez Trybunat w wyroku Schrems.



— powotujg si¢ na jedno z odstgpstw wyraznie wymienionych w art. 26 ust. 1 lit. a) — f)
dyrektywy 95/46/WE (zob. sekcja 2.3 ponizej).

W poréwnaniu z decyzjami w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, ktore
wynikaja z ogolnej oceny systemu danego panstwa trzeciego 1 mogg zasadniczo obejmowac
wszelkie przekazywanie danych do tego systemu, takie alternatywne podstawy
przekazywania danych majg bardziej ograniczony zakres (dotyczg one wytgcznie konkretnych
kategorii przeptywoéw danych) oraz szerszy zasieg (nie zawsze sg one ograniczone do danego
kraju). Alternatywne podstawy przekazywania danych maja zastosowanie do przeptywow
danych wkonywanych przez poszczegolne podmioty, ktore postanowily skorzystaé z jednej z
mozliwosci przewidzianych w art. 26 dyrektywy 95/46/WE. Ponadto w przypadku gdy
podmioty przekazujace dane i podmioty odbierajace dane opieraja przekazywanie danych na
takich podstawach, oraz poniewaz nie mogg one polega¢ na zawartym w decyzji Komisji
stwierdzeniu, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, ponosza one
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby przekazywanie danych byto zgodne z wymogami

dyrektywy.

2.1. Rozwigzania umowne

Jak podkres$lono na forum Grupy Roboczej Art. 29, klauzule umowne — aby mogly stanowic
wystarczajgce zabezpieczenia dla celéow art. 26 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE — ,muszg
zadowalajaco rekompensowac brak ogdlnego poziomu odpowiedniej ochrony, poprzez
wlaczenie istotnych elementow ochrony, ktérych brakuje w danej konkretnej sytuacji™®. W
celu ulatwienia stosowania tych instrumentow w migdzynarodowym przekazywaniu danych
Komisja zatwierdzita, zgodnie z art. 26 ust. 4 dyrektywy, cztery zestawy standardowych
klauzul umownych, ktére uwaza si¢ za spelniajgce wymagania okre§lone w art. 26 ust. 2
dyrektywy. Dwa zestawy klauzul wzorcowych odnoszg si¢ do przekazywania danych miedzy
administratorami danych®®, natomiast pozostate dwa zestawy dotycza przekazywania danych
miedzy administratorem danych a przetwarzajacym dzialajacym na jego polecenie’. W
kazdym z tych zestawow klauzul wzorcowych ustanowiono odno$ne obowiazki podmiotow
przekazujacych dane i podmiotow odbierajacych dane. Obejmuja one obowiazki w zakresie,
mie¢dzy innymi, $rodkdw bezpieczenstwa, informacji przekazywanych osobie, ktdérej dane

®  Zob. dokument roboczy WP 12 , Przekazywanie danych osobowych do pafstw trzecich: stosowanie art. 25 i

26 dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 16.
Decyzja Komisji 2001/497/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.
L 181 z 4.7.2001, s. 19 oraz decyzja Komisji 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajaca decyzje
2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, Dz.U. L 385 z 29.12.2004, s. 74.
Decyzja Komisji 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych przetwarzajacym dane majacym siedzib¢ w panstwach
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 6 z 10.1.2002, s. 52 oraz
decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trzecich
na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 39 z 12.2.2010, s.5.
Woezesniejsza decyzja, uchylona przez pdzniejsza, ma zastosowanie jedynie do umoéw zawartych przed
dniem 15 maja 2010 r.
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dotycza, w przypadku przekazywania danych szczegolnie chronionych, powiadomienia
podmiotu przekazujgcego dane o wnioskach o umozliwienie dostepu sktadanych przez organy
Scigania panstw trzecich lub o wszelkim przypadkowym lub nieuprawnionym dostepie, oraz
w zakresie praw 0sob, ktorych dane dotycza, do dostgpu do swoich danych osobowych, ich
sprostowania lub usunigcia, jak rowniez zasad odszkodowania dla osoby, ktorej dane dotycza,
w przypadku szkody wynikajacej z naruszenia przez ktorgkolwiek ze stron standardowych
klauzul umownych. Klauzule wzorcowe zawieraja rowniez wymog, aby obywatel UE,
ktorego dane dotycza, mial mozliwo$¢ dochodzenia przed organem ochrony danych lub
sagdem panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe podmiot przekazujacy dane,
praw przystugujacych im na mocy klauzul umownych jako beneficjentowi bedgcemu osobg
trzecig'?. Te prawa i obowigzki sa koniecznym elementem klauzul umownych, poniewaz -
W przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej Komisja ustalita, ze stopien ochrony danych jest
odpowiedni - nie mozna zaktadaé, ze podmiot odbierajacy dane w panstwie trzecim jest
objety odpowiednim systemem nadzoru i egzekwowania przepiséw o ochronie danych.

Poniewaz w panstwach czlonkowskich decyzje Komisji wigza w catosci, wlaczenie do
umowy standardowych klauzul umownych oznacza, ze organy krajowe s3 co do zasady
zobowigzane do zaakceptowania tych klauzul. W konsekwencji nie moga one odmowic
przekazania danych panstwu trzeciemu tylko na tej podstawie, ze wspomniane standardowe
klauzule umowne nie oferujg wystarczajacych zabezpieczen. Pozostaje to bez uszczerbku dla
prawa panstw cztonkowskich do zbadania tych klauzul w $wietle wymogoéw okreslonych
przez Trybunat w wyroku Schrems. W przypadku watpliwo$ci powinny one wnie$¢ sprawe
do sadu krajowego, ktoéry z kolei moze zwrédci¢ si¢ z wnioskiem do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W wigkszosci przepisow
panstw cztonkowskich transponujacych dyrektywe 95/45/WE nie istnieje wymog uzyskania
uprzedniego zezwolenia krajowego na przekazanie danych, jednak niektore panstwa
cztonkowskie stosuja system powiadamiania lub wczesniejszej zgody na wykorzystanie
standardowych klauzul umownych. W takim przypadku krajowy organ ochrony danych musi
poréwna¢ klauzule faktycznie zawarte w spornej umowie ze standardowymi klauzulami
umownymi i sprawdzi¢, czy nie wprowadzono zadnych zmian®™. Jesli klauzule zastosowano
bez poprawek™, zezwolenie jest zasadniczo™ udzielane automatycznie'®. Jak wyjasniono

2 Zob. np. motyw 6 decyzji Komisji 2004/915/WE i pkt V zalacznika; klauzula 7 zatacznika do decyzji

Komisji 2010/87/UE.
Nalezy zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (COM(2012) 11 final)
przewiduje, ze przekazywanie danych dokonywane w oparciu o standardowe klauzule umowne lub wigzace
reguly korporacyjne w zakresie, w jakim zostaly one przyjete przez Komisj¢ Iub zgodnie z przewidzianym
mechanizmem zgodnos$ci, nie wymaga dodatkowych zezwolen.
Stosowanie standardowych klauzul umownych nie uniemozliwia jednak stronom prowadzenia uzgodnien w
sprawie dodania innych klauzul, pod warunkiem ze nie beda one bezposrednio lub posrednio sprzeczne z
klauzulami zatwierdzonymi przez Komisj¢ i nie beda naruszaty podstawowych praw lub wolnosci osob,
ktorych dane dotycza. Zob. dokument Komisji Europejskiej ,,Czgsto zadawane pytania na temat
przekazywania danych osobowych z UE/EOG do panstw trzecich” (pytanie B.1.9), s. 28 (dokument
dostepny w internecie pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/international_transfers_fag/international_transfers _fag.pdf).
> Jesli organ ochrony danych ma watpliwosci dotyczace zgodnosci standardowych klauzul umownych z
wymaganiami dyrektywy, powinien on skierowac zapytanie do sadu krajowego, ktory z kolei moze
zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwoéci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(por. pkt 51, 52, 64 i 65 wyroku Schrems).
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ponizej (zob. sekcja 2.4), pozostaje to bez uszczerbku dla dodatkowych srodkéw, jakie
podmiot przekazujacy dane moze by¢ zmuszony podjaé, w szczego6dlnosci w nastepstwie
informacji otrzymanych od podmiotu odbierajacego dane na temat zmian w systemie
prawnym danego panstwa trzeciego, ktore moga uniemozliwia¢ podmiotowi odbierajacemu
dane wypetnienie jego zobowigzan umownych. W przypadku stosowania standardowych
klauzul umownych nadzorem organdw ochrony danych objete sg zar6wno podmioty
przekazujace dane, jak 1 - w wyniku zobowigzania si¢ do przestrzegania postanowien umowy
- podmioty otrzymujace dane.

Przyjecie standardowych klauzul umownych nie uniemozliwia przedsigbiorstwom stosowania
innych instrumentow, takich jak ustalenia umowne ad hoc, aby wykazaé, ze przekazujg one
dane z zastosowaniem wystarczajacych zabezpieczen w rozumieniu art. 26 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE. Zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy muszg one by¢ kazdorazowo zatwierdzane
przez organy krajowe. Niektore organy ochrony danych opracowaly wytyczne w tej
dziedzinie, w tym w formie standardowych umoéw lub szczegdélowych zasad, jakimi nalezy si¢
kierowaé przy sporzadzaniu klauzul dotyczacych przekazywania danych. Wigkszo$§¢ uméow
stosowanych obecnie przez przedsigbiorstwa do celow miedzynarodowego przekazywania
danych oparta jest jednak na zatwierdzonych przez Komisje standardowych klauzulach
umownych®’.

2.2. Wewnatrzgrupowe przekazywanie danych

Aby przekaza¢ dane osobowe z UE do oddziatow zlokalizowanych poza UE zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 26 ust.2 dyrektywy 95/46/WE, przedsigbiorstwo
wielonarodowe moze przyja¢ wiazace reguly korporacyjne. Tego rodzaju kodeks
postepowania mozna stosowa¢ wylacznie w odniesieniu do przekazywania danych w obrebie
grupy przedsiebiorstw.

Zastosowanie wigzacych regut korporacyjnych umozliwia swobodny przeptyw danych
osobowych miedzy poszczegolnymi podmiotami grupy przedsiebiorstw na catym §wiecie, bez
koniecznosci ustalen umownych migdzy kazdym podmiotem z osobna, przy jednoczesnym
zapewnieniu przestrzegania przez cala grupe tego samego wysokiego poziomu ochrony
danych osobowych za pomoca jednego zestawu wigzacych i dajacych si¢ egzekwowac zasad.
Jednolity zestaw zasad zapewnia prostszy i bardziej skuteczny system, ktéry pracownicy
moga latwiej wdrozy¢, a osoby, ktorych dane dotycza, lepiej zrozumie¢. W celu wsparcia
przedsiebiorstw w opracowywaniu wigzacych regut korporacyjnych Grupa Robocza Art. 29
objasnita wymogi merytoryczne (np. zasad¢ celowos$ci, bezpieczenstwo przetwarzania,

1 Grupa Robocza Art. 29 ustanowita specjalng procedure wspotpracy migdzy organami ochrony danych w

kwestii zatwierdzania klauzul umownych, ktore przedsigbiorstwo zamierza stosowa¢ w rdznych panstwach
cztonkowskich. Zob. dokument roboczy WP 226 okres$lajacy procedure wspolpracy na rzecz wydawania
wspolnych opinii dotyczacych klauzul umownych uznanych za zgodne ze wspolnotowa klauzulg wzorcowa,
przyjety przez Grupe Roboczg Art. 29 w dniu 26 listopada 2014 r. Zob. réwniez pkt VII zalacznika do
decyzji Komisji 2004/915/WE oraz klauzulg 10 zatacznika do decyzji Komisji 2010/87/UE.

Zob. dokument roboczy WP 226 okreslajacy procedure wspolpracy na rzecz wydawania wspolnych opinii
dotyczacych klauzul umownych uznanych za zgodne ze wspdlnotowa klauzula wzorcows, przyjety przez
Grupe Roboczg Art. 29 dnia 26 listopada 2014 r., s. 2.
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przejrzyste informowanie oséb, ktérych dane dotycza, ograniczenia w zakresie dalszego
przekazywania danych poza grupe, indywidualne prawa dostepu, sprostowania i sprzeciwu)
oraz proceduralne (np. audyty, kontrole zgodnosci, rozpatrywanie skarg, wspotprace z
organami ochrony danych, odpowiedzialno$¢ oraz jurysdykcj¢) dotyczace wiazacych regut
korporacyjnych, oparte na unijnych standardach ochrony danych®®. Zasady te nie tylko wiaza
wszystkich cztonkow grupy przedsigbiorstw, lecz, podobnie jak standardowe klauzule
umowne, sg takze mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej w UE. Osoby, ktorych
dane osobowe sg przetwarzane przez dany podmiot grupy, sa uprawnione, jako beneficjenci
bedacy osobami trzecimi, do wyegzekwowania przestrzegania wigzacych regut
korporacyjnych poprzez ztozenie skargi do organu ochrony danych i wniesienie sprawy przed
sagdem danego panstwa czlonkowskiego. Oprocz tego w wigzacych regutach korporacyjnych
nalezy wyznaczy¢ podmiot na terenie UE, ktory przyjmuje odpowiedzialno$¢ za naruszenie
zasad przez ktoregokolwiek cztonka grupy spoza UE, zwigzanego tymi zasadami.

W wigkszo$ci panstw czlonkowskich przepisy krajowe przyjete w celu transpozycji
dyrektywy przewiduja, ze przekazywanie danych na podstawie wigzacych regut
korporacyjnych musi by¢ zatwierdzone przez organ ochrony danych w kazdym panstwie
cztonkowskim, z ktdrego przedsigbiorstwo wielonarodowe zamierza przekaza¢ dane. W celu
ulatwienia 1 przyspieszenia tego procesu, a takze aby zmniejszy¢ obcigzenie dla
wnioskodawcow, Grupa Robocza Art. 29 okreélita standardowy formularz wniosku'® oraz
szczegOtowa procedure wspotpracy pomigdzy zainteresowanymi organami ochrony danychzo,
ktora obejmuje wyznaczenie jednego ,gléwnego organu” odpowiedzialnego za
przeprowadzenie procedury zatwierdzenia.

2.3. Odstepstwa

Dane osobowe mozna przekazywaé¢ podmiotom majacym siedzibe w kraju trzecim nawet w
sytuacji braku decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych na mocy art. 25
ust. 6 dyrektywy 95/46/WE 1 niezaleznie od zastosowania standardowych klauzul umownych
lub wiazacych regut korporacyjnych, o ile ma zastosowanie jedno z odstepstw okreslonych w
art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE?*:

8 Zob. dokument roboczy WP 153 ustanawiajacy tabele zawierajaca elementy i zasady, ktére maja byé

uwzglednione w wiazacych regulach korporacyjnych, przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 24
czerwca 2008 r.; dokument roboczy WP 154 w sprawie okreslenia ram dla struktury wigzacych regul
korporacyjnych, przyjety dnia 24 czerwca 2008 r.; oraz dokument roboczy WP 155 w sprawie czgsto
zadawanych pytan (FAQs) dotyczacych wiazacych regut korporacyjnych, przyjety przez Grup¢ Robocza
Art. 29 dnia 24 czerwca 2008 r.

Dokument roboczy WP 133 , Standardowy wniosek o zatwierdzenie wiazacych regut korporacyjnych dla
przekazywania danych osobowych”, przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 dnia 10 stycznia 2007 .
Dokument roboczy WP 107 ustanawiajacy procedur¢ wspolpracy na rzecz wydawania wspolnych opinii
dotyczacych odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych wynikajacych z wigzacych regut korporacyjnych,
przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 14 kwietnia 2005 r.

Jak podkreslita Grupa Robocza Art. 29, konieczne jest przestrzeganie dodatkowych wymogdéw majacych
znaczenie dla stosowania tych odstepstw, zawartych w innych przepisach dyrektywy 95/46/WE (np.
ograniczenia zawarte w art. 8 dotyczace przetwarzania danych szczegdlnie chronionych). Zob. dokument
roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika
1995 r., przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 8. Zob. takze dokument
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— osoba, ktorej dane dotycza, udzielita jednoznacznej zgody na proponowane
przekazanie danych;

— przekazanie danych jest konieczne dla realizacji umowy migdzy osoba, ktorej dane
dotycza, 1 administratorem danych lub dla wprowadzenia w zycie ustalen
poprzedzajacych zawarcie umowy, przyjetych na wniosek osoby, ktorej dane dotycza;

— przekazanie danych jest konieczne dla zawarcia lub wykonania umowy zawartej w
interesie osoby, ktérej dane dotycza, migdzy administratorem danych i1 osobg trzecia;

— przekazanie danych jest konieczne lub wymagane przez prawo z waznych wzgledow
publicznych? lub w celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytutu prawnego;

— przekazanie jest konieczne dla ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane
dotycza;

— przekazanie danych nastepuje z rejestru, ktory ma stuzy¢, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, za zrddlo informacji dla ogéhu
spoleczenstwa, udostepnionego do konsultacji obywateli 1 kazdej osoby wykazujacej
uzasadniony interes, o ile warunki okreslone przez prawo odnosnie do wgladu do
takiego rejestru zostaty w danym przypadku spetnione.

Wzgledy te stanowig odstepstwo od ogolnego zakazu przekazywania danych osobowych
podmiotom majacym siedzibg w panstwie trzecim niezapewniajagcym odpowiedniego stopnia
ochrony. Podmiot przekazujacy dane nie musi gwarantowac zapewnienia odpowiedniej
ochrony przez podmiot odbierajacy dane, i zazwyczaj nie bedzie potrzebowal uprzedniego
zezwolenia na przekazanie danych od wiasciwych organéw krajowych. Niemniej jednak,
zdaniem Grupy Roboczej Art. 29, odstepstwa te musza podlega¢ wykladni zawegzajacej ze
wzgledu na ich szczegodlny charakter®.

Grupa Robocza Art. 29 wydata kilka niewiazacych wytycznych w sprawie stosowania art. 26
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE?*. Obejmuja one szereg ,.najlepszych praktyk” opracowanych w

22

23

24

Komisji Europejskiej ,,Cze¢sto zadawane pytania na temat przekazywania danych osobowych z UE/EOG do
panstw trzecich” (pytanie D.2), s. 50.

Moze to obejmowaé na przyktad przekazywanie danych mie¢dzy organami podatkowymi lub stuzbami
celnymi, lub migdzy stuzbami odpowiedzialnymi za kwestie ubezpieczen spotecznych (zob. motyw 58
dyrektywy 95/46/WE). Odstgpstwo to moze rowniez dotyczy¢ przekazywania danych migdzy organami
nadzoru w sektorze ustug finansowych. Zob. dokument roboczy WP 12 ,,Przekazywanie danych osobowych
do panstw trzecich: stosowanie art. 25 1 26 dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe
Roboczg Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 25;

Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspélnej wykladni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 7, 17

Dokument roboczy WP 12 ,.Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie art. 25 i1 26
dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r.; dokument
roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika
1995 r., przyjety przez Grupe Roboczg Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r. Zob. takze dokument Komisji
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celu ukierunkowania dzialan w zakresie egzekwowania przepisow prowadzonych przez
organy ochrony danych®. W szczegolnosci Grupa Robocza zaleca, aby przekazywanie
danych osobowych, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii powtarzajacych si¢, masowych lub
strukturalnych, odbywatlo si¢ z zastosowaniem wystarczajacych zabezpieczen i, w miare
mozliwo$ci, w okreslonych ramach prawnych, takich jak standardowe klauzule umowne lub
wiazace reguty korporacyjne®.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie bezpiecznego przekazywania
danych w niniejszym komunikacie Komisja bgdzie odwotywac si¢ jedynie do tych odstgpstw,
ktére wydajg si¢ szczegdlnie istotne dla przekazywania danych w kontek$cie handlowym.

2.3.1. Przekazywanie danych konieczne dla realizacji umowy lub dla wprowadzenia
w zycie ustalen poprzedzajacych zawarcie umowy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza
(art. 26 ust. 1 lit. b))

Odstepstwo to moze by¢ stosowane na przyktad w kontekscie rezerwacji hotelowej lub
przekazywania informacji o ptatnosciach do panstwa trzeciego w celu dokonania przelewu
bankowego. Grupa Robocza Art. 29 uwaza jednak, ze we wszystkich tych przypadkach musi
istnie¢ ,,$ciste 1 zasadnicze powigzanie”, ,,bezposredni i obiektywny zwigzek” miedzy osoba,
ktorej dane dotycza, i celem umowy lub ustaleh poprzedzajacych zawarcie umowy (test
koniecznoéci)®’. Ponadto odstepstwo nie moze byé stosowane do przekazywania
dodatkowych informacji, ktore nie sa konieczne do celow przekazania danych, ani do
przekazywania danych w celu innym niz wykonanie umowy (na przyktad w celach
prowadzenia dziatan marketingowych po wykonaniu umowy)®. Co si¢ tyczy ustalen
poprzedzajacych zawarcie umowy, Grupa Robocza Art. 29 wyrazita poglad, ze obejmuja one
jedynie kontakty zainicjowane przez osobe, ktorej dane dotycza (na przyktad pytanie o
informacje na temat o danej ustugi), ale nie kontakty wynikajace z dziatan marketingowych
podjetych przez administratora danychzg.

Europejskiej ,,Czgsto zadawane pytania na temat przekazywania danych osobowych z UE/EOG do panstw
trzecich” (pytania D.1-D.9), s. 48-54.

Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 8-10.

Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 9. Wedtug Grupy
Roboczej przekazywanie danych zaliczane do kategorii masowych lub powtarzajacych si¢ moze odbywac
si¢ jedynie na podstawie odstepstwa, w przypadku gdy zastosowanie standardowych klauzul umownych lub
wigzacych regul korporacyjnych jest w praktyce niemozliwe 1 gdy ryzyko dla osoby, ktorej dane dotycza,
jest niewielkie (np. mi¢dzynarodowe przekazy pieni¢zne). Zob. takze dokument Komisji Europejskiej
,»Czgsto zadawane pytania na temat przekazywania danych osobowych z UE/EOG do panstw trzecich”
(pytanie D.1), s. 49.

Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 13. Zob. réwniez
dokument roboczy WP 66 ,,Opinia 6/2002 w sprawie przekazywania informacji na temat listy pasazeroéw i
innych danych przez linie lotnicze Stanom Zjednoczonym”, przyjety dnia 24 pazdziernika 2002 r.
Dokument roboczy WP 12 , Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie art. 25 1 26
dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 24;
dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Roboczg Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 13.

Dokument roboczy WP 12 ,.Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie art. 25 i1 26
dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 24.
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2.3.2. Przekazywanie danych konieczne dla zawarcia lub wykonania umowy zawartej
miedzy administratorem danych i osoba trzecia, w interesie osoby, ktérej dane dotycza
(art. 26 ust. 1 lit. ))

Odstegpstwo to moze by¢ stosowane na przyktad gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
beneficjentem mig¢dzynarodowego przelewu bankowego, lub gdy biuro podrézy przekazuje
przewoznikowi lotniczemu szczegoty dotyczace rezerwacji lotu. Zastosowanie ma ponownie
test koniecznosci, ktéry w tym przypadku wymaga istnienia $cistego i zasadniczego zwigzku
migdzy interesem osoby, ktérej dane dotycza, i celem umowy.

2.3.3. Przekazywanie danych konieczne lub wymagane przez prawo z waznych wzgledow
publicznych lub w celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytutu prawnego (art. 26
ust. 1 lit. d))

Odstegpstwo to moze by¢ stosowane na przyktad gdy przedsigebiorstwo musi przekaza¢ dane w
ramach swojej linii obrony przed roszczeniem prawnym lub w kontekécie dochodzenia
roszczen na drodze sadowej lub przed organem publicznym. Podobnie jak w przypadku
dwoéch poprzednich odstepstw, réwniez to podlega testowi koniecznosci®®: konieczne jest
istnienie $Scistego powigzania z postgpowaniem sagdowym lub postepowaniem prawnym (w
tym administracyjnym).

Zdaniem Grupy Roboczej Art. 29 odstepstwo to moze zosta¢ zastosowane tylko w przypadku
zgodno$ci z jakimikolwiek przepisami mig¢dzynarodowymi dotyczacymi wspotpracy w
postepowaniach karnych Iub cywilnych dotyczacych kategorii przekazywania danych,
zwlaszcza jes$li wynikaja one z przepisow konwencji haskiej z dnia 18 marca 1970 r.
(,.konwencja o przeprowadzaniu dowodow™)".

2.3.4. Jednoznaczna wczesniejsza zgoda osoby, ktorej dane dotycza, na proponowane
przekazanie danych (art. 26 ust. 1 lit. a))

Zgoda moze stanowi¢ podstawe przekazywania danych, nalezy jednak wzig¢ pod uwage
szereg okolicznosci. Poniewaz zgoda musi by¢ udzielona na ,,proponowane” przekazanie
danych, wymaga to udzielenia wczesniejszej zgody na konkretne przekazanie (lub konkretna
kategorie przekazania). W przypadku wyrazania zgody przez internet, Grupa Robocza Art. 29
zalecita stosowanie pol do samodzielnego zaznaczania (zamiast domyS$lnie zaznaczonych

% Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24

pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 15. Na przyktad
w kontekscie zatrudnienia odstgpstwo to nie moze by¢ wykorzystane do przekazania wszystkich akt danego
pracownika spoélce dominujacej grupy, majacej siedzibe w panstwie trzecim, na potrzeby ewentualnych
przysztych postepowan prawnych.

Konwencja haska o przeprowadzaniu dowod6w za granica w sprawach cywilnych i handlowych, otwarta do
podpisu dnia 18 marca 1970 r., 23 U.S.T. 2555, 847 U.N.T.S. 241. Konwencja ta obejmuje m.in. wglad do
dokumentéw przed wszczegciem postepowania lub wnioski sktadane przez organ sadowy jednego panstwa
do wiasciwego organu innego panstwa w celu uzyskania dowodu przeznaczonego do wykorzystania w
postepowaniu sgdowym w panstwie sktadajacym wniosek.
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pél)*. Poniewaz zgoda musi by¢ jednoznaczna, jakickolwiek watpliwosci co do tego, czy
faktycznie zostala ona udzielona sprawityby, ze odstepstwo nie miatoby zastosowania. Bedzie
to prawdopodobnie oznaczato, ze liczne sytuacje, w ktorych zgoda jest co najwyzej
dorozumiana (na przyktad kiedy dana osoba zostata poinformowana o przekazaniu danych i
nie zglosila zastrzezen) nie kwalifikowatyby si¢ do objecia tym odstepstwem. Mozna by je
jednak zastosowa¢ w przypadku, gdy podmiot przekazujacy jest w bezposrednim kontakcie z
osoba, ktorej dane dotycza, gdy mozliwe jest dostarczenie niezbednych informacji 1 uzyskanie
jednoznacznej zgody™.

Ponadto, zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE, zgoda musi by¢ dobrowolna, konkretna
i $wiadoma. Zdaniem Grupy Roboczej Art. 29 pierwszy wymog oznacza, ze wszelka ,,presja”
moze uniewazni¢ zgode. Jest to szczegolnie istotne w konteks$cie zatrudnienia, gdzie stosunek
podporzadkowania i wpisana w zatrudnienie zalezno$§¢ pracownika zreguly podwaza
mozliwo$é powolywania sie na zgode®. Ogélnie rzecz biorac, nie mozna uzna¢ za wazna
zgody wyrazonej przez osobe, ktorej dane dotycza, ktora nie miata sposobnosci dokonac
faktycznego wyboru lub ktéra zostata postawiona przed faktem dokonanym35.

Niezwykle istotne jest, aby osoby, ktérych dane dotycza, byty wiasciwie informowane z
wyprzedzeniem o tym, ze dane moga zosta¢ przekazane poza UE, do ktorego panstwa
trzeciego 1 na jakich warunkach (cel przekazania, tozsamos¢ 1 szczegoty dotyczace odbiorcy(-
ow) itd.). W informacjach tych nalezy uwzgledni¢ konkretne ryzyko, ze dane tych osob
zostang przekazane do panstwa trzeciego niezapewniajgcego odpowiedniego stopnia
ochrony®. Ponadto, jak zauwaza Grupa Robocza Art. 29, wycofanie zgody przez osobeg,
ktorej dane dotycza, nie ma co prawda mocy wstecznej, ale co do zasady powinno
uniemozliwi¢ dalsze przetwarzanie danych 0sobowych37. W s$wietle tych ograniczen Grupa
Robocza Art. 29 uwaza, ze zgoda najprawdopodobniej nie zapewni odpowiednich

%2 Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24

pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 dnia 25 listopada 2005 r., s. 10, z odniesieniem
do dokumentu roboczego WP 90 ,Opinia 5/2004 w sprawie niezamoéwionych materialdbw do celow
marketingu bezpo$redniego zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/58/WE”, przyjetego dnia 27 lutego 2004 r.,
pkt 3.2.
Dokument roboczy WP 12 ,,Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie art. 25 i 26
dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe Roboczg Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 24.
Dokument roboczy WP 48 ,Opinia 8/2001 na temat przetwarzania danych osobowych w kontek$cie
zatrudnienia”, przyjety przez Grup¢ Roboczg Art. 29 dnia 13 wrzesnia 2001 r., s. 3, 23 1 26. Wedtug Grupy
Roboczej Art. 29 powotywanie si¢ na zgode powinno ograniczaé sie do przypadkow, w ktérych pracownik
ma rzeczywiscie wolny wybor i jest pézniej w stanie wycofa¢ zgode bez poniesienia szkody. Zob. réwniez
dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 11.
Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupe¢ Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 11. Zob. réwniez
dokument roboczy WP 66 ,,Opinia 6/2002 w sprawie przekazywania informacji na temat listy pasazerdéw i
innych danych przez linie lotnicze Stanom Zjednoczonym”, przyjeta dnia 24 pazdziernika 2002 r.
Dokument roboczy WP 12 ,,Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie art. 25 i 26
dyrektywy UE o ochronie danych”, przyjety przez Grupe Robocza Art. 29 dnia 24 lipca 1998 r., s. 24.
Dokument roboczy WP 187 ,,Opinia 15/2011 na temat definicji zgody”, przyjety przez Grupe Robocza
Art. 29 dnia 13 lipca 2011 ., s. 9.
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dlugoterminowych ram dla administratorow danych w przypadku przekazywania o
charakterze strukturalnym®.

2.4. Podsumowanie alternatywnych podstaw przekazywania danych
osobowych

Jak wynika z powyzszego, przedsicbiorstwa majag do dyspozycji szereg roéznych
alternatywnych narzedzi shuzacych migdzynarodowemu przekazywaniu danych do panstw
trzecich, ktore uznano za niezapewniajace odpowiedniego stopnia ochrony w rozumieniu
art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE. W nastepstwie wyroku Schrems Grupa Robocza Art. 29 w
szczegllnosci sprecyzowata, ze standardowe klauzule umowne Iub wigzace reguly
korporacyjne moga by¢ stosowane do przekazywania danych do USA, przy réwnoczesnej
ocenie sytuacji przeprowadzanej przez Grupg oraz bez uszczerbku dla uprawnien organdéw
ochrony danych do badania poszczeg6lnych przypadkéw®. Branza zareagowata na ten wyrok
na rézne sposoby, miedzy innymi decydujac si¢ na wykorzystywanie do przekazywania
danych omawianych narzedzi alternatywnych40.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na dwa wazne czynniki. Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze
niezaleznie od konkretnej podstawy prawnej, przekazywanie danych do panstwa trzeciego
moze by¢ wykonane zgodnie z prawem wylacznie jesli dane zostaly pierwotnie zebrane i
przetworzone przez administratora danych majacego siedzib¢ w UE zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego transponujgcymi dyrektywe 95/46/WE. W
dyrektywie wyraznie stwierdza si¢, ze przetwarzanie danych dokonywane przed ich
przekazaniem, podobnie jak samo przekazywanie, musi odbywaé si¢ z pelnym
poszanowaniem przepisOw przyjetych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z innymi
przepisami dyrektywy*. Po drugie, w przypadku braku decyzji Komisji w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przekazywania
danych z zastosowaniem wystarczajacych zabezpieczen zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy
spoczywa na administratorach danych. Ocene taka nalezy przeprowadzi¢ w S$wietle
wszystkich okolicznosci dotyczacych danego przekazania danych. W szczego6lnosci zarowno
standardowe klauzule umowne, jak i wigzgce reguty korporacyjne stanowia, ze jezeli podmiot
odbierajacy dane ma podstawy sadzi¢, ze prawodawstwo majace zastosowanie w kraju
odbiorcy moze przeszkodzi¢ mu w wypetnieniu swoich obowigzkow, niezwtocznie informuje
o tym podmiot przekazujacy dane w UE. W takiej sytuacji to podmiot przekazujacy dane
odpowiada za rozwazenie podjecia stosownych $§rodkow niezbednych do zapewnienia

% Dokument roboczy WP 114 w sprawie wspolnej wyktadni art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24

pazdziernika 1995 r., przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 w dniu 25 listopada 2005 r., s. 11.

Zob. o$wiadczenie Grupy Roboczej Art. 29 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (przypis 8 powyzej).

0 Wiele przedsigbiorstw wielonarodowych zadeklarowato, ze do przekazywania danych do USA stosuje
narze¢dzia alternatywne. Zob. np. o§wiadczenie Microsoftu (http://blogs.microsoft.com/on-the-
issues/2015/10/06/a-message-to-our-customers-about-eu-us-safe-harbor/) lub Salesforce
(http://www.salesforce.com/company/privacy/data-processing-addendum-fag.jsp). Inne firmy amerykanskie
takie jak Oracle o§wiadczyly, ze oferuja klientom korzystajacym z chmury mozliwo$¢ przechowywania danych
w Europie, nie sg wigc one przesylane do przechowywania w innym miejscu:
http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-european-data-within-its-eu-based-data-centres-
1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPagel ayout.ot

- Zob. motyw 60 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
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ochrony danych osobowych*. Moga one obejmowaé szereg opcji, poczawszy od $rodkow
technicznych, organizacyjnych, zwigzanych z modelem biznesowym lub $rodkow
prawnych®, az po mozliwo$¢ zawieszenia przekazywania danych lub rozwigzania umowy.
Aby dane przekazanie spetnialo wymogi art. 26 ust. 2 dyrektywy, podmioty przekazujace
dane moga wiec by¢ zmuszone, uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci przekazywania
danych, do stosowania dodatkowych zabezpieczen w celu uzupetnienia tych wprowadzonych
na mocy obowiagzujacej podstawy prawnej.

Ostateczng ocen¢ przestrzegania tych wymogoéw przeprowadzaja kazdorazowo organy
ochrony danych w ramach wykonywania swoich funkcji nadzoru i egzekwowania prawa, w
tym w kontekscie zatwierdzania ustalen umownych i1 wigzacych regut korporacyjnych lub na
podstawie indywidualnych skarg. Niektére organy ochrony danych wyrazity watpliwosci co
do mozliwosci stosowania instrumentow takich jak standardowe klauzule umowne i1 wigzace
reguly korporacyjne do transatlantyckich przeptywow danych™. W swoim o$wiadczeniu
wydanym w nastepstwie wyroku Schrems Grupa Robocza Art. 29 oswiadczyta, ze bedzie
kontynuowaé analize wptywu wyroku na inne narzedzia do przekazywania danych®.
Pozostaje to bez uszczerbku dla uprawnien organéw ochrony danych do badania
poszczegolnych przypadkéw oraz do wykonywania ich uprawnien w celu ochrony osob
fizycznych.

3. WPLYW WYROKU SCHREMS NA DECYZJE W SPRAWIE ODPOWIEDNIE] OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

W swoim wyroku Trybunal Sprawiedliwosci nie kwestionuje kompetencji Komisji do
stwierdzania, na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE, czy panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopien ochrony, oile spelnione zostalty wymogi okreslone przez Trybunatl.
Zgodnie z tymi wymogami wniosek z 2012 r. dotyczacy ogolnego rozporzadzenia o ochronie

2 Zob. np. klauzula 5 zatacznika do decyzji Komisji 2010/87/UE oraz dokument roboczy WP 154 w sprawie

okreslenia ram dla struktury wigzacych regut korporacyjnych, przyjety przez Grupg Robocza Art. 29 dnia 24

czerwca 2008 ., s. 8.
*3 Zob. np. wytyczne wydane przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA):
https://resilience.enisa.europa.eu/article-13/guideline-for-minimum-security-
measures/Article_13a_ENISA_Technical_Guideline_On_Security Measures_v2_0.pdf.
Zob. np. dokument konferencji ochrony danych przedstawiajacy stanowisko niemieckich organow ochrony
danych na szczeblu federalnym 1 krajow zwigzkowych, wydany dnia 26.10.2015 r.:
https://www.datenschutz.hessen.de/ft-europa.htm#entry4521. W dokumencie tym podkreslono, ze wyrok
Schrems obejmuje ,,surowe wymogi merytoryczne”, ktore muszg by¢ przestrzegane zaréwno przez Komisje,
jak 1 krajowe organy ochrony danych, a takze wskazano, ze niemieckie organy ochrony danych beda
ocenia¢ legalnos¢ przekazywania danych na podstawie alternatywnych rozwigzan (standardowych klauzul
umownych, wigzacych regut korporacyjnych) i nie bgda udziela¢ nowych upowaznien do korzystania z tych
narzedzi. Jednoczesnie poszczegdlne niemieckie organy ochrony danych wydaly jasne ostrzezenia, ze
alternatywne narzedzia przekazywania danych sa przedmiotem analizy prawnej. Zob. np. stanowiska

44

wydane przez organy ds. ochrony danych kraju zwigzkowego Schleswig-
Hol:https://www.datenschutzzentrum.de/artikel/981-UL D-Position-Paper-on-the-Judgment-of-the-Court-of-
Justice-of-the-European-Union-of-6-October-2015,-C-36214.html i Nadrenii-Palatynatu:

https://www.datenschutz.rlp.de/de/aktuell/2015/images/20151026 Folgerungen des LfDlI RLP zum EuG
H-Urteil Safe Harbor.pdf.
Zob. oswiadczenie Grupy Roboczej Art. 29 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (przypis 8 powyzej).
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danych osobowych®, ktore ma zastapi¢ dyrektywe 95/46/WE, doprecyzowuje i
wyszczegolnia warunki, na jakich mozna przyjmowac decyzje w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych. W wyroku Schrems Trybunat sprecyzowat rowniez, ze przyjeta
przez Komisje decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych jest wigzaca dla
wszystkich panstw cztonkowskich i ich organdéw, w tym organéw ochrony danych, do czasu
jej wycofania, uchylenia lub uniewaznienia przez Trybunatl Sprawiedliwosci, ktory posiada
wylaczng kompetencje w tym zakresie. Organy ochrony danych zachowujg kompetencje do
rozpatrywania skarg w rozumieniu art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE odnosnie do zgodnosci
przekazywania danych z wymogami okreSlonymi w dyrektywie (zgodnie z wyktadnia
Trybunalu Sprawiedliwos$ci), lecz nie moga dokonywac ostatecznych ustalen. Panstwa
cztonkowskie muszg natomiast przewidzie¢ mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu
krajowego, co moze z kolei prowadzi¢ do zaangazowania w spraw¢ Trybunatu
Sprawiedliwo$ci poprzez wystosowanie do niego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie potwierdzil, ze odwotanie si¢ przez panstwo
trzecie do systemu samocertyfikacji (jak w przypadku zasad ochrony prywatno$ci w ramach
,bezpieczne] przystani”) nie wyklucza stwierdzenia, ze stopien ochrony danych jest
odpowiedni zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE, o ile istnicjg skuteczne
mechanizmy wykrywania i nadzoru, ktére umozliwiajag w praktyce identyfikowanie i karanie
za wszelkie naruszenia przepisow o ochronie danych.

Zwazywszy, ze decyzja w sprawie bezpiecznego przekazywania danych nie zawierala
wystarczajacych ustalen w tym zakresie, Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit jej niewaznos¢.
Jest zatem jasne, ze przekazywanie danych migdzy UE a Stanami Zjednoczonymi nie moze
juz by¢ dokonywane na tej podstawie, tj. wylgcznie powolujac si¢ na przestrzeganie zasad
ochrony prywatnosci w ramach ,,bezpiecznej przystani”. Jako ze przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony (lub przynajmniej gdy
nie zostalo to ustalone decyzjag Komisji na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE), jest co
do zasady zakazane®’, bedzie ono zgodne z prawem wylacznie wtedy, gdy podmiot
przekazujacy dane bedzie moégl zastosowac jedno z alternatywnych narzedzi opisanych
powyzej w sekcji 2. W sytuacji braku decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zapewnienie, ze spelniono warunki stosowania (jednego z) tych narzedzi w
odniesieniu do danego przekazania danych, nalezy do podmiotu przekazujacego dane (pod
kontrolg organdow ochrony danych).

% Whniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich
danych (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych). Zob. rowniez rezolucja ustawodawcza Parlamentu
Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych), COM(2012)0011 —
C7-0025/2012 — 2012/0011(COD); dokument Rady: przygotowanie podejscia ogdlnego 9565/15 w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogodlne
rozporzadzenie o ochronie danych). Wniosek znajduje si¢ obecnie na koncowym etapie prac legislacyjnych.
4 Zob. motyw 57 dyrektywy 95/46/WE.
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Zakres wyroku jest ograniczony do decyzji Komisji w sprawie bezpiecznego przekazywania
danych. Kazda z pozostalych decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych48
zawiera jednak ograniczenie uprawnien organdw ochrony danych, ktore jest identyczne z
art. 3 decyzji w sprawie bezpiecznego przekazywania danych, uznanej przez Trybunal za
niewazna®’. Komisja wyciagnie wnioski z wyroku i sporzadzi wkrétce decyzje, ktora zostanie
przyjeta zgodnie z obowiazujaca procedurg komitetowg i ktdra zastapi ten przepis we
wszystkich dotychczasowych decyzjach w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych.
Ponadto Komisja bedzie prowadzi¢ regularng oceng istniejagcych i przysztych decyzji w
sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, w tym poprzez regularne wspdine
przeglady ich funkcjonowania wraz z wtasciwymi organami danego panstwa trzeciego.

4. PODSUMOWANIE

Jak potwierdzita Grupa Robocza Art. 29, alternatywne narzedzia umozliwiajgce przeptywy
danych nadal mogg by¢ stosowane przez przedsigbiorstwa do celow zgodnego z prawem
przekazywania danych do panstw trzecich, takich jak Stany Zjednoczone. Komisja uwaza
jednak, ze kluczowym priorytetem sa nadal odnowione, odpowiednie ramy regulujace
przekazywanie danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych. Takie ramy s3 najbardziej
kompleksowym rozwigzaniem zapewniajagcym skuteczng cigglto§¢ ochrony danych
osobowych obywateli europejskich, ktore sg przekazywane do Stanow Zjednoczonych. Sg
one réwniez najlepszym rozwigzaniem dla transatlantyckiego handlu, gdyz oferuja tatwiejszy,
mniej obcigzajacy i dlatego mniej kosztowny mechanizm przekazywania, zwlaszcza dla MSP.

Juz w 2013 r. Komisja rozpoczeta negocjacje z rzagdem USA na temat nowego porozumienia
w sprawie transatlantyckiego przekazywania danych na podstawie swoich 13 zalecen.
Dokonat si¢ znaczacy postgp w zblizaniu stanowisk obydwu stron, np. w sprawie
wzmocnionego systemu monitorowania i egzekwowania zasad ochrony prywatnosci w
ramach ,bezpiecznej przystani” przez, odpowiednio, Departament Handlu USA oraz
Federalng Komisje Handlu USA, wigkszej przejrzystosci dla konsumentéw co do ich praw do
ochrony danych, tatwiejszych i tanszych mozliwosci uzyskania odszkodowania w przypadku
skarg oraz w sprawie jasniejszych przepisoOw dotyczacych dalszego przekazywania danych z
przedsiebiorstw bedacych uczestnikami programu bezpiecznego przekazywania danych do
przedsiebiorstw nim nieobjetych (np. do celéw przetwarzania danych lub przetwarzania w
ramach podwykonawstwa). W zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji w sprawie
bezpiecznego przekazywania danych Komisja zintensyfikowata rozmowy z rzgdem Stanow
Zjednoczonych, aby zapewni¢ przestrzeganie wymogoéw prawnych sformulowanych przez
Trybunat. Komisja chce zamkna¢ rozmowy i zrealizowac ten cel w terminie trzech miesiecy.

*®  Dotychczas decyzje w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przyjeto odnosnie do

nastgpujacych krajow: Andora, Argentyna, Kanada, Wyspy Owcze, Guernsey, Wyspa Man, Izrael, Jersey,
Nowa Zelandia, Szwajcaria i Urugwaj. Zob.: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-
transfers/adequacy/index_en.htm.

%9 Zob. pkt 99-104 wyroku Schrems.

% Zob. przypis 4 powyzej.
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Do czasu ustalenia odnowionych ram transatlantyckiego przekazywania danych,
przedsigbiorstwa muszg stosowaé dostepne narzedzia alternatywne. Wariant ten naklada
jednak dodatkowa odpowiedzialno$¢ na podmioty przekazujace dane, pod nadzorem organdow
ochrony danych.

Podmioty przekazujace dane, zamiast polega¢ - do celow przekazywania danych z UE - na
stwierdzeniu przez Komisj¢, ze dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony
danych, sa obecnie odpowiedzialne za sprawdzenie, czy w trakcie stosowania przez nie
alternatywnych narz¢dzi dane osobowe s3 skutecznie chronione. Moze to obejmowac
konieczno$¢ podjecia odpowiednich srodkow.

Organy ochrony danych odgrywaja w tym zakresie wazng rolg. Organy ochrony danych, jako
gléwne organy odpowiedzialne za egzekwowanie praw podstawowych oséb, ktoérych dane
dotycza, sa odpowiedzialne za nadzorowanie przekazywania danych z UE do panstw trzecich,
jak rowniez do tego uprawnione, przy zachowaniu pelnej niezaleznosci. Komisja zacheca
administratorow danych do wspotpracy z organami ochrony danych, co pomogloby im
skutecznie wykonywa¢ swoje zadania w zakresie nadzoru. Komisja bedzie nadal
wspotpracowaé¢ z Grupg Roboczg Art. 29 w celu zapewnienia jednolitego stosowania
unijnych przepisow o ochronie danych.
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