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1. WPROWADZENIE

1.1. KONTEKST

Europejczycy zyja w jednym z najgesciej zaludnionych regionow $wiata, majacym diuga
histori¢ uzytkowania gruntow. Wywarlo to gleboki wptyw na przyrode, doprowadzajac do
powstania roznorodnych krajobrazéw kulturowych, ktére zamieszkuje bogata fauna i flora.
Zmiany, w szczegolnosci te, ktore zachodzity w XX. wieku, doprowadzity jednak rowniez do
masowego zniszczenia przyrody. W okresie od 1900 r. do potowy lat 80-tych Europa stracita
juz dwie trzecie terenéw podmoklych' i prawie trzy czwarte wydm piaskowych i
wrzosowisk. Do tego stanu przyczynily si¢ jednoczesnie: zmiany uzytkowania gruntow,
rozwoj infrastruktury, zanieczyszczenie srodowiska i1 ekspansja miast.

Ta utrata kapitatu naturalnego budzi powazne obawy. Srodowisko naturalne jest nam
potrzebne do pozyskiwania zywnos$ci, energii, surowcow, wody 1 powietrza, ktore
umozliwiaja nasza egzystencj¢. Ponadto srodowisko naturalne jest gtdéwna sitag napedowa dla
naszej gospodarki, wnoszaca w nig wklad w sposob, ktory dopiero teraz zaczynamy w petni
zrozumieé. Swiadczy nam réowniez ustugi, ktore maja zasadnicze znaczenie dla utrzymania i
tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego. Przyroda jest takze zrodlem inspiracji i
wiedzy, umozliwia nam odpoczynek i stanowi integralng czg$¢ naszego dziedzictwa
kulturowego.

Dyrektywa ptasia® i dyrektywa siedliskowa® to dwa glowne instrumenty prawne, ktorych
celem jest zapewnienie ochrony i zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych w
UE, zwlaszcza poprzez utworzenie sieci Natura 2000 obejmujacej obszary cenne pod
wzgledem roéznorodnosci biologicznej. Dyrektywy te stanowig kluczowe elementy
wspolnotowej strategii ochrony roéznorodnosci biologicznej, ktéora ma na celu osiagnigcie
przewodniego celu UE, jakim jest ,,powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i
degradacji funkcji ekosystemu w UE do 2020 r. oraz przywrdcenie ich w mozliwie
najwickszym stopniu”. Odgrywaja one rowniez kluczowa role dla wypeknienia
migdzynarodowych zobowigzan podjetych przez UE w pazdzierniku 2010 r. w Nagoi w
ramach Konwencji o r6znorodnosci biologiczne;.

1.2. CZEMU SEUZY NINIEJSZE SPRAWOZDANIE?

Solidna wiedza na temat stanu siedlisk i gatunkéw chronionych na mocy dyrektyw oraz
tendencji w tym zakresie stanowi podstawe skutecznego wdrazania tych aktow. Niniejsze
sprawozdanie jest wypelieniem wymogu prawnego, zgodnie z ktorym Komisja okresowo
ocenia postepy we wdrazaniu dyrektyw na podstawie wynikow monitorowania i sprawozdan
sktadanych przez panstwa cztonkowskie.

W  niniejszym sprawozdaniu przedstawiono najwazniejsze wyniki dotyczace okresu
sprawozdawczego 2007-2012. Swiadczy ono o wyjatkowo S$cistej wspdlpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi i instytucjami europejskimi. Podstawe niniejszego sprawozdania

! Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,,Rozsadne uzytkowanie i ochrona terenow podmoktych”-
COM(1995) 189 final z 29.5.1995.

2 Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

* Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.



stanowi jedyna w swoim rodzaju baza danych4 na temat przyrody w UE, obejmujaca ponad
17 000 zestawoéw danych i ocen dotyczacych pojedynczych gatunkéw i siedlisk. Zawiera ona
informacje na temat stanu okoto 450 gatunkéw dzikiego ptactwa, 231 typow siedlisk i ponad
1200 innych gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Jest to
wprawdzie tylko jeden element pokazujacy zakres roznorodnosci biologicznej w UE, jednak
jest to bardzo wazna probka odzwierciedlajaca zagrozenia 1 presje, na jakie narazona jest
réznorodno$¢ biologiczna w panstwach cztonkowskich.

Dzigki usprawnionej sprawozdawczo$ci po raz pierwszy mozliwe jest przedstawienie i
dokonanie oceny wynikbw w ramach obydwu dyrektyw tacznie, jak réwniez blizsze
przyjrzenie si¢ wktadowi sieci Natura 2000 w stan przyrody i tendencje w tym zakresie.
Niniejsze sprawozdanie jest krotkim streszczeniem wyczerpujacych i1 szczegotowych
informacji. Opiera si¢ ono na szeroko zakrojonych analizach przeprowadzonych przez
Europejska Agencje Srodowiska (EEA)’ i zawiera rowniez dalsze szczegdly metodologiczne.

Wyniki tej oceny dostarcza istotnych informacji 1 wiedzy na potrzeby dalszych dzialan
koniecznych do osiaggnigcia celow dyrektywy ptasiej i siedliskowej oraz do optymalizacji ich
wktadu w realizacje celow europejskiej strategii ochrony réoznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r.

Patrzac na to, jak zmienit si¢ status niektorych siedlisk i gatunkéw, nalezy zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ z nich byla juz w stanie krytycznym w chwili ich umieszczenia w wykazach
zawartych w dyrektywach, co oznacza, ze zapewnienie ich odnowy wymagatoby sporo czasu
1 wysitku. Innym ograniczajacym czynnikiem jest fakt, ze w dyrektywie siedliskowe;j
przewidziano tylko dwa okresy sprawozdawcze.

2. JAK DOKONUIJE SIE OCEN STANU OCHRONY?

2.1. Ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i stanu ochrony gatunkow (dyrektywa
siedliskowa)

Srodki podejmowane zgodnie z dyrektywa siedliskowa maja na celu ,,zachowanie lub
odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej
fauny 1 flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”. Termin ,,stan ochrony”
zdefiniowano w dyrektywie na podstawie szeregu parametréw, takich jak: zasi¢g, populacja,
obszar siedlisk, siedlisko odpowiednie dla gatunkoéw, struktura i funkcja siedlisk oraz
perspektywy na przysztos¢. Parametry te stanowig podstawe dla gromadzenia danych.
Zgodnie z uzgodniong matryca oceny w odniesieniu do kazdego siedliska i gatunku kazdy z
tych parametrow jest oceniany jako wlasciwy®, niewystarczajagcy’ lub zty® (bgdz nieznany), co
prowadzi do ogdlnej oceny stanu ochrony w podziale na 4 kategorie. W odniesieniu do

4 Baze danych mozna pobraé ze strony centrum danych na temat réznorodnosci biologicznej EEA (Europejskiej Agencji Srodowiska):
(http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/dc)

* Sprawozdanie EEA nr 2/2015 — State of nature in the EU: Results from reporting under the nature directives 2007-2012 (Stan przyrody w
UE: wyniki sprawozdan sktadanych na podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody w okresie 2007-2012).

¢ Dany typ siedliska przyrodniczego lub gatunek charakteryzuje sie pomyslnym rozwojem (zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i
ilosciowym) i istniejg duze szanse na utrzymanie si¢ takiego stanu w przysztosci.

7 Przywrocenie danego typu siedliska lub gatunku do whasciwego stanu ochrony wymaga zmiany w zarzadzaniu, lecz w najblizszej
przysztosci nie zagraza im wyginigcie.

8 Stan danego typu siedliska lub gatunku pozostawia wiele do Zyczenia, a nawet istnicje powazne zagrozenie wyginigciem (przynajmniej na
poziomie regionalnym).



siedlisk 1 gatunkéw o niewlasciwym stanie ochrony wyodrebniono 4 rodzaje tendencji w

zakresie stanu (tabela 1).

Kategoria stanu ochrony

Kolor

stan wlasciwy

stan niewlasciwy
niewystarczajacy

stan niewlasciwy - zty

stan nieznany

Tendencja w zakresie stanu
ochrony (lata 2007-2012)

Kolor

stan poprawiajacy si¢

stan stabilny

stan pogarszajacy si¢

stan nieznany

Tabela 1 — Kody kolorystyczne dla okre§lenia kategorii stanu ochrony siedlisk i gatunkéw oraz

tendencji w tym zakresie

Aby umozliwi¢ miarodajne pordwnanie sytuacji w panstwach czlonkowskich, Europg
podzielono na dziewig¢ biogeograficznych regiondw ladowych 1 pig¢ regionow morskich o
podobnych warunkach ekologicznych (mapa 1). Panstwa czlonkowskie, na ktorych

terytorium znajduja si¢ co najmniej dwa regiony biogeograficzne, przedstawily osobne oceny
dla kazdego z regiondéw biogeograficznych w odniesieniu do kazdego gatunku i typu
siedliska wystepujacego na ich terytorium.

The biogeographical and marine
regions of the European Union
] Alpine
[ Atlantic
| Black Sea
I Boreal
I Continental
Macaronesian
"1 Mediterranean
B Pannonian
Steppic
Marine Atlantic
| Marine Baltic
Marine Black Sea
Marine Macaronesian
| Marine Mediterranean

Mapa 1 — regiony biogeograficzne i morskie w UE-27 w okresie sprawozdawczym 2007-2012°

? Sprawozdanie odnosi si¢ do UE-27, poniewaz dotyczy ono okresu przed przystapieniem Chorwacji.
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W uzupehieniu do ocen dokonanych przez panstwa cztonkowskie dane zostalty zagregowane
1 poddane ocenie na poziomie regiondéw biogeograficznych UE przez EEA oraz jej
Europejskie Centrum Tematyczne ds. Roznorodnosci Biologicznej (ETC-BD).

2.2. Ocena stanu populacji gatunkow ptactwa i tendencji w tym zakresie (dyrektywa ptasia)

W odniesieniu do dyrektywy ptasiej, ktora ma na celu ochron¢ wszystkich gatunkow ptakow
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim w UE, panstwa cztonkowskie po raz pierwszy
przedstawily dane na temat wielkos$ci populacji na swoim terytorium oraz tendencji w tym
zakresie. Stan populacji oceniono jedynie na poziomie UE. Kategorie stanu populacji
stosowane w odniesieniu do ptakéw opieraja si¢ na kryteriach naukowych opracowanych w
celu okreslenia zagrozenia wyginigciem, ktére Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej
Zasobow (IUCN) wykorzystata do sporzadzenia czerwonych list gatunkow. W odniesieniu
do gatunkéw innych niz niezagrozone dla okresu 2001-2012'’wyodrebniono 4 rodzaje
tendencji dotyczacych ich populacji (tabela 2).

1% Panstwa cztonkowskie uzgodnity 12-letni okres odniesienia, gdyz okres 6 lat bylby zbyt krétki, aby wykry¢ znaczace tendencje w zakresie
stanu populacji.



Kategoria stanu populacji gatunkéw Kolor Tendencja w zakresie stanu Kolor
w UE populacji'!

populacja niezagrozona populacja rosnaca

populacja bliska zagrozenia, populacja stabilna

zmniejszajaca si¢ lub uszczuplona

populacja zagrozona (tj. wrazliwa, populacja ulegajaca wahaniom
zagrozona, krytycznie zagrozona,
wyginig¢cie na poziomie regionalnym)

populacja zmniejszajaca si¢

stan populacji nieznany lub stan populacji nieznany
nieoceniony

Tabela 2 — Kody kolorystyczne dla okre$lenia kategorii stanu populacji gatunkow ptakow oraz
tendencji w tym zakresie w UE

2.3. WYKORZYSTYWANIE TENDENCJI

Analiza na poziomie UE opiera si¢ na zbiorach danych przekazanych przez panstwa
cztonkowskie. Oznacza to, ze liczne pozytywne zmiany osiggni¢te na poziomie lokalnym,
regionalnym lub krajowym moga by¢ niewidoczne na wigksza skalg. Rowniez przejscie z
jednej kategorii stanu ochrony/populacji do nastgpnej wymaga znaczacych zmian w zakresie
jednego parametru/kryterium lub ich wigkszej liczby, co jest trudne do osiggniecia w krotkim
okresie sze$ciu lat. W rezultacie zmiany na przestrzeni czasu (poprawa lub pogorszenie
sytuacji), ktore nie sa wystarczajaco intensywne, by doprowadzi¢ do przejscia z jednej
kategorii stanu do drugiej, moga zosta¢ niedostrzezone, jezeli przedstawiane sa wylacznie
informacje na temat obecnego stanu. Z tego wzgledu oprocz informacji na temat stanu
ochrony niniejsze sprawozdanie zawiera rowniez informacje na temat tendencji w zakresie
stanu ochrony w latach 2007-2012 w ramach dyrektywy siedliskowej oraz tendencje w
zakresie stanu populacji ptakow w latach 2001-2012. W sekcji 6 dotyczacej sieci Natura 2000
przedstawiono réwniez dlugofalowe tendencje w zakresie stanu populacji ptakow (1980-
2012).

3. STAN OCHRONY I TENDENCJE W TYM ZAKRESIE

3.1. JAKOSC I KOMPLETNOSC DANYCH

Od ostatniego okresu sprawozdawczego odnotowano znaczng poprawe¢ w zakresie
dostgpnosci, jakosci 1 ujednolicenia informacji przekazywanych na mocy dyrektywy
siedliskowej. Na poziomie UE liczba ocen wykazujacych stan nieznany zmniejszyta si¢ o
potowe (z 18 % do 7 % w przypadku siedlisk oraz z 31 % do 17 % w przypadku gatunkow
innych niz ptaki). W ciagu ostatnich dziesigciu lat rowniez znacznie poprawita si¢ znajomos$é
populacji ptakoéw i tendencji w tym zakresie, co pozwolito na podj¢cie znacznie lepszych i
bardziej ukierunkowanych dziatan na rzecz ich ochrony.

! Tendencje krotkookresowe: 2001-2012, tendencje dlugookresowe: 1980-2012.



Poziom zgodnosci i jako$¢ danych w sprawozdaniach krajowych r6znig si¢ jednak i mogltyby
zosta¢ ulepszone poprzez ukierunkowane programy monitorowania. Najmniejszg wiedz¢
posiadamy w dalszym ciggu na temat siedlisk i gatunkéw morskich, za§ ich monitorowanie
wymaga podjecia znacznych dodatkowych staran. Zapewnienie wigkszej spojnosci w tej
dziedzinie z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej powinno doprowadzi¢ do
poprawy sytuacji.



3.2. WSZYSTKIE GATUNKI PTAKOW

Stan populacji ponad potowy wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa poddanych ocenie
okreslany jest jako niezagrozony. Okoto 15 % stanowig populacje bliskie zagrozenia,
zmniejszajace si¢ lub uszczuplone, zas$ kolejne 17 % gatunkow jest zagrozonych (wykres 1).
Krotkookresowe tendencje w zakresie stanu populacji gatunkow ptactwa wskazuja, ze wsrod
populacji innych niz niezagrozone tylko 4 % jest rosnacych, 6 % stabilnych, za$ 20 %
zmniejszajacych si¢ (wykres 2).

16%
16%
2%
17%
52%
52%
20%
15%
) 6%
m Niezagrozone 4%
® Niezagrozone
Bliskie zagr., zmniejszajace
sig lub uszczuplone Inne niz niezagrozone - rosnace
B Zagrozone
H [nne niz niezagrozone - stabilne
Stan populacji nieznany
B [nne niz niezagrozone -
zmniejszajace si¢
Inne niz niezagrozone - stan
niepewny/nieznany
Stan nieznany
Wykres 1 — Stan populacji ptakéw Wykres 2 — Stan populacji ptakéw wraz z

krotkookresowymi tendencjami w zakresie stanu
populacji ptakow innych niz niezagrozone

Wydaje sie, ze stosowanie srodkéw ochrony majacych na celu dostosowanie praktyk w
zakresie zagospodarowania gruntow, zwlaszcza na obszarach Natura 2000, przynosi
pozytywne skutki dla niektéorych gatunkéw ptakow. Na przyktad programy dziatan
rolnosrodowiskowych i1 zarzadzania gruntami skutecznie wdrozone w Hiszpanii, Portugalii,
Austrii, Niemczech 1 na Wegrzech przyczynity si¢ do odbudowy zmniejszajacej si¢ w innych
miejscach w Europie populacji dropia zwyczajnego Ofis tarda, gatunku zaleznego od
otwartego krajobrazu (tgki, stepy i niezakldcone obszary uprawne). Pomimo wyraznego
zmniejszania si¢ w niektorych krajach UE populacji dzigciota biatogrzbietego Dendrocopos
leucotos, ktéry jest w znacznym stopniu uzalezniony od starych i martwych drzew



lisciastych, w Finlandii, gdzie gatunek ten odnidst korzys$ci wynikajace ze zmiany praktyk
gospodarki lesnej na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, nastgpil wzrost jego
populacji. Wiele populacji gatunkéw ptakéw drapieznych, w tym wystepujace w basenie
karpackim populacje orta cesarskiego Aquila heliaca, powigkszyty si¢ w wyniku podjecia
dziatan takich jak ochrona miejsc gniazdowania i1 zarzadzanie siedliskami.

3.3. GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA WSPOLNOTY ( DYREKTYWA SIEDLISKOWA )

Z ocen gatunkow na poziomie UE wynika, ze stan okoto 23 % gatunkéw jest wlasciwy, a
60 % niewlasciwy, z czego 18 % znajduje si¢ w stanie niewlasciwym - ztym. Jesli chodzi o
tendencje w zakresie stanu ochrony, 60 % gatunkdéw znajduje si¢ w stanie niewlasciwym,
przy czym w przypadku 4 % stan poprawia si¢, w przypadku 20 % jest on stabilny, w
przypadku 22 % pogarsza si¢, zas w przypadku 14 % tendencje sg nieznane (wykresy 3 i 4).

14%

18% 4%
42%
B Wiasciwy .
B Wiasciwy
Niewtasciwy - Niewtasciwy -poprawiajacy sie
niewystarczajacy Niewtlasciwy - stabilny
m Niewlasciwy - zty B Niewlasciwy - pogarszajacy si¢
® Niewlasciwy - tend. nieznane
Nieznany Nieznany
Wykres 3 — Stan ochrony gatunkow Wykres 4 — Stan ochrony gatunkow wraz z

tendencjami w zaKkresie gatunkéw 0
niewlasciwym stanie ochrony

Najwickszy odsetek ocen ,stan wlasciwy” w odniesieniu do ladowych regiondéw
biogeograficznych odnotowano dla regionu czarnomorskiego (32 %) i alpejskiego (31 %),
podczas gdy w przypadku regionu borealnego i atlantyckiego odnotowano najwigkszy
odsetek ocen ,,stan niewlasciwy - zly” (odpowiednio 29 % i 32 %). Mimo ze w regionach
morskich przeprowadzono mniejszg liczbg ocen gatunkow, odsetek ocen ,,stan nieznany” jest



w ich przypadku o wiele wyzszy (nawet 88 % dla regionu makaronezyjskiego). W
najgorszym stanie znajduje si¢ region Morza Battyckiego: 60 % ocen ,,stan niewtasciwy -
zty”, a nastgpnie region czarnomorski: 33 % takich ocen.

Najwieksza liczbe ocen ,,stan wiasciwy” odnotowano w przypadku roslin naczyniowych 1
ptazéw: odpowiednio 29 % 1 28 % (wykres 5). Wiele przypadkow zitego stanu lub
pogarszajacych sie¢ tendencji wystgpuje wsrdd gatunkow zwigzanych ze Srodowiskiem
wodnym: rzekami, jeziorami i terenami podmoktymi. Jest to zgodne z ustaleniem, Ze stan
ochrony siedlisk stodkowodnych jest przewazajaco niewlasciwy - niewystarczajacy.
Siedliska te sa zagrozone przez powodowane przez czlowieka zmiany warunkéw
hydrologicznych, wutrate tacznosci, kanalizacje, usuwanie osadoéw, eutrofizacje i
zanieczyszczenia.

Populacje licznych gatunkéw zwigzanych z siedliskami stodkowodnymi, takich jak migrujace
gatunki ryb, zmniejszaja si¢ w niepokojacym stopniu. Jednakze podejmowane na duza skalg
udane projekty partnerskie dotyczace migrujacych gatunkéw ryb, takich jak bolen Aspius
aspius w Szwecji oraz aloza Alosa alosa w Niemczech, pozwolily umocni¢ ich populacje
dzigki przywrdceniu ciekéw wodnych 1 usunigciu barier migracyjnych poprzez budowe
przeptawek. Usunigcie przeszkod na szlaku migracyjnym ryb w goérnym biegu Dunaju w
Austrii  stworzylo lepsze mozliwosci migracji dla glowacicy Hucho hucho i innych
zagrozonych gatunkow ryb.

Inne bezkrggowce (14)
Ssaki (495) ]
Gady (215) ]
Plazy (182) I
Ryby (304)
Stawonogi (415)
Migczaki (99)
]

Rosl. naczyniowe (842)

Pozostate rosliny (99)

0% 25% 50% 75% 100%
B Wiasciwy Niewlasciwy - poprawiajacy si¢ H Niewlasciwy - tend. nieznane
Nieznany Niewtasciwy - stabilny m Niewlasciwy - pogarszajacy si¢

Wykres 5 — Stan ochrony gatunkéw w podziale na poszczegélne grupy taksonomiczne i
tendencje w tym zakresie

3.4. TypY SIEDLISK

Stan ochrony siedlisk przyrodniczych i tendencje w tym zakresie sg gorsze niz w przypadku
gatunkow. Ma to prawdopodobnie zwigzek z bardziej ugruntowang tradycja podejmowania
dzialan na rzecz ochrony gatunkéw oraz mniej skomplikowanym sposobem i krétszym
okresem odbudowy gatunkéw. W calej UE stan 16 % siedlisk oceniono jako wlasciwy, za$
stan ponad trzech czwartych siedlisk jest niewlasciwy, z czego 30 % znajduje si¢ w stanie
niewlasciwym - zlym. Jesli chodzi o tendencje w zakresie stanu ochrony siedlisk, stan 77 %
siedlisk okreslono jako niewlasciwy, przy czym w przypadku 4 % siedlisk stan poprawia sie,
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w przypadku 33 % jest on stabilny, w przypadku 30 % odnotowano dalsze pogorszenie, za$
w przypadku 10 % tendencje s3 nieznane (wykresy 6 i 7).

7%

16%

30%
30%
47%
B Wiasciwy
B Wlasciwy
Niewlasciwy - Niewlasciwy -poprawiajacy si¢
ni.ewystar.czajqcy Niewlasciwy - stabilny
W Niewlasciwy - zty m Niewlasciwy - pogarszajacy si¢
. B Niewlasciwy - tend. nieznane
Nieznany .
Nieznany
Wykres 6 — Stan ochrony siedlisk Wykres 7 — Stan ochrony siedlisk wraz z

tendencjami w  zakresie  siedlisk o
niewlasciwym stanie ochrony

Regiony biogeograficzne atlantycki i borealny charakteryzuje najwyzszy odsetek siedlisk,
ktérych stan oceniono jako niewlasciwy - zty (dla obydwu regionow wynosi on 51 %), a
jednoczesnie najwyzszy odsetek siedlisk, ktorych stan poprawia si¢ (odpowiednio 11 % i 10
%). Na przyktad stan lagun przybrzeznych w regionie atlantyckim na terytorium Danii jest
wprawdzie w dalszym ciggu niewlasciwy - zly, jednak ukierunkowane dziatania w ramach
projektow LIFE 1 programéw rolnosrodowiskowych przyczynily sie do cze$ciowego
odtworzenia stanu niektorych lagun i otaczajacych je tak przybrzeznych. Na Lotwie,
zajmujacej cze$¢ regionu borealnego, rozprzestrzenity si¢ suche, piaszczyste wrzosowiska i
panuje ogdlnie pozytywna tendencja w zakresie ich rozwoju. Znajduja si¢ one w wigkszosci
na obszarach chronionych w ramach sieci Natura 2000 i skorzystaly z projektow LIFE i
innowacyjnego partnerstwa z kierownictwem terendéw, na ktorych prowadzone sg ¢wiczenia
wojskowe. PomyS$lna odbudowa $rodziemnomorskich stonych tagk w Stowenii, dzigki
zapewnieniu tradycyjnej dziatalno$ci w panwiach solnych i podjecie innych $rodkéw w
zakresie zarzadzania, doprowadzita do poprawy stanu ochrony tego typu siedlisk.

3.5. POSTEPY W REALIZACJI CELU NR I STRATEGII OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Nadrzednym celem wspdlnotowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej jest
zatrzymanie utraty réznorodno$ci biologicznej 1 degradacji funkcji ekosystemu w UE do
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2020 r. oraz przywrocenie ich w mozliwie najwigkszym stopniu. W ramach celu nr 1 strategii
okreslono wymierne cele dotyczace poprawy stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych
na mocy dyrektyw o ochronie przyrody. Wykorzystujac jako punkty odniesienia
sprawozdanie sporzadzone w 2009 r. na mocy dyrektywy siedliskowej oraz oceng¢ stanu
populacji ptakoéw w UE z 2004 r.', okreslono nastepujace cele:

e zwickszenie o 100 % liczby ocen siedlisk (34%) oraz o 50% liczby ocen gatunkow
(25,5%) dokonywanych na mocy dyrektywy siedliskowej 1 wykazujacych wlasciwy
lub poprawiajacy si¢ stan ochrony; oraz

e zwickszenie o 50 % liczby ocen gatunkow (78 %) dokonywanych na mocy dyrektywy
ptasiej i wykazujacych niezagrozony lub poprawiajacy si¢ stan ochrony.
Cele te zostaly okreslone w oparciu o optymalny, ale wykonalny scenariusz zaktadajacy
pelne wdrozenie przez panstwa czionkowskie srodkow na mocy dyrektyw w celu poprawy
stanu ochrony.

Wykres 8 przedstawia postgpy w realizacji zalozonych celéw. Przy poréwnywaniu ocen
dotyczacych roznych okresow wazne jest jednak zapewnienie w miar¢ mozliwo$ci, by
obserwowane zmiany byly rzeczywiste, a nie byly tylko wynikiem lepszej dostgpnosci
danych lub innej metodologii'’. Najwazniejsze stwierdzenia sa nastepujace:

e Do chwili obecnej nie nastgpita zadna istotna zmiana w zakresie stanu typow siedlisk.
Oceny wykazujace wczeéniej wlasciwy stan ochrony nie zmienily sie. Zadne dodatkowe
siedliska nie osiggnety wlasciwego stanu ochrony (16 %), 4 % ocen wykazuje obecnie
niewlasciwy, lecz poprawiajacy si¢ stan ochrony, 30 % — stan w dalszym ciagu
pogarszajacy sie, za$ 42 % nie uleglo zmianie od 2006 r.".

e Zmiany, ktére zaszly miedzy okresami sprawozdawczymi, sa trudniejsze do oceny w
przypadku gatunkéw. Znaczacy wplyw na oceny — oprocz rzeczywistych zmian stanu —
miala poprawa w zakresie danych i metodyki. Jezeli uwzgledni si¢ ten czynnik, mozna
przyjac, ze w 2007 r. wlasciwy stan ochrony mozna by najprawdopodobniej przypisaé
22 % gatunkoéw, nie za$ 17 %. Bioragc powyzsze pod uwage, mozna stwierdzié, ze
rzeczywisty wzrost liczby ocen ,stan wlasciwy” w przypadku gatunkéw jest bardzo
nieznaczny (1-2 % wigcej niz w 2007 r.). Na wykresie 8 pokazano zatem rowniez
obliczong na nowo warto$¢ docelowa pokazujaca, jaki bytby rzeczywisty cel, jesli stan
ochrony tych gatunkow zostatby oceniony jako wtasciwy w 2007 r. Sposroéd wszystkich
ocen dotyczacych gatunkoéw 5 % wykazato obecnie niewtasciwy, lecz poprawiajacy si¢
stan ochrony, 22 % — stan w dalszym ciagu pogarszajacy si¢, za§ 33 % nie uleglo zmianie
od 2006 r.

e Odsetek ocen gatunkéw ptakéw wykazujacych niezagrozony stan populacji wynosi w
dalszym ciggu 52 % (tak jak w 2004 r.). Wszystkie oceny dotyczace gatunkéw ptakow
pokazuja, ze 8,5 % stanowia populacje inne niz niezagrozone, lecz rosnace, 2 % —

12 BirdLife International (2004) Birds in the European Union: a status assessment (Ptaki w Unii Europejskiej: ocena stanu). Wageningen,
Niderlandy: BirdLife International.

13 Wigcej szczegdtow mozna znalez¢é w sprawozdaniu EEA nr 2/2015 — Stan przyrody w UE: wyniki sprawozdan sktadanych na podstawie
dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody w okresie 2007-2012).

W tym oceny wykazujace stan ,,nieznany”.
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populacje inne niz niezagrozone i jednoczes$nie stabilne, za$ 20 % wykazuje dalsze
zmniejszanie sig.

Ogodlna tendencja dotyczaca siedlisk wydaje si¢ zasadniczo podobna do tendencji dotyczacej
gatunkow. Te, ktorych stan ochrony jest juz wtasciwy/populacje niezagrozone, pozostajg w
stanie stabilnym lub nadal si¢ poprawiajg. Niewielka czes¢ ocen wykazujacych stan
niewlasciwy/populacje inne niz niezagrozone poprawia si¢, jednak wigksza cze$¢ ocen
wykazujacych wczes$niej niewlasciwy stan ochrony w dalszym ciggu ulega pogorszeniu.
Osiagniecie celu nr 1 do 2020 r. nie bedzie mozliwe, chyba ze nastapi znaczna poprawa
tendencji.

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% |

10%

0%

Siedliska (stan ochrony)  Gatunki (stan ochrony) Wszystkie ptaki (stan populacji)
s Whadciwy = Niezagrozone
Niewtasciwy - poprawiajacy si¢ Inne niz niezagrozone - rosnace
Niewlasciwy - bez zmian = [nne niz niezagrozone - stabilne
mmmm Niewlasciwy - pogarszajacy si¢ BN 7 mniejszajace si¢
e Cc| e Cc|

e Ce] wsteczny

Wykres 8 — Postep w realizacji celu nr 1 strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (nie
uwzgledniono sytuacji ,,stan nieznany””)

4. PRESJE 1 ZAGROZENIA

Aby lepiej zrozumie¢ czynniki wplywajace na stan ochrony i tendencje w tym zakresie,
panstwa cztonkowskie przedstawily uporzadkowane informacje na temat presji i zagrozen'”,
tj. przyczyn majacych wpltyw na gatunki i siedliska. W przypadku systeméw ladowych
(wykres 9) najwickszymi problemami zidentyfikowanymi dla wszystkich trzech grup (ptaki,

Panstwa cztonkowskie mialy obowiazek uszeregowania kazdego z podanych zagrozen/presji pod wzglgdem znaczenia jako
,,duze/duza”, ,,$rednie/Srednia” i ,,niewielkie/niewielka”.
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inne gatunki i siedliska) sg ,,rolnictwo” i powodowane przez cztowieka ,,zmiany warunkéw
naturalnych”. Jesli chodzi o ,,rolnictwo”, najczesciej wymieniane presje i zagrozenia to:
zmiany praktyk uprawy, wypas zwierzat gospodarskich (w tym zaniechanie systemow
pasterskich/wypasu), nawozenie i stosowanie pestycydow. W odniesieniu do ,,zmian
warunkow naturalnych” najczesciej zglaszanymi czynnikami sg: wprowadzane przez
cztowieka zmiany warunkéw hydraulicznych i warunkow jednolitych cze$ci wod, zmiany
warunkéw hydrograficznych, ograniczenie tacznosci miedzy siedliskami i pobdr wody z
zasobow wod gruntowych. Ocena ta jest spdjna z wynikami oceny dokonanej na podstawie
ramowej dyrektywy wodnej, i stwierdzajacej, ze gtdéwnymi presjami majacymi wpltyw na
cze$ci wod sa rolnictwo i warunki hydromorfologiczne'®.

A - Rolnictwo

B - Leénictwo

C - Przemyst wydobywczy i produkcja energii

D -Infrastruktura transportowa i ustugowa

E - Urbanizacja itp.

F - Wykorzystywanie zasobow biologicznych

G - Zaktocenia wynikajace z dziatalno$ci cztowieka

H - Zanieczyszczenie

I - Gatunki inwazyjne i introdukowane

J - Zmiana warunkow naturalnych

K - Procesy naturalne (z wytaczeniem katastrof naturalnych)
L - Zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne

M - Zmiana klimatu

XE - Zagrozenia i presje poza UE

XO -Zagrozenia i presje poza panstwami cztonkowskimi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
m Ptaki ®Siedliska = Inne gatunki

Wykres 9 — Czestotliwos$¢ (w %) presji i zagrozen (lacznie) okreslonych jako ,,duze” — systemy
Iadowe

W odniesieniu do systeméw morskich najczes$ciej zglaszane presje 1 zagrozenia to:
»gospodarowanie zywymi zasobami” (gléwnie ryboléwstwo 1 pozyskiwanie zasobow
wodnych, ale réwniez — w mniejszym stopniu — akwakultura) oraz ,,zanieczyszczenie”

(wykres 10).

' Zob. Plan ochrony zasobéw wodnych Europy (COM(2012) 673) oraz komunikat Komisji ,,Ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa

powodziowa: dziatania na rzecz osiagni¢cia dobrego stanu wod w Unii Europejskiej i ograniczenia zagrozen powodziowych”
(COM(2015) 120).
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Jako znaczace ingerencje wymienia si¢ rowniez ,zmiany warunkOw naturalnych”
(poglebianie, zmiana systemu hydrologicznego i1 zarzadzanie wybrzezem) i ,,zaklocenia
powodowane dziatalno$cig cztowieka”, a takze wptyw zmiany klimatu na ptaki morskie.

A - Rolnictwo

B - Lesnictwo

C - Przemyst wydobywczy i produkcja energii

D -Infrastruktura transportowa i ustugowa

E - Urbanizacja itp.

F - Wykorzystywanie zasobow biologicznych

G - Zaktocenia wynikajace z dziatalnosci cztowieka

H - Zanieczyszczenie

I - Gatunki inwazyjne i introdukowane

J - Zmiana warunkow naturalnych

K - Procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych)
L - Zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne

M - Zmiana klimatu

XE - Zagrozenia i presje poza UE

XO - Zagrozenia i presje poza panstwami cztonkowskimi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

mPtaki B Siedliska Inne gatunki

Wykres 10 — Czestotliwos¢ (w %) presji i zagrozen (acznie) okreslonych jako ,,duze” — systemy
morskie

5. PODEJSCIE EKOSYSTEMOWE

Analizy stanu ochrony siedlisk i gatunkéw oraz tendencji w tym zakresie dokonano pod
katem ich przynaleznosci do ekosystemoéw wymienionych w typologii opracowanej w
ramach inicjatywy odwzorowania i oceny ustug ekosystemowych oraz ich korzysci w
Europie (MAES)'”. Wykres 11 przedstawia stan ochrony siedlisk i gatunkéw oraz tendencje
w tym zakresie wedtug rodzaju ekosystemu.

5.1. EKOSYSTEMY LADOWE

Ekosystemy ladowe wykazuja znaczne roznice pod wzgledem stanu ochrony siedlisk i
gatunkow oraz tendencji w tym zakresie. Najwyzszy odsetek siedlisk o niewtasciwym - ztym
1 pogarszajacym si¢ stanie ochrony majg uzytki zielone i1 tereny podmokte. Potwierdzaja to

17 . .
http://biodiversity.europa.cu/maes

15


http://biodiversity.europa.eu/maes

réwniez ustalenia dotyczace presji i zagrozen, ktore wykazaty, ze systemy te sg szczegdlnie
narazone na skutki dziatalnosci rolniczej i zmian hydrologicznych.

Ujscia rzek i wody przejsciowe (51)  CS
Tendencja

Uzytki zielone (158)  CS

Tendencja

Tereny podmokte (61)  CS

Tendencja

Ekosystemy szelfowe i na otwartym morzu (14)  CS
Tendencja

Ekosystemy przybrzezne (28)  CS
Tendencja

Lasy i tereny zalesione (229) CS
Tendencja

Rzeki i jeziora (94)  CS

Tendencja

Wrzosowiska i zaro$la (106)  CS
Tendencja |

Obszary o ubogiej roslinnosci (105)  CS

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tendencja

m Wiasciwy Niewlasciwy - poprawiajacy si¢ M Niewlasciwy - tendencje nieznane
Nieznany Niewlasciwy - stabilny B Niewlasciwy - pogarszajacy si¢
Niewlasciwy - niewystarczajacy B Niewlasciwy - zly

Wykres 11 — Stan ochrony (CS) siedlisk w podziale na rodzaje ekosystemoéow i tendencje w tym
zakresie (MAES)
(Liczbe ocen podano w nawiasach)

Sytuacja dotyczaca tych dwoch ekosystemow jest wprawdzie niekorzystna w przypadku
wszystkich regionéw biogeograficznych, jednak studia przypadkéw dowodza, ze poprawa
jest mozliwa, jesli podjete zostang odpowiednie ukierunkowane dziatania.

o UZytki zielone

Naturalne 1 potnaturalne uzytki zielone naleza do najbogatszych pod wzglgdem gatunkéw
ekosysteméw w UE. Powierzchnia tych obszaréw, charakteryzujacych si¢ wczedniej
systemami ekstensywnego gospodarowania, zmniejszyta si¢ znacznie W ostatnich
dziesigcioleciach. Okoto 49 % ocen w skali UE dokonanych w odniesieniu do 45 siedlisk
typu uzytki zielone begdacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty wykazato
niewlasciwy - zly stan ochrony. Ponadto populacje prawie 50 % gatunkow ptakoéw
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zwigzanych z uzytkami zielonymi zmniejszajg si¢, za$ stan ochrony innych gatunkéw jest
przewazajaco niewtasciwy.

Obecne presje, jakim podlegaja uzytki zielone, obejmuja intensyfikacje ich wykorzystywania,
szkodliwe praktyki uprawy, przejscie do innych rodzajow uzytkowania gruntéw i zaniechanie
uprawy. Na Litwie dwie trzecie ocen siedlisk typu uzytki zielone wykazuje pogarszajace si¢
tendencje, a wszystkie oceny w Zjednoczonym Krolestwie wykazaty niewtasciwy - zty stan
ochrony. Podobnie populacje powszechnie wystepujacych gatunkéw ptakdéw zwigzanych z
uzytkami zielonymi, takich jak derkacz Crex crex i czajka Vanellus vanellus, znacznie si¢
zmniejszaja w UE.

Niemniej jednak, tam gdzie podjeto stosowne dziatania na szczeblu unijnym i krajowym,
udato si¢ odwroci¢ negatywne tendencje. Na przyktad w Estonii duze obszary potnaturalnych
uzytkdéw zielonych zostaty odtworzone przy wsparciu UE w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz instrumentu LIFE. Umozliwilo to dostosowanie metod koszenia tak i
ponowne wprowadzenie ekstensywnych $rodkéw gospodarowania opuszczonymi igkami.
Metody te, stosowane poczatkowo pilotazowo na terenach objetych siecig Natura 2000, byly
nastgpnie powszechniej stosowane w odniesieniu do zréwnowazonego gospodarowania
takami.

o Tereny podmokie

Tereny podmokte, w tym torfowiska, bagna i torfowiska topogeniczne, naleza do najbardziej
zagrozonych ekosysteméw w Europie. Przez kilkadziesiat ostatnich lat poniosty one znaczace
straty. Tereny te obejmujg wprawdzie tylko ok. 2 % terytorium UE i 4,3 % obszaru sieci
Natura 2000, jednak sg bardzo istotne dla wielu roznorodnych gatunkéw. Wickszos¢ siedlisk
podmoktych podlega ochronie w UE.

Z ocen wynika, ze stan ochrony 51 % siedlisk zwigzanych z terenami podmoktymi jest
niewtasciwy - zty. Zdecydowanie najwigkszg presja sa wprowadzane przez czlowieka zmiany
warunkow hydrologicznych (takie jak osuszanie). Na przyktad w Irlandii stan ochrony
wszystkich siedlisk typu torfowiska, bagna i torfowiska topogeniczne jest niewlasciwy, przy
czym stan torfowisk ciagle si¢ pogarsza ze wzgledu na wydobycie torfu i osuszanie.
Pogorszenie si¢ na duza skalg stanu terenéw podmoktych w calej UE powoduje w
konsekwencji zmniejszenie populacji niektorych gatunkéw w duzym stopniu uzaleznionych
od tych obszarow, takich jak kulik wielki Numenius arquata lub kumak nizinny Bombina
bombina. Jednakze te tendencje moga zosta¢ odwrocone. Na przyklad w Belgii prawie
wszystkie oceny typoéw siedlisk na terenach podmoktych wykazuja stabilny lub poprawiajacy
si¢ stan ochrony dzigki realizacji licznych projektow na wielkg skale i podejmowaniu
nieustajacych wysitkow na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000.

W przypadku gatunkéw uzaleznionych od terendw podmoktych, takich jak bak Botaurus
stellaris, znaczaca odbudowa populacji nastgpita w wyniku zastosowania srodkéw ochrony w
odniesieniu do ich siedlisk. Stato si¢ tak rowniez w Zjednoczonym Kroélestwie przy wsparciu
z programu LIFE.

5.2. EKOSYSTEMY MORSKIE
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Stan ochrony i tendencje w tym zakresie sg réwniez bardzo zréznicowane w przypadku
ekosysteméw morskich (wykres 11). Jednak ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe
gatunkow 1 siedlisk morskich objetych dyrektywa siedliskowa oraz duza liczbg ocen
wykazujacych ,,nieznany” stan ochrony, wyniki s3 mniej jednoznaczne.

61 % gatunkéw ptakoéw zwigzanych z ekosystemami morskimi jest niezagrozonych. Okoto
jednej czwartej jest zagrozona, co $wiadczy o wplywie zagrozen, takich jak drapieznictwo i
zakldcenia w koloniach, przylowy i zanieczyszczenie morz.

Ze wzgledu na ztozono$¢ prac w srodowisku morskim i stosunkowy brak danych poczyniono
mniejsze postgpy w zakresie ochrony $rodowiska morskiego i wyznaczania obszarow
nalezacych do sieci Natura 2000 (zwlaszcza na morzu). Srodki majace na celu lepsze i
rozwazniejsze zarzadzanie terenami oraz zakaz prowadzenia szkodliwych dziatan moga
jednak doprowadzi¢ do szybkiej poprawy sytuacji. Na przykiad w Irlandii obserwowana
obecnie pozytywna tendencja w zakresie stanu ochrony krasnorostow Lithothamnium
coralloides wiaze si¢ z systemem ochrony na mocy dyrektywy siedliskowej. Niektére
zagrozone gatunki ptakdw morskich rowniez odniosty korzysci ze $rodkéw ochrony w
ramach sieci Natura 2000: populacja rybitwy roézowej Sterna dougalli znacznie si¢
powickszyta w UE dzigki ochronie terenéw rozrodu i zarzadzaniu nimi, a takze dzigki
kontroli drapieznikdw.

6. ROLA SIECI NATURA 2000

Sie¢ Natura 2000, do ktorej naleza obszary specjalnej ochrony (OSO) wyznaczone na mocy
dyrektywy ptasiej oraz specjalne obszary ochrony*® (SOO) wyznaczone na mocy dyrektywy
siedliskowej, obejmuje obszary cenne pod wzgledem roznorodnosci biologicznej. Sieé
pokrywa obecnie 18 % ladowego terytorium UE 1 4 % europejskich morz. Jest ona gtéwnym
instrumentem dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody w kontek$cie tworzenia
korzystnego/wlasciwego stanu ochrony gatunkéw 1 siedlisk. W biezagcym okresie
sprawozdawczym liczba terenéw wyznaczonych w ramach sieci wzrosta o 9,3 % (w
przypadku SOO) i o0 12,1 % (w przypadku OSO), za§ powierzchnia obszaréw objetych siecig
zwigkszyta si¢ 0 41,2 % (w przypadku SOO) i o 28,9 % (w przypadku OSO). Wzrost ten
dotyczy przewaznie Bulgarii i Rumunii, ktore przystapity do UE w 2007 r., a takze
morskiego komponentu sieci.

Niektore panstwa czlonkowskie poczynity wprawdzie istotne postgpy w wyznaczaniu SOO i
prowadzeniu dalszych prac nad planami zarzadzania, jednak sieci nie wykorzystuje si¢
jeszcze w jej pelnym potencjale. Wynika to z faktu, ze konieczne $rodki ochrony dla tych
terendw nie zostaly jeszcze w cato$ci wprowadzone (np. tylko 50 % terendw zgloszono jako
posiadajace kompleksowe plany zarzadzania). Wydaje si¢ rowniez, ze niektére panstwa
cztonkowskie nie dokonaty wystarczajacych inwestycji do osiagnigcia tego celu'®, oraz ze nie

Wyznaczane na mocy dyrektywy siedliskowej tereny sa proponowane przez panstwa cztonkowskie i pierwotnie nazywane ,,terenami
majacymi znaczenie dla Wspolnoty”, zanim zostang oficjalnie wyznaczone jako specjalne obszary ochrony (SOO). Dane przedstawione
w niniejszym sprawozdaniu odnoszg si¢ do obydwu rodzajow obszarow.

Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people (Finansowanie obszaréw Natura 2000 —
Inwestowanie w sie¢ Natura 2000: generowanie korzysci dla przyrody i ludzi), SEC(2011) 1573 final z 2.12.2011.
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wykorzystuje si¢ w pelni mozliwosci oferowanych na przyktad w ramach wspolnej polityki
rolnej, wspoélnej polityki rybotdwstwa i polityki regionalnej UE.

6.1. WKEAD SIECI W ZAPEWNIANIE WEASCIWEGO STANU OCHRONY (DYREKTYWA SIEDLISKOWA)

Natura 2000 obejmuje w roznym stopniu typy siedlisk wymienione w zalaczniku I 1 gatunki
wymienione w zalaczniku II do dyrektywy, w odniesieniu do ktérych zostaty wyznaczone
SOO0. W celu zestawienia zasiggu sieci Natura 2000 ze stanem ochrony i tendencjami w tym
zakresie, oceny podzielono na trzy grupy w oparciu o zakres, w jakim dane typy siedlisk i
dane gatunki sg reprezentowane w sieci Natura 2000, tzn. powyzej 75 % (zakres wysoki), 35-
75 % (zakres $redni) oraz ponizej 35 % (zakres niski) (zob. wykres 12).

75-100% (799) I
35-75% (606) |
0-35% (485) ]
O‘I% 20I% 4(;% 60l% 80I% 106%
B Niewlasciwy - poprawiajacy si¢ Niewtasciwy - stabilny
Niewlasciwy - nieznany B Niewlasciwy - pogarszajacy si¢
Wykres12 — Tendencje w zakresie stanu ochrony siedlisk wymienionych w zalaczniku I,

ktorych stan w ocenie panstwa czlonkowskiego jest niewlasciwy (siedliska, ktorych ponad 75 %,
35-75 % i mniej niz 35 % obszaru nalezy do sieci Natura 2000)

Ogolny stan ochrony siedlisk i gatunkéw nie wynika z ich przynaleznosci do sieci Natura
2000. Jednakze zarowno w przypadku siedlisk, jak 1 gatunkow o niewlasciwym stanie
ochrony, tendencje w zakresie stanu ochrony”’ sa $cisle zwiazane z przynalezno$cia do sieci
Natura 2000. Odsetek ocen wykazujacych pogarszajacy si¢ stan ochrony jest wigkszy w
przypadku, gdy siedliska lub gatunki naleza do sieci Natura 2000 w zakresie 0-35 %, niz gdy
zakres ten wynosi 75-100 %. Natomiast siedliska i gatunki nalezace w stosunkowo wigkszym
zakresie do sieci Natura 2000 cze$ciej wykazuja stabilny stan ochrony. Potwierdza to, ze sie¢
Natura 2000 odgrywa kluczowa rolg w stabilizacji stanu ochrony.

Ciekawy przyklad mozna znalez¢ w Polsce, gdzie 80-90 % zagrozonych siedlisk typu zaros$la
na poditozach wapiennych (6210) jest objetych siecig. Siedliska tego rodzaju byly czgsto
opuszczane lub zle zarzadzanie w przesztosci. W ostatnim czasie odnotowano poprawe stanu
ochrony dzieki wdrozeniu na terenach nalezacych do sieci Natura 2000 $§rodkéw ochrony
obejmujacych usunigcie krzewow, koszenie, a w niektérych przypadkach wypas

%% a w przypadku gatunkéw rowniez krotkoterminowe tendencje w zakresie populacji.
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ekstensywny. Dziatania te, finansowane w przewazajacej czgsci przez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, pozwolity na stopniowe zwigkszenie powierzchni tych siedlisk, jak
réwniez na ograniczenie ich fragmentacji. To z kolei przyczynito si¢ do odbudowy populacji
endemicznego susta peretkowanego Spermophilus suslicus, wystgpujacej prawie w catosci na
terenach nalezacych do sieci Natura 2000. Jest to wyrazny przyktad, jak dziatania cztowieka
— nawet takie stuzace celom gospodarczym — moga by¢ korzystne dla ochrony siedlisk 1
gatunkow, jesli sa prowadzone w zrownowazony sposob.

6.2. TENDENCJE W ZAKRESIE GATUNKOW ZALEZNYCH OD SIECI OSO (DYREKTYWA PTASIA)

Wigkszy odsetek gatunkoéw ptakéw wymienionych w zatgczniku I, w odniesieniu do ktorych
podstawowym $rodkiem ochrony byto wyznaczenie OSO, wykazuje tendencje wzrostu
populacji legowych (wykres 13) w porownaniu z gatunkami, ktére nie zostaty uwzglednione
w tym zalaczniku. Sugeruje to, ze ukierunkowane dzialania na rzecz ochrony tych gatunkow,
w szczegdlnosci zarzadzanie OSO, maja pozytywny wplyw na ich populacje. Gatunki i
podgatunki wymienione w zataczniku I, dla ktérych opracowano plany dziatania dotyczace
pojedynczych gatunkéw i ktore maja pierwszenstwo w zakresie finansowania w ramach
programu LIFE, charakteryzuje jeszcze wigkszy odsetek tendencji wzrostu populacji.

Okoto 35 % gatunkow wymienionych w zataczniku I, ktérych populacje zmniejszaly si¢ w
perspektywie dhugoterminowej, wykazuja w perspektywie krotkoterminowej tendencje do
wzrostu lub osiggnigcia stabilnego stanu. Jest to wyrazna oznaka stabilizacji stanu populacji,
a w niektorych przypadkach poprawy tego stanu. Jednakze 45 % gatunkow, ktorych
populacje zmniejszaja si¢ w perspektywie dlugoterminowej, wykazuje rowniez spadek w
perspektywie krotkoterminowej, co sugeruje, ze odwrdcenie tych tendencji spadkowych
wymaga w dalszym ciggu sporo uwagi i wysitkow.
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45% A

40% -

35%

30% -

Rosnace
25% -

ow

Stan niepewny/nieznany

M Stabilne

% takson

0, -
20% M Ulegajace wahaniom

B Zmniejszajace sie

15% -

10% -

5% -

0% T T
Uwzglednione w zat. | Nieuwzglednione w zat. |

Wykres 13 — Dlugoterminowe (od 1980 r.) tendencje w zakresie populacji legowych (w %) w
zaleznosci od uwzglednienia w zalaczniku

W przypadku Zzurawia zwyczajnego Grus grus, typowego gatunku z zafacznika I, ktorego
obszary lggowe, gniazdowania i zimowania s3 pod szczegdlng ochrong w ramach sieci
Natura 2000, i ktory byl przedmiotem wielu celowych dziatan na rzecz ochrony, odnotowano
znaczny wzrost liczby osobnikoOw i zasiegu wystepowania od czasu wejscia w zycie
dyrektywy ptasiej na poczatku lat 80.

7. WNIOSKI

Niniejsze sprawozdanie jest druga oceng stanu ochrony na podstawie dyrektywy
siedliskowej, umozliwiajaca dokonanie po raz pierwszy porOwnawczej oceny na poziomie
UE. Dodatkowa warto$¢ dodana oceny polega na tym, ze dzigki niej od czasu ostatniego
okresu sprawozdawczego nastapil znaczny rozwdj] w zakresie wiedzy na temat stanu
chronionych gatunkéw 1 siedlisk oraz tendencji w tym =zakresie. Ponadto podobne
sprawozdanie sporzadzono na podstawie dyrektywy ptasiej, umozliwiajac dokonanie po raz
pierwszy kompleksowej oceny stanu wszystkich gatunkow objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz tendencji w tym zakresie.

Niektore gatunki i siedliska objete tym prawodawstwem wykazuja oznaki odnowy, co
ilustrujg przyklady udanych dziatan w réznych cze$ciach Europy. Istnieja wyrazne dowody
na to, ze sie¢ Natura 2000 odgrywa znaczaca role w stabilizacji siedlisk i gatunkow o
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niewlasciwym stanie ochrony, zwlaszcza je$li konieczne $rodki ochrony zostaty
wprowadzone na odpowiednig skalg.

Ogolny stan gatunkoéw i siedlisk w UE nie zmienit si¢ jednak znaczaco w okresie 2007-2012.
Stan ochrony licznych siedlisk 1 gatunkoéw jest niewlasciwy, a stan znacznej ich czgsci
pogarsza si¢ w jeszcze wigkszym stopniu. Do osiggnigcia okreslonego na 2020 r. celunr 1 w
zakresie roznorodnosci biologicznej konieczne jest zatem podjecie znacznie wigkszych
wysitkow w zakresie ochrony przyrody. Szczegodlnie niepokojacy jest stan niektorych grup
gatunkow, takich jak ryby stlodkowodne, i niektorych siedlisk, takich jak uzytki zielone i
tereny podmokle. Aby odwréci¢ te tendencje, nalezy zaja¢ si¢ istotnymi presjami i
zagrozeniami wynikajagcymi ze zmian w praktykach rolniczych oraz ciaglych zmian
warunkéw hydrologicznych, a takze z nadmiernej eksploatacji i zanieczyszczenia srodowiska
morskiego.

Skuteczne zarzadzanie obszarami sieci Natura 2000 i przywracanie stanu ochrony na tych
obszarach maja kluczowe znaczenie dla osiagni¢cia celow dyrektyw. Pomimo postepu w
zakresie tworzenia sieci, poczyniono niewystarczajace postepy we wprowadzaniu Srodkow
ochrony, ktére w pelni zaspakajaja potrzeby siedlisk i gatunkdw objetych ochrong. Zgodnie z
raportami do konca 2012 r. tylko 50 % terenow nalezacych do sieci Natura 2000 posiadato
kompleksowe plany zarzadzania. Unijne instrumenty finansowania, ktore stwarzaja
mozliwo$ci wspierania zarzadzania i przywracania stanu ochrony na obszarach Natura 2000,
nie byly wykorzystywane w wystarczajacym zakresie®'.

Jak wykazano, stan ochrony gatunkow i siedlisk mozna poprawi¢ dzieki ukierunkowanym
dziataniom, podejmowanym na przyktad w ramach programu ,,LIFE Nature” oraz dzigki
specjalnym dziataniom rolnosrodowiskowym wspotfinansowanym przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Komisja wspotpracuje z panstwami
cztonkowskimi oraz zainteresowanymi stronami na poziomie regionéw biogeograficznych w
celu wspierania wymiany doswiadczen i dobrych praktyk w zakresie zarzadzania i
przywracania stanu ochrony. Dzigki takim pozytywnym zmianom mozliwe begdzie w dalszym
ciggu czerpanie znacznych korzysci ekonomicznych z szerokich ustug ekosystemowych
zapewnianych przez sie¢ Natura 2000. Korzysci, ktorych wartos$¢ szacuje sie na 200-300 mld
EUR w przypadku samych obszaréw lagdowych, obejmujg pochtanianie dwutlenku wegla,
lagodzenie zagrozeh naturalnych, oczyszczanie wody, ochrone zdrowia i turystyke™.
Powinny one ciagle zachg¢ca¢ do dalszego inwestowania w siec.

W ramach programu sprawnos$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) Komisja zapoczatkowata
niedawno kontrole wydajnosci regulacyjnej dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody. Ma
ona oceni¢, czy dyrektywy te sa adekwatne do zakladanych celow. W ramach kontroli
wydajnosci regulacyjnej uwzgledniony zostanie szeroki zakres zagadnien zwigzanych z
skuteczno$cig, wydajnoscig, spojnoscig, przydatnoscig i1 europejska wartoscig dodang
prawodawstwa. Niniejsze sprawozdanie na temat stanu przyrody wniesie istotny wktad w
proces kontroli wydajnosci regulacyjnej, w szczegolnosci w odniesieniu do skutecznosci

! Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people (Finansowanie obszaréw Natura 2000 —
Inwestowanie w sie¢ Natura 2000: generowanie korzysci dla przyrody i ludzi), SEC(2011) 1573 final z 12.12.2011.

2 Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network (Szacowanie catkowitej wartosci
ekonomicznej korzysci zapewnianych przez sie¢ Natura 2000), IEEP, grudzien 2011 r.
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przepisow. Wyniki zostang takze uwzglednione w przegladzie S$rodokresowym strategii
ochrony réznorodnosci biologiczne;j.
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