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1. OKRESLENIE PROBLEMU

Chociaz gospodarowanie odpadami w UE jest nieustannie usprawniane, to gospodarka unijna
traci obecnie znaczne ilo$ci potencjalnych surowcow wtornych. W 2010 r. w UE wytworzono
w sumie 2 520 mln ton odpadéw. Z tej ogdlnej ilosci recyklingowi poddano tylko niewielka
cze$¢ (36 %), natomiast reszte poddano sktadowaniu lub spalono, mimo ze okoto 600 min ton
odpadow nadawato si¢ do recyklingu lub ponownego uzycia. UE traci w ten sposob znaczne
szanse na efektywniejsze gospodarowanie zasobami oraz stworzenie gospodarki w wickszym
stopniu opartej na obiegu zamknigtym, zapewnienie wzrostu gospodarczego 1 miejsc pracy,
wdrozenie oplacalnych s$rodkéw, ktéore zaowocowalyby ograniczeniem emisji gazoéw
cieplarnianych i uzaleznienia gospodarki od przywozonych surowcow.

W przypadku niepodj¢cia nowych inicjatyw na rzecz lepszego gospodarowania odpadami
w UE w nadchodzacych latach utracone zostang znaczne ilo$ci wartosciowych zasobow. Nie
majac wyraznej Srednioterminowej oceny, obejmujacej tez wyznaczenie celow, UE naraza si¢
na wigksze inwestycje w mato elastyczne projekty na duza skale, skoncentrowane na
przetwarzaniu odpaddéw ,resztkowych”. Takie projekty moga utrudnia¢ zrealizowanie
dlugoterminowych ambicji dotyczacych zwigkszenia zasobooszczednosci.

Upowszechnianie najlepszych praktyk wsrod panstw cztonkowskich bedzie nadal realizowane
W ograniczonym stopniu, natomiast warunki gospodarcze nie beda wystarczajaco zachecaly
do zapobiegania powstawaniu odpadow, ich ponownego uzycia czy recyklingu, co spowoduje
duze rozbieznosci w wydajnosci gospodarowania odpadami w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto istotne narzedzia monitorowania, takie jak statystyki dotyczace
wytwarzania odpadéw 1 gospodarowania nimi, caly czas bedzie charakteryzowata
niedostateczna jako$¢, a niektére obowiazki sprawozdawcze pozostang nazbyt ztozone, cho¢
nie bedzie im towarzyszy¢ duza wartos¢ dodana.

2. ANALIZA ZGODNOSCI Z ZASADA POMOCNICZOSCI

Whniosek bezposrednio przyczynia si¢ do realizacji strategii ,,UE 20207, zwlaszcza jej
przewodniej inicjatywy pod nazwg ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”, 1 jest $cisle
powiagzany z ,,Planem dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy” oraz objeta tym planem
inicjatywa na rzecz surowcow. Stanowi bezposrednig reakcje na ambicje UE zwigzane ze
srodowiskiem 1 odpadami, okreslone w 7. unijnym programie dzialan w zakresie Srodowiska.

Uprawnienia Unii do podj¢cia dzialan w obszarze gospodarowania odpadami wynikajg z art.
191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego ochrony §rodowiska, zgodnie
z ktorym polityka Unii w dziedzinie srodowiska przyczynia si¢ miedzy innymi do ochrony
i poprawy jako$ci $rodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasoboéw naturalnych oraz do zwalczania zmian klimatu.

Doktadniej uymujac, wniosek stanowi odpowiedz na okreslone klauzule przegladowe trzech
aktow prawodawstwa UE (dyrektywy ramowej w sprawie odpadow, dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadow 1 dyrektywy w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych),
zobowigzujacych Komisje do przegladu aktualnych celéw w zakresie gospodarowania
odpadami. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze unijne kierunki dzialan i cele w
zakresie gospodarowania odpadami stanowig podstawowy czynnik warunkujacy lepsze
gospodarowanie zasobami 1 odpadami w znakomitej wigkszosci panstw czlonkowskich.
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Wspolne kierunki dziatan i cele pomagaja tez poprawi¢ funkcjonowanie unijnego rynku
odpadow, poniewaz np. stanowig wskazowke przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych,
zapewniaja wspOlprace migdzy panstwami cztonkowskimi oraz harmonizacje krajowych
systemOow odpowiedzialno$ci producenta. Ogolnounijne cele sa réwniez konieczne do
stworzenia minimalnej skali dla inwestycji w nowe techniki recyklingu w przemysle UE.

Whiosek dotyczy problemow zwigzanych ze srodowiskiem o transnarodowych nastgpstwach,
w tym wptywu niewlasciwego gospodarowania odpadami na emisje gazéw cieplarnianych,
zanieczyszczenie powietrza i zasmiecanie, zwlaszcza w srodowisku morskim.

3. CELE

Podstawowym ogdlnym celem wniosku jest zapewnienie skutecznego ponownego uzycia i recyklingu
warto$ciowych materialow zawartych w odpadach oraz ich przywrdcenie europejskiej gospodarce,
czyli stymulowanie postgpow w tworzeniu gospodarki o obiegu zamknietym, w ktorej odpady
wykorzystywane sg w charakterze surowcow, powstajg nowe mozliwosci gospodarcze i migjsca pracy.

Cele szczegotowe wniosku to:

e uproszczenie prawodawstwa UE dotyczacego odpadow za sprawa doprecyzowania
iuproszczenia metod pomiaréw zwigzanych z celami, dostosowania i1 objasnienia
podstawowych definicji, bardziej spdjnego wyznaczania celow, wyeliminowania
przestarzatych wymogow oraz uproszczenia obowigzkow sprawozdawczych.

e usprawnienie monitorowania dzicki poprawie jakos$ci statystyk dotyczacych odpadow,
zwlaszcza w odniesieniu do celéw, jak rdwniez prognozowanie mozliwych problemow
z realizacjg za sprawg procedury ,,wczesnego ostrzegania”.

e zapewnienie optymalnego gospodarowania odpadami we wszystkich panstwach
czlonkowskich przez sprzyjanie upowszechnianiu najlepszych praktyk oraz
propagowanie podstawowych instrumentdéw, takich jak instrumenty gospodarcze, jak
rébwniez za sprawa wprowadzenia minimalnego poziomu harmonizacji systemow
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

e ustanowienie S$rednioterminowych celow w zakresie odpadow, pokrywajacych sig
z ambicjami UE w kwestii efektywnej gospodarki zasobami i dostgpnosci surowcow.

Proponowane cele operacyjne odzwierciedlaja aspiracje okreslone w przyjetym ostatnio przez Rade
i Parlament Europejski 7. unijnym programie dziatan w zakresie srodowiska (7. EAP):

- zmniejszenie ilo$ci wytwarzanych odpaddw i uniezaleznienie jej od zmian PKB,
- mozliwie najwyzszy poziom ponownego uzycia i recyklingu odpadow,

- ograniczenie spalania do odpadow niepodlegajacych recyklingowi,

- stopniowa eliminacja sktadowania odpadow nadajacych si¢ do odzysku,

- znaczne ograniczenie odpadow morskich.

Cele zaktadajace uproszczenie prawodawstwa, ograniczenie obcigzen regulacyjnych (w tym dla MSP)
oraz miarodajne warto$ci docelowe w petni pokrywaja si¢ z dazeniami Komisji do zapewnienia
sprawnosci regulacyjnej. Ponadto we wniosku w duzym stopniu uwzglgdniono wyniki ,.kontroli
sprawnosci” (oceng ex post) pigciu dyrektyw UE dotyczacych strumieni odpadoéw (wlacznie

z dyrektywa w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych), przeprowadzonej rownoczesnie

z przegladem celow UE w zakresie odpadow.



4. WARIANTY STRATEGICZNE

Na podstawie szczegotowej analizy dotychczasowych osiagni¢¢ i porazek oraz po szeroko
zakrojonych konsultacjach z zainteresowanymi stronami, postanowiono doktadniej przeanalizowac
nastgpujace trzy warianty strategiczne (oraz szereg podwariantow i §rodkow szczegotowych):

Wariant 1 — Pelne wdrozenie:

. niepodejmowanie przez UE dodatkowych dziatan poza propagowaniem zgodnosci z
przepisami.

Wariant 2 — Uproszczenie, lepszy monitoring, upowszechnianie najlepszych praktyk:

. dostosowanie definicji podstawowych poje¢ (np. ,recykling” 1 ,,ponowne
uzycie”’) oraz wyeliminowanie przestarzatych wymogow,

. uproszczenie metod pomiaru (tylko jedna metoda pomiaru ,,odpadéw
z gospodarstw  domowych 1 podobnych odpadow”) oraz obowigzkow
sprawozdawczych,

. utworzenie  krajowych ewidencji w  zakresie zbiorki odpadéw i

gospodarowania odpadami oraz wprowadzenie wymogu weryfikacji
podstawowych danych i statystyk przez strong trzecia,

. wprowadzenie procedury wczesnego ostrzegania w celu monitorowania
wynikow panstw cztonkowskich oraz wprowadzenie wymogu terminowego
podjecia dziatan korygujacych w razie koniecznosci,

. ustanowienie minimalnych warunkéw funkcjonowania systemow rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta.

Wariant 3 — PodwyZszenie celéw UE:

W celu zaproponowania realnych dla wszystkich panstw cztonkowskich celéw i1 termindw realizacji
podstawowych kierunkoéw dziatan 7. EAP pod uwage wzicto aktualne wyniki najbardziej
zaawansowanych panstw cztonkowskich i czas, jaki potrzebny byt do osiggnigcia tych celow.

Wariant 3.1 — Podniesienie celu w zakresie recyklingu/ponownego uzycia odpadow

komunalnych:
- niski: ponowne uzycie/recykling 60 % odpadow do 2030 r.; 50 % — do roku
2025,
- wysoki: ponowne uzycie/recykling 70 % odpadow do 2030 r.; 60 % — do roku
2025.

Wariant 3.2 — Podniesienie celu w zakresie recyklingu/ponownego uzycia odpadow
opakowaniowych:

- podniesienie celow dotyczacych poszczegdlnych materiatow na lata 2020-
2030 (ponowne uzycie lub recykling ogétem 80 % odpadow),

- wariant: oddzielny szczegoétowy cel dla metali niezelaznych (,,rozdziat
metali”).



S.

Wariant 3.3 — Stopniowa eliminacja skladowania odpadow komunalnych
nadajgcych sie do odzysku:

- zakaz dotyczacy tworzyw sztucznych/papieru/szkla/metali do 2025r.
(maksymalnie 25 % odpadéw skladowanych), ogélny zakaz do 2030 r.
(maksymalnie 5 % odpadow sktadowanych).

Wariant 3.4 — Polgczenie wariantow 3.1, 3.2 i 3.3:

Wariant 3.5 — Taki sam jak wariant 3.4, przy czym inne terminy dla roinych grup
panstw

Wariant 3.6 — Taki sam jak wariant 3.4, przy czym wczesniejszy termin dla
wszystkich panstw czlonkowskich 7 moZliwoscig przyznania odstepstw niektorym
g nich

Wariant 3.7 — Taki sam jak wariant 3.4, 7 rozszerzeniem zakazu skladowania na
wszystkie odpady podobne do odpadow komunalnych

OCENA SKUTKOW

Skutki okreslonych wariantow strategicznych dotycza nastepujacych podstawowych aspektow:

Koszty i oszczednoS$ci w zwigzku z usprawnieniem systemu zbierania i przetwarzania
odpadow (np. wigcej odzysku i recyklingu). Wzrost wspotczynnikoéw recyklingu wymaga
przeksztatcenia z czasem systemow zbidrki odpadéw, np. odejscia od systemow
samodzielnego dostarczania na rzecz zbiorki ,,spod drzwi”. Ponoszone w zwiazku z tym
dodatkowe koszty inwestycyjne beda si¢ stopniowo obnizaty za sprawa spodziewanego
spadku kosztow zbidrki i przetwarzania mieszanych odpadow resztkowych i wzrostu
przychodow z materiatow poddawanych recyklingowi.

Korzysci zwiazane z wieksza dostepnoscia surowcow (wtérnych) ograniczajaca ryzyko
przysztego wzrostu cen materialow pierwotnych, jakiego moze doswiadczy¢ sektor
wytworczy UE.

Korzysci zwiazane z wigkszymi mozliwoSciami w zakresie odzysku i recyklingu odpadow
na rynku wewnetrznym UE (lepsze wykorzystanie istniejgcej i tworzenie nowej, innowacyjne;j
infrastruktury do przetwarzania odpadow z korzys$cia dla sektora gospodarowania odpadami
UE).

Koszty i korzysci zwigzane z lepszym monitoringiem, ograniczeniem obciazen
administracyjnych i uproszczeniem.

Tworzenie miejsc pracy, ze wzgledu na fakt, ze gorne poziomy hierarchii postgpowania

z odpadami (wlacznie z selektywng zbiorka, ponownym uzyciem i recyklingiem) beda duzo
bardziej pracochtonne niz unieszkodliwianie i spalanie odpadéw.

Korzysci zwigzane ze spoleczng aprobata. Infrastruktura potrzebna do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow cieszy si¢ ogodlnie duzo wigksza aprobatg ze strony spoteczenstwa niz
instalacje do unieszkodliwiania i spalania odpadow.

Pozytywne oddzialywanie na $rodowisko, tak bezposrednie (lepsze gospodarowanie
odpadami, nizszy poziom zasmiecenia, rowniez w srodowisku morskim), jak i posrednie
(nizsze poziomy emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczenia powietrza dzieki unikaniu
stosowania pierwotnych surowcow i energii). W zwiazku z powyzszym pozytywny bedzie
réwniez wptyw na zdrowie czlowieka.



Chociaz wiele z tych skutkow (zwlaszcza zwigzanych z usprawnieniem zbiorki odpadow, korzysciami

dla srodowiska i zatrudnieniem) mozna okresli¢ w kategoriach ilosciowych i finansowych, to inne

aspekty mozna jedynie opisa¢ w kategoriach bardziej jako$ciowych (na przykltad mniejsze

uzaleznienie od przywozonych surowcow).

Podczas gdy skutki wariantu 1 (,,pelne wdrozenie”) oceniono na podstawie porownania ze
scenariuszem BAU, to skutki wariantow 2 i 3 okre$lono, przyjmujac za punkt wyjscia ,,petne

wdrozenie”.

Wariant 1 — Petne wdrozenie obowigzujqcego prawodawstwa

Szacowane w tym wariancie roczne koszty netto (wyzsze koszty zbiorki/przetwarzania
pomniejszone o korzysci dla $rodowiska) wynosza 1500 mln EUR do 2020r.
i stopniowo maleja, do kwoty ponizej 600 min EUR do 2035r. w catej UE-28.
Szacowany wzrost bezposredniego zatrudnienia wynosi 36 761 ekwiwalentéw
pelnego czasu pracy (EPC).

Wariant 2 — Uproszczenie, lepszy monitoring, upowszechnianie najlepszych praktyk

Chociaz poprawa statystyk, np. za sprawg krajowych rejestrow, bedzie wymagata
dodatkowych staran ze strony panstw cztonkowskich, to jednocze$nie pomoze
zmniejszy¢ koszty sprawozdawczosci. Proponowany ,,system wczesnego ostrzegania”
bedzie wymagatl wysitkow ze strony Komisji i panstw czlonkowskich, ale na
pdzniejszym etapie moze zmniejszy¢ potrzebg wszczynania postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zapobiegajac tez niewtasciwym
inwestycjom. Znaczne uproszczenie wymogoéw dotyczacych sprawozdawczo$ci wobec
panstw cztonkowskich zaowocuje oszczedno$cia kosztow; zaoszczedzone $rodki
mozna z kolei wykorzysta¢ na pokrycie kosztow netto srodkéw majacych na celu
usprawnienie monitorowania. I w koncu, okre$lenie minimalnych warunkow
funkcjonowania systemow rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta migdzy innymi
zwigkszy oplacalno$¢ tych systemow.

Wariant 3 — Podwyzszenie celow UE

W ponizszej tabeli zamieszczono podsumowanie najwazniejszych skutkow kazdego
z trzech réznych podwariantoéw przedstawionych wyzej w sekcji 4 w odniesieniu do
okresu 2014-2030. Z tabeli wynika, ze potaczenie wariantow 3.1, 3.2 1 3.3
(tj. podwariantow 3.4-7) zapewnia najlepszy stosunek kosztow i korzysci oraz
przynosi liczniejsze miejsca pracy i ograniczenie emisji gazow cieplarnianych:

Miej G
Koszty Koszty tejsea Gazy . azy .
fi Koszty pracy (w . . cieplarnia
inansowe zewnetrzne ekwiwalen cieplarnia ne w min
Wariant (wartos¢ (wartos¢ Spoteczne ne w min
bies . . netto tach ton
lezaca biezaca elnego ton ekwiwalen
netto 2014- | netto 2014- ) pczas1g1 ekwiwalen n
2030), mld 2030), mld t
), m ), m pracy " CO,(2014—
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EUR (1) EUR 2) w2030r) | CO2030) | 2030)
Wariant 3.1- niski 3.73 -3.96 -7.69 78.519 23 -107
Wariant 3.1- wysoki -8,41 -8,49 -16,91 137,585 -39 -214
Wariant 3.2 112 -8.45 219,66 107,725 220 -183
Wariant 3.2 —rozdzial | -, /¢ 210,05 223,53 107,643 224 2250
metali
Wariant 3.3 5,64 -0,65 4.99 46,165 13 -49
Wariant3.4 | -12.65 213 -25.65 177.637 44 308
(1) Wari
ant | -13.62 13,58 272 177,628 44 -320
35i
3.6
@ Wari| 55 183 29 62 443
ant
37

Nalezy mie¢ na uwadze, ze koszty ujemne oznaczajg korzysé¢

Warianty 3.4—7 daja spojnag perspektywe dla gospodarowania odpadami w UE na podstawie
wczesniejszych doswiadczen najbardziej zaawansowanych panstw cztonkowskich: stopniowo
wprowadza si¢ ograniczenia w skladowaniu odpadéw, przy jednoczesnym stopniowym
podnoszeniu celow w zakresie recyklingu; pozwala to unikng¢ nadwyzki instalacji do
przetwarzania odpadéw resztkowych, takich jak spalarnie lub inne niskowydajne instalacje.

Poréwnujac z wariantem ,pelnego wdrozenia”, warianty 3.4—7 réwniez zaowocuj3
dodatkowym zmniejszeniem ilosci odpadow morskich, o 7 % do 2020 r. 1 23 % do roku 2030.
Szacuje si¢, ze dodatkowe wplywy z oszczednos$ci zwigzanych z mniejsza iloscig odpadow
morskich wyniosg do 2030r. 136 mln EUR, gléwnie dzigki mniejszym nakladom na

sprzatanie plaz oraz uniknig¢ciu uszkodzen statkow rybackich i narzedzi polowowych.

6.

POROWNANIE WARIANTOW
Ponizsza tabela zawiera podsumowanie relatywnego wktadu kazdego wariantu w realizacje

podstawowych celéw opisanych w sekcji 3. Na tej podstawie mozna wyciagng¢ nastepujace wnioski:

e Wariant 2 bylby przydatny do wsparcia w realizacji dotychczasowych celéw, ale wydaje si¢

niezbedny w przypadku zastosowania proponowanych nowych celéw. Srodki proponowane w

wariancie 2 przyczyniaja si¢ do realizacji wickszosci okreslonych kierunkéw dziatan i nalezy

je traktowac jak ,,Srodki towarzyszace”, majace zwickszy¢ zgodnos¢ z prawodawstwem i

pomoc w osiagnigciu wyznaczonych celow.




e Warianty 3.1, 3.2 i 3.3 oddzielnie nie dadza najlepszych wynikow w kategoriach spojnosci
proponowanych celow oraz stosunku kosztow i korzysci. Najbardziej atrakcyjny wydaje si¢
wariant 3.4 z rozszerzonym zakazem sktadowania odpadow (tj. wariantem 3.7).

e Nie ma wyraznych preferencji, jesli chodzi o wariant 3.4 oraz warianty 3.5 i 3.6: okreslenie
zréznicowanych celow dla panstw cztonkowskich skutkuje wigkszg wartoscia biezaca netto,

poniewaz panstwa cztonkowskie szybciej czerpia korzysci z lepszego gospodarowania

odpadami, ale wigze si¢ to z wigkszg ztozonoscig prawodawstwa.

Kierunek Kierunek Kierunek Kierunek dzialania
dzialania 1 - dzialania 2 — dzialania 3 — 4 — Efektywna
Uproszczenie Usprawnienie Upowszechnianie gospodarka
monitorowania najlepszych zasobami
praktyk
Wariant 1 0 0 0 0
Wariant 2 +++ +++ ++ +
Wariant 3
Wariant 3.1 — niski + + ++ +
Wariant 3.1 — wysoki + + +++ ++
Wariant 3.2 + + ++ ++
Wariant 3.3 + + ++ +
Wariant 3.4 ++ + ++ +++ ++
Wariant 3.5 ++ ++ +++ +++
Wariant 3.6 ++ ++ +++ +++
Wariant 3.7 +++ +++ +++ +++

Proponuje si¢ zatem polaczenie wariantow 2 i 3.7. W porownaniu z pelnym wdrozeniem (wariant
1), polaczenie tych wariantow przyniesie kilka korzysci pod wzgledem:

e zmniejszenia obcigzenia administracyjnego, zwtaszcza dla MSP, uproszczenia i lepszego

wdrozenia, w tym dostosowania dziatan do zamierzonych celow.

e tworzenia miejsc pracy — do 2030 r. mozna by utworzy¢ ponad 180 000 bezposrednich miejsc

pracy, przy czym wiekszos$ci z nich nie mozna byloby przenies¢ poza terytorium UE.

e ograniczenia emisji gazow cieplarnianych — w okresie od 2014 do 2030 r. mozna by uniknaé
emisji okoto 443 mln ton gazoéw cieplarnianych.

e przywrocenia gospodarce surowcoOw wtornych — ponad dwa razy wigcej niz przyniost
w 2011 r. recykling odpadéw komunalnych i opakowaniowych. Proponowane $rodki beda
petnity funkcje katalizatora na potrzeby osiggniecia celow UE, ktore przyczynig si¢ do
pokrycia od 10 % do 40 % (zaleznie od materiatu) catego zapotrzebowania UE na surowce.




e pozytywnego wplywu na konkurencyjno$¢ unijnych sektorow gospodarowania odpadami
i recyklingu oraz pozytywnych skutkow dla przemyshn wytworczego w UE (rozszerzona
odpowiedzialno$¢ producenta, mniejsze ryzyko w zwiazku z dostgpem do surowcow
1 cenami).

e zmniejszenia ilosci odpadoéw morskich —o 7 % do 2020 r. 1 0 24 % do 2030 1.

Proponowane cele sredniookresowe dadza panstwom cztonkowskim i podmiotom z sektora
gospodarowania odpadami konieczny wyrazny sygnal, pozwalajacy na terminowe dostosowanie
nowych strategii 1 inwestycji w dostatecznie pewny sposob. Doswiadczenie pokazato, ze usprawnienie
gospodarowania odpadami komunalnymi i opakowaniowymi oraz jednoczesny zakaz sktadowania
odpadow petnig funkcje katalizatora do celow gospodarowania wszystkimi pozostalymi rodzajami
odpadow.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Panstwa czlonkowskie gromadza juz wigkszo$¢ danych statystycznych dotyczacych wytwarzania
i przetwarzania odpadow (recyklingu, odzysku, sktadowania) i przekazuja je Komisji
(Eurostatowi/DG ds. Srodowiska). Nie proponuje sie nowych celéw, lecz podniesienie i
doprecyzowanie obecnych, a przy tym likwidacj¢ przestarzatych celow.

Przy wsparciu Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) ustalana bedzie co trzy lata roznica

w stosunku do wyznaczonego celu, na podstawie najnowszych dostepnych danych statystycznych oraz
danych prognozowanych, zwtaszcza w konteks$cie proponowanej procedury ,,wczesnego ostrzegania”.
EEA zamierza tez regularnie uaktualnia¢ swoja ocene ex ante (model) i ex post wynikéw panstw
cztonkowskich w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. W przysztos$ci mozliwe jest
stworzenie innych rodzajow wskaznikow, takich jak potencjalna ilo§¢ odpadow utraconych dla
gospodarki UE kazdego roku lub wykorzystanie surowcow wtoérnych w produktach i na rynku.
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