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KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie stosowania dyrektywy 2004/81 w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub
wczesniej byli przedmiotem dzialan ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktorzy
wspolpracujq z wlasciwymi organami.
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1. WPROWADZENIE

Przeciwdziatanie handlowi ludZzmi polega na zapobieganiu temu przestepstwu i zwalczaniu go
oraz ochronie jego ofiar i ich wspieraniu. Chcac przyczyni¢ si¢ do osiaggnigcia tych celow i
wzmocni¢ walke z nielegalng imigracja, Rada przyjeta dyrektywe 2004/81/WE regulujaca
przyznawanie dokumentdw pobytowych na czas okreSlony obywatelom panstw trzecich,
ktoérzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dzialan utatwiajacych
nielegalng imigracje, ktorzy wspoOtpracuja z organami zajmujacymi si¢ dochodzeniami i
$ciganiem domniemanych handlarzy'.

W ciggu dziesieciu lat od przyjecia niniejszej dyrektywy podejmowano odpowiednie
dzialania w ramach unijnej polityki zwalczania handlu ludZzmi. Niniejszy komunikat
podsumowuje osiggnigte postepy i1 zawiera zaktualizowany przeglad gltownych kwestii
prawnych i praktycznych zwiazanych ze stosowaniem dyrektywy 2004/81/WE®.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. przyjeto dyrektywe 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi
ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar’. Podczas gdy dyrektywa 2004/81/WE
okresla szczegdtowe zasady dotyczace zezwolen na pobyt i traktowania obywateli panstw
trzecich wspotpracujacych z wlasciwymi organami, dyrektywa 2011/36/UE stanowi ramy
horyzontalne odnoszace si¢ zaréwno do obywateli UE, jak i obywateli panstw spoza UE.
Dyrektywa 2011/36/UE pozwala wzmocni¢ znaczenie niektorych przepisOw zawartych w
dyrektywie 2004/81/WE, w tym przepisow dotyczacych ram ochrony i pomocy dla dzieci. W
zwigzku z tym oba teksty nalezy odczytywac tacznie”. Ponadto w 2012 r. Komisja
przedstawita strategic UE na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi na lata 2012-2016°, a
dotyczace jej sprawozdanie $rodokresowe wilaczono do pakietu obejmujacego niniejszy
komunikat.

W pierwszym sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy 2004/81/WE w 2010 r.° Komisja
wspomniata rowniez kilka realizowanych wowczas inicjatyw, ktoérych celem bylo
wzmocnienie praw ofiar handlu ludzmi. Inicjatywy te zostaly juz zakonczone. Naleza do nich
przyjecie dyrektywy dotyczacej praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw w 2012 r.” oraz
ukonczenie w czerwcu 2013 r. wspdlnego europejskiego systemu azylowego,

' Dz.U. L 261 z 6.8.2004.

* Podobnie jak w przypadku poprzedniego sprawozdania, niniejszy komunikat opiera si¢ na analizie
przeprowadzonej dla Komisji. Wszystkim panstwom

cztonkowskim zwigzanym dyrektywa umozliwiono dokonanie przegladu istotnych informacji merytorycznych
zawartych w niniejszym sprawozdaniu. Irlandia, Dania i Zjednoczone Kroélestwo nie uczestnicza w dyrektywie.
W niniejszym sprawozdaniu ,,panstwo czlonkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie zwigzane dyrektywa.
*Dz.U.L 101z 15.4.2011.

* W niniejszym sprawozdaniu nie dokonuje si¢ analizy krajowych przepisow wykonawczych do dyrektywy
2011/36/UE, lecz zwraca uwage na najbardziej istotne przypadki, w ktorych dyrektywa 2011/36/UE wptywa na
stosowanie dyrektywy

2004/81/WE. Komisja przedstawi sprawozdanie z transpozycji dyrektywy 2011/36/UE w 2015 r.

> COM(2012)286.

® COM(2010)493.

"Dz.U.L315214.11.2012.



ustanawiajacego wspolne normy oraz umozliwiajacego SciSlejsza wspotpracg, aby
zagwarantowa¢ sprawiedliwe traktowanie 0sob ubiegajacych sie o azyl®.

Jednym z wyzwan, na ktére zwracano uwage w sprawozdaniu Komisji z 2010 r., byta
ograniczona dostgpnos$¢ porownywalnych danych. Od tego czasu opublikowano dwa nowe
dokumenty robocze Eurostatu w sprawie handlu ludzmi’. Ponadto od 2010 r. Europejska Sie¢
Migracyjna opublikowata osiem ankiet ad hoc w sprawie handlu ludZmi oraz ukierunkowane
badanie pt. ,,Identyfikacja ofiar handlu ludzmi w procedurach ochrony mi¢dzynarodowej i

10
przymusowego powrotu” .

Najnowsze dostepne dane pokazuja, ze w UE 856 pierwszych dokumentéw pobytowych
wydano w 2013 1., 1124 —w 2012 1. oraz 1194 — w 2011 r."". Wedtug aktualnego dokumentu
roboczego Eurostatu w sprawie handlu ludzmi w 23 panstwach cztonkowskich, ktore byty w
stanie dostarczy¢ dane, 2171 obywateli panstw spoza UE zidentyfikowano jako
ofiary/uznano za domniemane ofiary handlu ludzmi w 2012 r., a w 2011 r. — 2 002 obywateli.
19 panstw cztonkowskich dostarczyto dane za 2011 r. 1 2012 r. dotyczace liczby ofiar, ktorym
przyznano okres do namystu. Liczba ta wynosita 1110 ofiar w 2012 r. 1 1011 ofiar w 2011 r.

2. DEFINICJE I ZAKRES ZASTOSOWANIA

Po wejsciu w zycie dyrektywy 2011/36/UE wilasciwa definicja ,handlu ludzmi” dla
stosowania dyrektywy 2004/81/WE jest definicja zawarta w art. 2 dyrektywy 2011/36/UE.

Wszystkie panstwa cztonkowskie muszg stosowa¢ dyrektywe 2004/81/WE w odniesieniu do
wszystkich obywateli panstw trzecich, ktorych to dotyczy, w tym w przypadku nielegalnego
wjazdu na terytorium tych panstw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga zdecydowad si¢ na zastosowanie
dyrektywy rowniez do tych, ktérzy byli przedmiotem przemytu, tj. dzialan utatwiajacych
nielegalny wjazd, tranzyt i pobyt, zgodnie z definicja w dyrektywie 2002/90/WE. Dziesig¢
panstw cztonkowskich'” skorzystato z tej mozliwosci.

Art. 3 ust. 3 pozwala panstwom cztonkowskim na wiaczenie dzieci w zakres przedmiotowe;
dyrektywy. Wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Stowacji postapily w ten sposob,
natomiast na Litwie dzieci wlgczono w zakres dyrektywy na szczeg6lnych warunkach.

¥ Zob. http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-532_en.htm

® Pierwszy dokument roboczy Eurostatu opublikowano w 2013 r. http://ec.curopa.eu/dgs/home-affairs/what-is-

new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats_report_en.pdf. Drugi dokument roboczy zostanie opublikowany

W tym samym czasie, co niniejszy komunikat.

19 Wszystkie ankiety ad hoc, jak rowniez wspomniane badanie, ktére opublikowano w 2013 r., sa dostepne pod

ponizszym linkiem:

http://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/index_en.htm

" Zrédto: baza danych Eurostatu ((migr resoth), ostatnia aktualizacja w dniu 26 wrzeénia 2014 r. Dane
dotyczace Austrii sg jeszcze niedostepne.

12 AT, BE, CZ, EL, EE, LU, MT, PT, RO, SE. W Belgii objete sa jedynie te osoby, ktore byly przedmiotem

»powaznych rodzajow przemytu”, zgodnie z definicjg zawarta w prawie krajowym, natomiast w Grecji takiego

przemytu musi dokonaé organizacja przestepcza.



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-532_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/index_en.htm

3. IDENTYFIKACJA OFTIAR I UDZIELANIE INFORMACJI

Wecezesne rozpoznawanie potencjalnych ofiar ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
stosowania dyrektywy, umozliwia bezzwtoczne informowanie ofiar o ich prawach,
rozpoczecie procesu odzyskiwania réwnowagi oraz zastanowienie si¢ przed podjeciem
decyzji o wspotpracy z wlasciwymi organami.

Zgodnie z art. 5 ofiary musza otrzymaé¢ niezbgdne informacje na temat mozliwosci
oferowanych w ramach dyrektywy ,,jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich sg zdania,
ze obywatel panstwa trzeciego moze by¢ objety zakresem niniejszej dyrektywy”. Obowigzek
dostarczania informacji uwzgledniono teraz rowniez w art. 11 ust. 6 dyrektywy 2011/36/UE,
ktory zawiera wyrazne odniesienie do dyrektywy 2004/81/WE.

Interpretacja terminu, od ktérego wladze sa zobowigzane do dostarczania informacji, staje si¢
rowniez bardziej przejrzysta dzigki art. 11 ust. 2 dyrektywy 2011/36/UE, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ ofiarom pomoc i wsparcie ,,jak tylko wlasciwe organy
dowiedza si¢ o uzasadnionych przestankach” pozwalajacych przypuszczaé, ze dana osoba
moze by¢ ofiarg.

Dziesig¢ panstw cztonkowskich okreslito termin na przekazania informacji w swoim
prawodawstwie'>. W prawodawstwie niektorych panstw cztonkowskich'® nie jest jasno
sprecyzowane, czy informacje sa dostarczane takze domniemanym ofiarom, czy wylacznie
ofiarom po oficjalnej identyfikacji lub po rozpoczeciu postgpowania karnego. W
prawodawstwie niektorych panstw cztonkowskich' okresla sie dodatkowe warunki, takie jak
np. uzyskanie od ofiary uzytecznych informacji na temat domniemanego przest¢pstwa, lub
odwotuje si¢ do dostarczania informacji obywatelom panstw trzecich, ktorzy ,,wspotpracuja z
wlasciwymi organami”, co moze powodowac powstawanie pytan na temat prawidlowosci
wdrozenia dyrektywy.

W Rumunii ustawa nie okresla, ktory organ powinien dostarcza¢ informacji, ani tez tredci i
formatu informacji. Wydaje si¢, ze w Austrii informacje sg w praktyce przekazywane, art. 5
nie zostat jednak wyraznie transponowany do prawodawstwa krajowego, z wyjatkiem za
posrednictwem ogolnych zasad prawa administracyjnego. W Chorwacji i w Polsce nie ma
wyraznego wymogu w prawie, aby informacje odnosily si¢ do wszystkich mozliwosci
oferowanych przez dyrektywe.

Stosunkowo niska liczba dokumentéw pobytowych wskazuje na koniecznosé dalszej poprawy
identyfikacji ofiar handlu ludZzmi, co zostalo uwzglednione w Strategii UE na rzecz
wyeliminowania handlu ludzmi. Do chwili obecnej co najmniej 15 panstw cztonkowskich
powolato krajowe lub regionalne mechanizmy ukierunkowanej pomocy (NRM) dla ofiar'.
Ponadto zgodnie z art. 11 dyrektywy 2011/36/UE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
podjac ,.srodki niezbedne do ustanowienia odpowiednich mechanizméw shuzacych wczesnej
identyfikacji ofiar i udzieleniu im wsparcia i pomocy”"’.

" BE, BG, CZ, EL, IT, LT, LU, MT, NL, PT.

" Np. AT, EL, RO, SI.

5Cz, LV, MT.

' BE, BG, CY, CZ, DE, HR, HU, LV, LT, MT, NL, PL, PT, RO, SK.

' W wrzeéniu 2013 r. Komisja przyjeta ,,Wytyczne dotyczace rozpoznawania ofiar handlu ludzmi”, aby udzieli¢
wsparcia shuzbom konsularnym i strazy granicznej. Zob. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/thb-
victims-identification/thb_identification_en.pdf



http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/thb-victims-identification/thb_identification_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/thb-victims-identification/thb_identification_en.pdf

Kilka panstw cztonkowskich okre$lito format przedmiotowych informacji w swoim
prawodawstwie'®. W praktyce wigkszo$¢ panstw przekazuje informacje, zaréwno w formie
ustnej, jak i pisemnej”. Niektore z panstw®’ ustality w stosownym prawodawstwie, ze
informacje muszg by¢ przekazane w jezyku zrozumialym dla danej osoby. Wspdlne praktyki
obejmuja drukowanie broszur’', strony internetowe* oraz specjalne numery interwencyjne™.

Ponadto w niektorych panstwach czlonkowskich ten sam organ jest odpowiedzialny za
formalng identyfikacje oraz za przekazywanie informacji**, co jednak nie wyklucza
zaangazowania innych organéw. W wielu przypadkach informacji dostarczaja rowniez
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego®.

4. OKRES DO NAMYSLU

Aby mie¢ mozliwo$¢ odzyskania rownowagi 1 podjecia Swiadomej decyzji, ofiarom nalezy
zapewni¢ okres do namystu, w trakcie ktérego (i w oczekiwaniu na decyzje wlasciwego
organu) sg one uprawnione do korzystania ze $rodkow pomocy i sg chronione przed
wykonaniem nakazu wydalenia.

Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Austrii i Wtoch, dokonatly transpozycji art. 6
do prawa krajowego. W przypadku tych dwoéch panstw cztonkowskich okres ten wydaje sig¢
jednak by¢ przyznawany w praktyce lub zastgpowany mozliwoscig bezposredniego uzyskania
dokumentu pobytowego niezaleznie od wspdtpracy z organami’’. Prawo wickszosci pafstw
cztonkowskich wyraznie zakazuje realizacji nakazoéw wydalenia®’.

Z charakteru i celéw okresu do namystu wynika, Zze nie mozna uzalezni¢ go od gotowosci
ofiary do wspdlpracy. Przepis ten dodatkowo potwierdzono w motywie 18 dyrektywy
2011/36/UE, zgodnie z ktérym pomocy 1 wsparcia nalezy bezwarunkowo udzieli¢
przynajmniej w okresie do namystu, w tym takze ofiarom, ktore nie przebywaja na terytorium
danego panstwa legalnie. Dopiero po zakonczeniu procesu identyfikacji lub po uptywie
okresu do namyshu panstwa cztonkowskie przestaja by¢ zobowigzane do zapewnienia
wsparcia ofierze, ktéra ,,nie zostanie uznana za kwalifikujacg si¢ do uzyskania dokumentu
pobytowego ani nie ma innej podstawy legalnego pobytu w danym panstwie cztonkowskim,
lub osoba ta opuscita terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.

8 BE, CY, CZ, ES, LV, PL.

' AT, MT, PT, SK i SI dostarczajg informacji w formie ustnej.

% BG, CY, CZ, DE, FR, PL, PT, ES.

I Np. BE, CZ, SK, ES, SE.

2 Np. FL.

» Np. PL, HU, EL, PT, MT.

2 AT, FR, HR, EE, ES, LT, LV, LU, NL, PL, PT, RO, SE, SI.

BW co najmniej 16 panstwach cztonkowskich (AT, CZ, DE, FI, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, SI,
SK) istniejg porozumienia z organizacjami pozarzadowymi i stowarzyszeniami, ktore obejmuja dostarczanie
informacji. W wiekszos$ci panstw cztonkowskich organizacje pozarzadowe na roézne sposoby uczestnicza w
procesie identyfikacji.

' W Austrii federalne ministerstwo spraw wewnetrznych wprowadzito okres 30 dni do namyshu, lecz jedynie na
mocy dekretu wewnetrznego.

*7 W Bulgarii nie dokonano tego. W niektérych panstwach cztonkowskich ochrona ofiar przed wydaleniem
podczas gdy oczekuja one na decyzje

odpowiednich organow dotyczaca dokumentéw pobytowych moze stanowié¢ problem.



Dyrektywa nie okre$la, kiedy powinien rozpoczynaé si¢ okres do namystu (w momencie
wykrycia czy oficjalnej identyfikacji ofiar), ani nie podaje czasu jego trwania®, ale
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustalenia tych terminéw w prawie krajowym. W
praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze okolo potowa panstw cztonkowskich zgadza si¢ na
okres do namystu jedynie po formalnej identyfikacji®. Trzynascie panstw cztonkowskich
przewiduje co najmniej 30 dni*’, w niektorych przypadkach z mozliwoscia przedtuzenia dla
szczegolnie bezbronnych kategorii oséb lub w §wietle osobistych okolicznosci ofiary, podczas
gdy inne panstwa decyduja si¢ bezposrednio na zastosowanie dhluzszych okresow
wynoszacych 45°', 60°% lub 90 dni>. Istnieja znaczne roznice jesli chodzi o maksymalna
dtugos¢ okresu, ktory moze trwaé od jednego miesiaca bez przewidywanego przedtuzenia®
do kilku miesiccy®, a nawet moze by¢ przedtuzany indywidualnie w zalezno$ci od danego
przypadku®, oraz co do rodzaju statusu pobytowego przyznanego ofierze’ .

Panstwa czlonkowskie moga wreszcie podja¢ decyzje o zakonczeniu okresu do namyshu w
przypadku, gdy dana osoba aktywnie, dobrowolnie i1 z wlasnej inicjatywy ponownie
nawigzata kontakt ze sprawcami przestgpstwa, lub z przyczyn zwigzanych z porzadkiem
publicznym 1 ochrong bezpieczenstwa narodowego (art. 6 ust. 4). Wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich transponowata ten przepis®. W niektorych przypadkach® przyczyny
uzasadniajace zakonczeniu okresu do namystu wykraczaja poza kryteria ustanowione w
dyrektywie i moga by¢ niezwykle obszerne.

5. TRAKTOWANIE PRZED WYDANIEM DOKUMENTU POBYTOWEGO

Art. 7 dotyczy traktowania ofiar podczas okresu do namyslu i podczas oczekiwania na
decyzje wihasciwych organdéw. Jego tre$¢ jest jasniej sprecyzowana przez odczytywanie
tacznie z dyrektywa 2011/36/UE.

Po pierwsze, w dyrektywie 2011/36/UE podkresla si¢, ze wsparcia i pomocy podczas okresu
do namystu nalezy udzieli¢ bezwarunkowo wszystkim ofiarom, niezaleznie od ich statusu
pobytowego. Jednak po uplywie tego okresu lub po zakonczeniu procesu identyfikacji
dyrektywa 2011/36/UE ma zastosowanie ,.bez uszczerbku dla dyrektywy 2004/81/WE Ilub
podobnych przepisow krajowych” (art. 11 ust. 3). W zwiazku z tym, jezeli ofiara nie zostanie

% Nalezy zauwazy¢, ze w art. 13.1 Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi
(CETS 197), ktora weszla w zycie z dniem 1 lutego 2008 r., przewidziano okres do namystu o dtugosci co
najmniej 30 dni. Do chwili obecnej wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem trzech (CZ, HR i EE)
ratyfikowaly t¢ konwencj¢. Estonia podpisata konwencje, ale jej nie ratyfikowala.

¥ BG, CZ, F1, DE, EL, ES, HR, HU, LV, LU, PL, PT, RO, SK, SE.

% BG, CY, CZ, EE, EL, FI, FR, HU, LT, LV, PT, ES, SE.

' BE.

2 HR, MT.

3 LU, NL, PL, RO, SI, SK i DE (trzy miesiace).

3 Np. CZ, FR, HU, LV.

33 Np. standardowy okres trzech miesiecy przedtuzony o dwa miesigce w Grecji, gtownie dla dzieci.

3 Np. AT, CY, SE.

7' W niektorych panstwach czlonkowskich dzieciom zapewnia si¢ korzystniejsze warunki, jesli chodzi o czas
trwania okresu do namystu lub jego przedtuzenie, czy tez status przyznany w trakcie tego okresu. Zob. ponizej,
rozdziat 8.

* BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, MT, NL, PL, RO, SE, SI, SK.

* Np. FI, NL, SI.



uznana za kwalifikujaca si¢ do uzyskania dokumentu pobytowego ani nie ma innej podstawy
legalnego pobytu w danym panstwie cztonkowskim, lub osoba ta opuscita terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, panstwo to nie jest zobowigzane do dalszego udzielania pomocy i
wsparcia tej osobie na podstawie dyrektywy 2011/36/UE (motyw 18).

Po drugie, w odniesieniu do formy wsparcia, pomocy i ochrony udzielonej ofiarom, przepisy
dyrektywy 2004/81/WE s3a dodatkowo wzmocnione w art. 11-16 dyrektywy 2011/36/UE.

5.1 Poziom Zycia zapewniajgcy utrzymanie

Przed wydaniem dokumentu pobytowego panstwa cztonkowskie sa zobowigzane zapewnic
ofiarom, ktére nie posiadaja wystarczajagcych zasobow, poziom zycia gwarantujacy
utrzymanie, jak rowniez dostep do opieki medycznej w naglych przypadkach, a takze zwrocié
uwage na specyficzne potrzeby osob szczegoélnie bezbronnych, w tym — w stosownych
przypadkach — pomoc psychologiczng.

W wiekszosci panstw cztonkowskich zakwaterowanie wydaje si¢ by¢ w praktyce zapewniane,
gléwnie w specjalnych obiektach®. Jednak w przypadku Wegier nie jest jasne, czy obowiazek
ofiar do przedlozenia zaswiadczenia otrzymanego od wtadz krajowych po ztozeniu wniosku
pociaga za sobg takze pewien stopien wspotpracy przed udzieleniem pomocy i zapewnieniem
zakwaterowania. W Butgarii i Rumunii natomiast czas pobytu w schroniskach ustalono na 10
dni czyli na okres krotszy niz czas trwania okresu do namystu. Istnieje mozliwos¢
przedtuzenia tego okresu na wniosek ofiary lub organéw sadowych.

Wydaje sie, ze wszystkie panstwa czlonkowskie $wiadcza opieke medyczng czesto
wykraczajaca poza opieke w nagtych wypadkach®', o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. W praktyce
wickszos¢ panstw czlonkowskich wydaje si¢ spetniaé szczegolne potrzeby osob znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji, w tym te dotyczace wsparcia psychologicznego i doradztwa, kilka
panstw™ nie transponowato jednak tego wymogu do prawa krajowego.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia wszystkim ofiarom badZ ofiarom znajdujacym
sic w trudnej sytuacji takze pewna forme wsparcia finansowego™.

5.2 Potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochrony

Odpowiednia ocena ryzyka i potrzeb ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
bezpieczenstwa ofiar i skutecznej wspolpracy z organami (art. 7 ust. 2). Wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich wprowadzita wyrazne przepisy, protokoty lub wytyczne dotyczace potrzeb w

“ AT, BG, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, HR, HU, IT, LT, LV, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SK.

‘' AT, BE, CY, CZ, EL, ES, FL, HR, LT, NL, PT, RO, SE, SK.

“ BE, BG, CZ, EL, FR,NL, HU, LT, LU, LV, PL, SL

# Np. AT, BE, CY, CZ, DE, FI, EL, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SI, SK, SE. We Wloszech nie jest to
dziatanie ustanowione w przepisach prawa, ale moze mie¢ miejsce w praktyce. W Polsce ofiary mogg ubiegaé
si¢ o $wiadczenia spoleczne po dokonaniu oficjalnej identyfikacji oraz przyznaniu pozwolenia na pobyt na
terytorium panstwa podczas okresu do namyshu.



zakresie bezpieczefistwa i ochrony® lub przeprowadzilta oceny ryzyka i oceny potrzeb w
45
praktyce™.

Obowigzek dokonania indywidualnej oceny osobistych okoliczno$ci ofiary oraz ryzyka, o
ktéorym mowa w dyrektywie 2011/36/UE (art. 12 ust. 3 1 4), dodatkowo zwigksza ochrong
ofiar.

5.3 Tlumaczenia pisemne, ttumaczenia ustne i bezptatna pomoc prawna

Art. 7 ust. 3 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia ustug w zakresie thumaczen
pisemnych i ustnych zainteresowanym obywatelom panstw trzecich, ale tylko w stosownych
przypadkach. W Republice Czeskiej nie jest jasne, czy zapewnione jest darmowe ttumaczenie
ustne, a takze, czy zapewnia si¢ je rowniez przed rozpoczg¢ciem postepowania karnego.
Wydaje si¢, ze w Bulgarii prawo gwarantuje thumaczenie ustne i pisemne wylacznie w trakcie
postgpowania karnego.

Ogolnie rzecz biorgc, wigkszos$¢ panstw cztonkowskich przewiduje mozliwo$¢ zapewnienia
thumaczenia pisemnego lub ustnego, lecz realizacja tego zapewnienia w praktyce jest bardzo
roézna, a dostep ofiar do wymienionych ustug, w szczegdlnosci poza postgpowaniem karnym,
moze by¢ problematyczny.

Wigkszo$é pafistw cztonkowskich* transponowata opcjonalny przepis dotyczacy bezplatnej
pomocy prawnej na mocy art. 7 ust. 4. Art. 12 dyrektywy 2011/36/UE wzmacnia ten wymog,
poniewaz stwierdza si¢ w nim, ze doradztwo prawne jest bezplatne, a jezeli ofiara nie posiada
wystarczajagcych $rodkéw finansowych — w stosownych przypadkach — takze zastepstwo
procesowe.

6. DOKUMENT POBYTOWY: WYDANIE, NIEPRZEDLUZENIE I COFNIECIE

W celu wydania dokumentu pobytowego panstwo cztonkowskie musi tacznie rozwazy¢
mozliwosci, jakie stwarza dla dochodzenia lub postepowania sadowego przedtuzenie pobytu
obywatela panstwa trzeciego na danym terytorium oraz czy obywatel taki wyrazit zamiar
wspotpracy z wlasciwymi organami i zerwal wszystkie kontakty z domniemanymi
sprawcami. Warunki te majg zastosowanie bez uszczerbku dla celow polityki publicznej i
ochrony bezpieczenstwa narodowego”’.

* AT, BE, BG, EL, ES, FI, FR, HR, LV, MT, PT, SK.

“ AT, BE, CY, EE, ES, FI, EL, LV, LU, MT, NL, SE juz przeprowadzily oceny ryzyka lub planuja je
przeprowadzi¢. CZ, EE, ES, FI, EL, LU, LV, MT, NL, i SK juz przeprowadzily oceny potrzeb lub planuja je
przeprowadzic.

“ BE, BG, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, RO, SE i SI w wyrazny sposob
transponowaty ten artykut, uwzgledniajac zarowno okres przed wydaniem dokumentu pobytowego, jak i po jego
wydaniu. W innych przypadkach istnieja szczegélne przepisy prawne dotyczace dostepnosci doradztwa
prawnego po wydaniu dokumentu pobytowego, ale nie przed jego wydaniem (Wegry), cho¢ mozliwe jest, ze
zostanie ono zapewnione w praktyce (Estonia). Na Cyprze i na Lotwie bezptatnej pomocy prawnej udziela sig,
kiedy dana osoba zostaje formalnie uznana za ofiarg.

‘T AT, BE, CY, DE, EE, FI, FR, LU, MT, SE, SI wyraznie przewiduja mozliwo$¢ odmowy wydania dokumentu
z takich powodow. W pozostalych panstwach jest to ogodlna zasada majaca zastosowanie do wydawania
dokumentoéw pobytowych.



W niektorych panstwach cztonkowskich*® konieczne jest rozpoczecie postepowania sadowego
wobec domniemanego sprawcy przed wydaniem dokumentu pobytowego ofierze. Kwestia
wspolpracy z wlasciwymi organami jest rowniez réznie interpretowana, obejmuje dzialania
takie jak np. przekazywanie informacji, sktadanie oficjalnych skarg lub zeznan w sadzie.
Jednakze poprzez okre§lenie konkretnych $rodkéw ochronnych dotyczacych o0s6b
zaangazowanych w dochodzenia i postgpowania karne w art. 12 dyrektywy 2011/36/UE
zwigkszono ochrone¢ ofiar oprocz gwarancji zapewnionych na mocy dyrektywy 2012/29/UE
W sprawie praw ofiar przestepstw.

Niektore panstwa cztonkowskie albo nie uzalezniajg wydawania dokumentéw pobytowych od
wspolpracy®, albo pozwalaja na wyjatki od tego wymogu po uwzglednieniu osobistych
okolicznosci ofiary™. Inne pafistwa® wprowadzity natomiast dodatkowe warunki wydawania
dokumentu pobytowego oprocz tych okre§lonych w dyrektywie, np. wymog dostarczenia
dowodu zakwaterowania lub dowodu uiszczenia optaty. Wymog spehienia dodatkowych
warunkow, ktory dawalby szeroki zakres uprawnien stosownym organom, zwlaszcza przy
braku dopuszczalnych wyjatkow, moglby w nieuzasadniony sposob ogranicza¢ dostep do
uzyskiwania dokumentéw pobytowych, co z kolei budzitoby watpliwos$ci co do prawidlowe;j
transpozycji dyrektywy.

Okres wazno$ci dokumentu pobytowego okreslono w dyrektywie na minimum sze$¢
miesiecy. Wymog ten nie zostat spetniony w ustawodawstwie BG, EE, HR, HU, NL*%. Trzy
panstwa cztonkowskie™ wydaja dokument pobytowy bezposrednio na mocy prawa na okres
jednego roku, podczas gdy inne panstwa cztonkowskie™ rozstrzygaja te kwestie oddzielnie do
kazdego przypadku w oparciu o czas trwania postgpowania lub indywidualne okolicznosci.

Art. 8 upowaznia panstwa czionkowskie do przedtuzenia okresu waznos$ci dokumentu
pobytowego, jesli warunki opisane w art. 8 ust. 2 s3 nadal spelnione. Jednakze taka
mozliwo$¢ przedtuzenia waznosci dokumentu nie jest jasno okreslona w prawie w Polsce, a

* AT, CY, EE, FR, SK. Nie jest jasne, czy powyzsze odnosi si¢ takze do sytuacji na Wegrzech.

* AT, ES, FI, HR, IT, PT. W Finlandii dokumenty pobytowe sa wydawane regularnie, z pelnym
uwzglednieniem prawa do faczenia rodzin.

W Chorwacji ofiary musza wyrazi¢ zgodg na uczestnictwo w programie pomocy i ochrony.

* BE, EL, FR, LU, HU, NL i SE. Belgia i Grecja wydaja dokumenty pobytowe bezwarunkowo matoletnim

dzieciom. Na Wegrzech dokumenty pobytowe wydaje si¢ bezpanstwowcom, a w Szwecji — cudzoziemcom (w

tym ofiarom handlu ludzmi) narazonym na urazy psychiczne lub spoteczne odrzucenie w wyniku powrotu do

kraju pochodzenia, w ramach procedury azylowej. Francja wydaje ofiarom dokumenty pobytowe ,,z przyczyn

odnoszacych si¢ do zycia prywatnego lub rodzinnego” tylko w niektérych przypadkach, wedlug uznania

prefektury. W innych panstwach, na przyktad w Niemczech, ogdlne zasady dotyczace pobytu pozwalaja na

wydawanie dokumentoéw pobytowych ze wzgledow humanitarnych, ktére — na szczegdlnych warunkach — moga

obejmowa¢ ofiary handlu ludzmi. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji Rady

Europy nr 197 ,kazda Strona wyda ofiarom odnawialne pozwolenie na pobyt w jednej z ponizszych sytuacji

badz w obu: a) gdy wlasciwy organ uzna, ze ich pobyt jest niezbedny ze wzgledu na ich sytuacj¢ osobista, b) gdy

wlasciwy organ uzna, ze ich pobyt jest niezbedny dla celow ich wspoélpracy z wlasciwymi organami w zakresie

postepowania przygotowawczego lub karnego sadowego”. Zob. ponizej, przypis 28.

31 Np. BG, CZ. Niektore panstwa (np. BE, BG, EL, ES, LT, NL, PL) do wydania dokumentu pobytowego

wymagajg dowodu tozsamosci, dopuszczajg jednak odstgpstwa.

%2 Na Wegrzech dokument jest wazny przez okres maksymalnie sze$ciu miesiecy, a w Holandii — maksymalnie

jednego roku.

> AT, EL, PT. W praktyce dokument jest zazwyczaj wazny przez jeden rok takze w Holandii, oraz we Francji,

gdzie szeSciomiesigczny okres waznosci dokumentu okreslony w prawie wydtuzono na podstawie okolnika.

**Np. CY, DE, NL.



na Litwie wydaje si¢ by¢ fakultatywna. W_niektérych panstwach czlonkowskich uzyskanie
dokumentu pobytowego moze prowadzié do pobytu statego pod pewnymi warunkami™.

Wreszcie art. 14 stanowi, ze dokument pobytowy moze by¢ w kazdej chwili cofniety, jezeli
nie sa juz spetniane warunki jego wydania. W mniejszo$ci panstw cztonkowskich™® przyjeto
bardziej obszerne podstawy do cofnigcia dokumentu, takie jak wzgledy zdrowia publicznego,
ktore czgsto majg zastosowanie do wszystkich dokumentéw pobytowych. W niektorych
przypadkach moga one wykracza¢ poza zakres dyrektywy.

7. TRAKTOWANIE PO WYDANIU DOKUMENTU POBYTOWEGO

Na mocy art. 9 po wydaniu dokumentu pobytowego posiadaczom tego dokumentu
niemajacym wystarczajacych srodkéw finansowych zapewnia sie przynajmniej takie samo
traktowanie jak przewidziane w art. 7.

Ponadto w okresie wazno$ci dokumentu pobytowego ofiarom zapewnia si¢ dostgp do rynku
pracy, ksztalcenia zawodowego i edukacji zgodnie z przepisami okre§lonymi przez prawo
krajowe (art. 11).

Dostep do rynku pracy, ksztalcenia zawodowego 1 edukacji wydaje si¢ by¢ zapewniany w
znacznej wigkszosci panstw cztonkowskich, chociaz w niektoérych przypadkach dostep do
rynku pracy moze by¢ problematyczny”’.

Art. 12 zapewnia ofiarom dostgp do programéw umozliwiajagcych powrot do normalnego
zycia spotecznego, w tym na przyktad programéw obejmujacych podniesienie umiejetnosci
zawodowych. W panstwach cztonkowskich, ktore wdrozyly specjalne programy dla ofiar’™,
zainteresowane strony sa z nich na ogét zadowolone. W Chorwacji uczestnictwo w programie
pomocy i ochrony dla ofiar handlu ludzmi stanowi warunek wydania i przedluzenia
dokumentu pobytowego.

8. DZIECI

Panstwa cztonkowskie stosujgce dyrektywe w odniesieniu do dzieci muszg bra¢ pod uwage
dobro dziecka, zapewni¢, ze stosowane sg wlasciwe procedury oraz umozliwi¢ im dostgp do

> AT, BE, CZ, DE, ES, FI, LU, NL, PL. Ofiary moga ubiegaé si¢ o dokument pobytowy na czas nieokreslony
po roku (PL), trzech latach (AT) lub czterech latach (FI) pobytu. W Belgii ofiary moga ubiegaé si¢ o prawo
statego pobytu w przypadku, gdy proces doprowadzil do skazania lub na mocy decyzji wlasciwego organu
sadowego. Ten sam przepis stosuje si¢ w Niderlandach, gdzie istnieje rowniez mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo
statego pobytu w przypadku gdy postepowanie sadowe trwa dluzej niz trzy lata, jezeli powrot do kraju
pochodzenia wigze si¢ z zagrozeniem dla ofiary lub z uwagi na obawy dotyczace utrzymania jednos$ci rodziny
itd. W Czechach mozna ubiega¢ si¢ o prawo statego pobytu z konicem procesu.

5 BG, FI, HR, HU, LT, PL, SE, SL

°7 Np. na Malcie dostep do rynku pracy wydaje si¢ by¢ formalnie uzalezniony od uzyskania zgody whasciwego
organu. Na Slowacji dostgp ten jest zapewniany w warunkach nieréwnych w poréwnaniu z traktowaniem
obywateli, a w Luksemburgu udziela si¢ go tylko w odniesieniu do dziatalnosci zarobkowe;.

* Np. AT, CZ, ES, FI, HR, IT, LV, NL, PL i SK..
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edukacji na takich samych warunkach, jak wlasnym obywatelom, ewentualnie zawezajac
dostep do publicznego systemu oswiaty (art. 10). Wszystkie panstwa czlonkowskie
zapewniajg dostep do edukacji.

Niektore panstwa cztonkowskie przyjety szczegdtowe przepisy w oparciu o zasad¢ dobra
dziecka™, inne uznaly, Ze przepisy takie juz obowiazywaly w prawie krajowym z uwagi na
ratyfikacj¢ Konwencji ONZ o prawach dziecka, w zwiazku z czym nie wymagaty dalszych
dziatan legislacyjnych. Jednak przy wyborze takiego rozwigzania mozliwe jest, ze zakres
stosowania konwencji nie zawsze bylby wystarczajagco jasny w odniesieniu do
poszczegodlnych przepisow dyrektywy®. Podczas wdrazania przepisow UE wszystkie panstwa
cztonkowskie sa w kazdym razie zobowiazane przestrzega¢ zasady dobra dziecka °'.

Art. 10 lit. ¢) dotyczy dzieci bez opieki i zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
przedstawiciela prawnego zgodnie z prawem krajowym, jak rowniez do ustalenia ich
tozsamos$ci, obywatelstwa oraz faktu, ze sa one bez opieki, a takze do jak najszybszego
odnalezienia ich rodzin. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie wyraznie uwzglednity te
wymogi w prawie krajowym®. We wrze$niu 2012 r. Komisja przyjela sprawozdanie
$rodokresowe z realizacji ,,Planu dziatania w zakresie matoletnich bez opieki (2010-2014)"%,
w ktorym wyraza si¢ poparcie dla stanowiska, ze dobro dziecka przewaza nad jego statusem
imigranta, oraz ktére Parlament Europejski przyjat z zadowoleniem w rezolucji wydanej we

wrzeéniu 2013 1.9,

Wsrdd zastrzezen zgloszonych co do praktycznego stosowania art. 10 sg wlasciwa
identyfikacja 1 ustanowienie stosownych procedur uwzgledniajacych najlepszy interes
dziecka, w szczegdlnosci dzieci bez opieki, a takze dzieci uciekajacych czy zbiegajacych z
placowek opieki. Z drugiej strony wdrozono dobre praktyki dotyczace poszczegoélnych
procedur majacych na celu ochrong dzieci uczestniczacych w postgpowaniu karnym (np. FI,
IT).

Niektore panstwa czlonkowskie stosuja wobec dzieci bardziej korzystne warunki, takie jak
dhuzsze okresy do namystu®, bezwarunkowe dokumenty pobytowe®® lub specjalne osrodki
zakwaterowania®’.

W art. 13—16 dyrektywy 2011/36/UE porusza si¢ w szczegdlnosci kwestie pomocy 1 wsparcia
oraz §rodkow ochrony dzieci bedgcych ofiarami handlu ludzmi. Ich wdrozenie bedzie miato
pozytywny wplyw na sytuacje dzieci bedacych obywatelami panstwa trzeciego oraz na
sposob stosowania wobec nich dyrektywy 2004/81/WE.

% BE, CY, EE, ES, FI, MT, PT, RO, SE.

80 Zob. réwniez Komitet Praw Dziecka ONZ, Komentarz ogdlny nr 5 (2003).

o1 Art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

62 W prawodawstwie BG, FR, LU i MT nie wspomina si¢ wyraznie ustalania tozsamosci, obywatelstwa, statusu
dziecka bez opieki lub konieczno$ci jak najszybszego odnalezienia rodzin. W Finlandii i Polsce prawodawstwo
w niektorych przypadkach odnosi si¢ jedynie do matoletnich bez opieki ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa. Zapewnienie przedstawiciela prawnego nie jest jasno okreslone w Bulgarii.

% COM(2010)213.

64 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0387+0+DOC+XML+VO0/PL

% BE, BG, CY, EL, ES, FI, HR, PL, PT, SE.

% Np. BE, EL. W Polsce maloletni ponizej 15. roku zycia moga by¢ zwolnieni z obowiazku wspolpracy. We
Francji matoletni nie podlegaja procedurom powrotu (w odniesieniu do matoletnich powyzej 16. roku zycia,
ktorzy wchodza na rynek pracy, obowiazuja szczegodlne procedury). Zob. réwniez panstwa cztonkowskie
wydajace bezwarunkowe dokumenty pobytowe ogdlnie w przypisie 50.

% Np. BE, BG, ES, EL, HR, IT, NL, RO.
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9.  WNIOSKI

Pomimo poczynienia pewnych postepéw w ostatnich latach nalezy poprawi¢ dostepnosé
danych na temat stosowania niniejszej dyrektywy. Dane dostgpne obecnie wskazuja jednak
juz teraz, ze zbyt mato wykorzystuje si¢ mozliwo$¢ wydawania obywatelom panstw trzecich
dokumentéw pobytowych w zamian za wspolprace z wlasciwymi organami. Dokument
pobytowy zezwalajacy na pobyt czasowy, wazny jedynie podczas trwania dochodzen lub
postepowan karnych, moze nie stanowi¢ wystarczajacej zachety dla osoéb znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji, ktore potrzebuja czasu na odzyskanie réwnowagi po traumatycznych
dos$wiadczeniach zanim rozwaza podjecie formalnej wspolpracy z organami $cigania i
organami sagdowymi. Niektore panstwa czlonkowskie juz zapewniajg bezwarunkowe
dokumenty pobytowe wszystkim ofiarom lub niektérym z nich, ze wzgledu na ich
okolicznosci osobiste lub bezbronnosé. Jednak w wigkszosci przypadkow sa to wyjatki w
systemie wydawania dokumentow pobytowych na podstawie wspotpracy, tak wigc ofiary nie
wiedzg, czy otrzymaja taki dokument. Ponadto nie jest jasne, jak czesto dokumenty pobytowe
sa faktycznie wydawane ani na jakiej podstawie dokonuje si¢ oceny bezbronnosci i
osobistych okolicznosci. Mniej restrykcyjne uzaleznianie uzyskania dokumentow
pobytowych od wspotpracy oraz zapewnienie innych bardziej korzystnych warunkow, np.
oddzielenie okresu waznosci dokumentu od czasu trwania postgpowania lub dhuzszy
minimalny okres wazno$ci, moglyby réwniez przyczyni¢ si¢ do odzyskiwania przez ofiary
roéwnowagi, a tym samym utatwia¢ nawigzywanie wspOlpracy.

Szereg przepisow dyrektywy 2004/81/WE jest Scisle powigzanych z przepisami dyrektywy
2011/36/UE. Dzieki stosowaniu tej dyrektywy oraz wdrozeniu Strategii UE na rzecz
wyeliminowania handlu ludzmi beda one wzmacniane. W wyniku wdrozenia tych
instrumentdw juz zmieniajg si¢ prawodawstwa krajowe, lub tez bedg wkrotce zmienione. W
zwigzku z powyzszym Komisja bedzie w stanie w pelni oceni¢ konieczno$¢ oraz wartosé
dodang wydania wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2004/81/WE lub jej zmiany
dopiero po analizie transpozycji dyrektywy 2011/36/UE, ktorej oczekuje si¢ w 2015 r.
Komisja rozwazy zbadanie sposobow konsolidacji przepisow unijnych dotyczacych handlu
ludzmi, w tym w odniesieniu do dokumentéw pobytowych dla ofiar, ktére sg obywatelami
panstw trzecich.

W miedzyczasie Komisja zamierza zaangazowac si¢ w dwustronne wymiany z panstwami
cztonkowskimi w celu osiagniecia pelnego i prawidlowego wdrozenia dyrektywy
2004/81/WE. Proces ten przyczyni si¢ rowniez do realizacji dziatan okreslonych przez
Srédziemnomorska Grupe Zadaniows, utworzona w pazdzierniku 2013 r., aby zapobiegaé
utracie Zycia migrantow na morzu, mi¢dzy innymi poprzez nasilenie walki z handlem
migrantami i przemytem migrantow.

Na skuteczno$¢ stosowania dyrektywy — oprocz przepisOw prawnych — znaczny wptyw majg
praktyczne $rodki, takie jak: usprawnienie procesu identyfikacji, przeprowadzanie
indywidualnych ocen ryzyka w odniesieniu do wszystkich ofiar przed rozpoczg¢ciem
wspoOtpracy z nimi i podczas tej wspotpracy, ulepszenie procedur terminowego przyznawania
okresow do namystu oraz wydawania dokumentoéw pobytowych. Komisja moze utatwiac
dalsza wymiane informacji i dobrych praktyk w ramach istniejacych struktur oraz z udziatem
panstw cztonkowskich, spoteczenstwa obywatelskiego, agencji UE 1 organizacji
mi¢dzynarodowych, aby skuteczniej zaja¢ si¢ zwalczaniem zjawiska handlu ludZmi.
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