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SPRAWOZDANIE KOMISJI
Z PRAC KOMITETOW W ROKU 2013

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 ustanawiajacego przepisy i zasady
ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje' (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem dotyczacym procedury
komitetowej”’) Komisja przedstawia niniejszym sprawozdanie roczne na temat prac
komitetow w roku 2013.

Niniejsze sprawozdanie stanowi przeglad zmian w systemie procedury komitetowej w 2013 r.
oraz podsumowuje dziatania komitetow. Towarzyszy mu dokument roboczy stuzb Komisji, w
ktérym zawarte sg szczegdlowe statystki na temat prac poszczeg6lnych komitetow.

1. PRZEGLAD ZMIAN W SYSTEMIE PROCEDURY KOMITETOWEJ W 2013 R.
1.1 Sytuacja ogélna

Jak przedstawiono w sprawozdaniu za 2012 r.” wszystkie procedury komitetowe okreslone w
,dawnej” decyzji dotyczacej procedury komitetowej’, z wyjatkiem procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrola, zostaly automatycznie dostosowane do nowych procedur okreslonych
w rozporzadzeniu dotyczacym procedury komitetowe;.

W zwiazku z powyzszym w 2013 r. komitety ustanowione w ramach procedury komitetowej
prowadzily swoja dzialalno$¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu
dotyczacym procedury komitetowej, tzn. procedura doradcza (art. 4) 1 procedura
sprawdzajacg (art. 5) oraz procedurg regulacyjng potaczong z kontrolg okreslong w art. Sa
decyzji w sprawie procedury komitetowe;.

Zgodnie z o$wiadczeniem® ztozonym w momencie przyjecia rozporzadzenia dotyczacego
procedury komitetowej, w ktérym to o$wiadczeniu stwierdzono, ze wszystkie przepisy
dotyczace procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola zawarte w istniejacych aktach
podstawowych zostang dostosowane do kryteriow ustanowionych w Traktacie, w 2013 r.
Komisja przyjeta, po przeprowadzeniu wstepnego przegladu w 2012 r., trzy wnioski® w
sprawie dostosowania 200 aktow podstawowych do art. 290 i 291 TFUE. Wnioski te sg
obecnie w trakcie zwyktej procedury ustawodawcze;.

1.2 Przeglad regulaminu wewne¢trznego komitetu odwolawczego

Regulamin wewnetrzny (RW) komitetu odwolawczego, przyjety w dniu 29 marca 2011 r.°,
zawiera klauzule przegladu (art. 14), zgodnie z ktora Komisja powinna oceni¢, do kwietnia
2014 r., w jaki sposob regulamin dziata w praktyce. Przeglad ten odnosi si¢ tylko do RW, nie

' Dz.U.L 55228.2.2011,s. 13.

2 Sprawozdanie Komisji z prac komitetéw w roku 2012, COM(2013) 701 final.

3 Decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23), zmieniona
decyzja Rady 2006/512/WE (Dz.U. C 255 z 21.10.2006, s. 4).

Oswiadczenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym wraz z rozporzadzeniem (UE) nr
182/2011 (Dz.U. L 55 z28.2.2011, s. 19).

> COM(2013) 0451, 04521 0751.

6 Dz.U. C 183 224.6.2011, 5. 13.



obejmuje natomiast przepisOw samego rozporzadzenia 182/2011, ktére ma zosta¢ poddane
przegladowi do dnia 1 marca 2016 .

Od wejscia w zycie rozporzadzenia 182/2011 w dniu 1 marca 2011 r. 1 do konca 2013 r.
komitet odwotawczy zwotywano glownie w odniesieniu do jednego obszaru polityki, a
mianowicie ochrony zdrowia i1 konsumentow, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do
genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci i paszy oraz $rodkow ochrony roslin. Komisja
przekazata 23 projekty aktéw wykonawczych do komitetu odwotawczego, ktory spotkat sie
15 razy od czasu swojego powstania. Z projektow aktow, ktore przekazano do komitetu
odwotawczego, dwa nie dotyczyly obszaru zdrowia i ochrony konsumentéw (dotyczyty one
polityki celnej i ochrony $rodowiska).

W wiekszosci przypadkdéw posiedzenie komitetu odwotawczego zwotano dlatego, ze komitet
zajmujacy si¢ dang sprawg nie wydal opinii. Jedng z gtéwnych przyczyn takiej sytuacji mozna
znalez¢ w art. 5 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 182/2011, zgodnie z ktérym w
przypadku braku opinii w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub ros$lin akt
wykonawczy nie moze zostaé przyjety’. Jezeli konieczny jest akt wykonawczy, mozna
przedlozy¢ zmieniong wersje tego aktu temu samemu komitetowi lub przedtozy¢ projekt aktu
wykonawczego komitetowi odwolawczemu w terminie jednego miesigca. W takich
przypadkach jak zezwolenie dotyczace genetycznie zmodyfikowanej Zzywno$ci lub paszy
zakres zmian jest ograniczony, zatem ponowne ztozenie aktu do komitetu prawdopodobnie
nie doprowadzi do innego rezultatu. W zwiazku z powyzszym stuzby Komisji zdecydowaty
si¢ przedktada¢ akty wykonawcze komitetowi odwolawczemu. W wigkszosci przypadkow
komitet odwolawczy rowniez nie wydat opinii, a Komisja przyjeta §rodki zgodnie z art. 6
ust. 3 rozporzadzenia 182/2011.

Kwestie wynikle w drodze praktycznych doswiadczen z komitetem odwotawczym dotycza
jak dotad ustalania daty posiedzenia 1 poziomu reprezentacji, mozliwosci osiggania
kompromisu 1 zastosowanie procedury pisemne;.

1.2.1 Data posiedzenia i poziom reprezentacji

W rozporzadzeniu nr 182/2011 przewidziano w art. 3 ust. 7, ze ,,przewodniczacy ustala date
posiedzenia komitetu odwotawczego w S$cislej wspotpracy z czlonkami komitetu, aby
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim 1 Komisji zapewnienie odpowiedniego poziomu
reprezentacji”’. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 1 ust. 5 RW, w ktorym natozono na
Komisje obowigzek skonsultowania z panstwami cztonkowskimi mozliwych terminow
posiedzenia. Panstwa cztonkowskie moga zglasza¢ propozycje w tym wzgledzie. Celem jest
zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu reprezentacji, co do zasady nie ponizej
poziomu cztonkéw Komitetu Statych Przedstawicieli, aby nie sprowadzac¢ si¢ do powtorzenia
dyskusji prowadzonych w komitecie zajmujacym si¢ dang sprawg.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia 182/2011 posiedzenie musi odby¢
si¢ najpdzniej szes¢ tygodni po przekazaniu sprawy do komitetu odwolawczego, znalezienie
odpowiedniej daty posiedzenia moze stanowi¢ problem, jednak we wszystkich przypadkach
udato si¢ znalez¢ odpowiadajace wszystkim rozwigzanie. Jesli chodzi o poziom reprezentacji,
dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze reprezentacja na poziomie ministrOw nie jest

Co pozostaje bez uszczerbku dla przyjecia aktow wykonawczych w wyjatkowych przypadkach
przewidzianych w art. 7.



normg. Zazwyczaj jest to poziom stalego przedstawiciela. Panstwa cztonkowskie decyduja o
tym, kto bedzie ich reprezentowal w komitecie odwotawczym, a brzmienie art. 1 ust. 5 RW
oferuje wystarczajaca elastycznos¢, aby dostosowac poziom reprezentacji do omawianego
przypadku.

1.2.2 Osigganie kompromisu

W rozporzadzeniu 182/2011 wyraznie stwierdzono, ze projekt aktu wykonawczego nalezy
sktada¢ do komitetu odwotawczego. Nie jest zatem mozliwe przedlozenie zmienionej wers;ji.
Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 182/2011 do czasu wydania opinii kazdy
cztonek komitetu odwotawczego moze proponowaé poprawki do projektu aktu
wykonawczego, a przewodniczacy moze zadecydowaé, czy go zmieni¢. Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 4 ust. 2 RW. Przewodniczacy moze wigc obecnie utatwia¢ osiggnigcie
kompromisu, na przyktad akceptujac lub proponujac poprawki podczas posiedzenia.

1.2.3 Procedura pisemna

W szczegodlnych obszarach polityki, takich jak genetycznie modyfikowana zywno$¢ i pasza
oraz §rodki ochrony roslin, ze wzgledu na charakter tego zagadnienia komitet odwotawczy nie
osiggnat kompromiséw. Posiedzenia komitetu odwolawczego sg czesto krotkie 1 powtarzaja
wynik posiedzenia komitetu zajmujacego si¢ dang sprawg bez wydania opinii. W takich
szczegolnych przypadkach zaproponowano zatem zastosowanie w niektorych przypadkach od
samego poczatku procedury pisemnej. Mozliwo$¢ i warunki dotyczace stosowania procedury
pisemnej okre§lono w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia 182/2011, a odniesienie do nich znajduje
si¢ w art. 7 RW, na mocy ktérego przewodniczacy moze skorzysta¢ z procedury pisemnej w
szczegolnosci wtedy, gdy projekt byt juz przedmiotem obrad komitetu odwotawczego.
Sformutlowanie to nie wyklucza zastosowania procedury pisemnej od samego poczatku, jesli
jest to uzasadnione. Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia 182/2011 posiedzenie musi jednak
zosta¢ zwotlane, jesli wnioskuje o to cztonek komitetu; jak dotychczas wnioski takie zawsze
byly sktadane.

1.2.4 Wnioski

Dotychczasowe doswiadczenia z komitetem odwolawczym potwierdzaja, ze RW dobrze
odzwierciedla postanowienia rozporzadzenia 182/2011 1 zapewnia skuteczng podstawe prac
komitetu odwotawczego oraz Ze na tym etapie nie ma potrzeby zmiany RW. W przypadku
takiej potrzeby szanse¢ powrdcenia do tej kwestii daje planowany przeglad rozporzadzenia
182/2011 w 2016 1.

1.3  Rozwdj orzecznictwa

Wyrokiem w sprawie C-427/12 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie (,,produkty
biobdjcze”) w dniu 18 marca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci po raz pierwszy dokonatl
rozroznienia pomie¢dzy aktami delegowanymi i wykonawczymi. W sprawie dotyczacej
produktow biobdjczych Komisja Europejska domagata si¢ stwierdzenia niewaznoS$ci przepisu



przewidujacego przyjmowanie $rodkéw ustanawiajacych oplaty uiszczane na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow w drodze aktoéw wykonawczych. Komisja uwazala, ze
powinny one by¢ okreslone w aktach delegowanych. Trybunat oddalit skarge Komisji jako
bezzasadng. Trybunat nie zakwestionowat faktu, ze art. 290 1 291 TFUE maja osobne zakresy,
uznal jednak, ze prawodawca ma swobode decydowania w przypadku powierzania Komisji
przekazanych uprawnien zgodnie z art. 290 ust. 1 TFUE lub uprawnien wykonawczych
zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze kontrola sadowa
jest ograniczona do oczywistych bledow.

Dwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w 2013 r. wyjasnily niektore aspekty procedury
regulacyjnej na mocy decyzji 1999/468/WE®. Rozpatrywane sprawy dotyczyly sytuacji, w
ktoérych komitet regulacyjny glosowal zanim weszto w zycie rozporzadzenie 182/2011, w
zwigzku z czym postgpowanie musiato zosta¢ uznane za zawiste w rozumieniu art. 14 tego
rozporzadzenia i musialo zosta¢ zamknigte zgodnie z zasadami zawartymi w decyzji
1999/468/WE.

2. PRZEGLAD DZIALALNOSCI
2.1 Liczba komitetow i posiedzen

Nalezy odrézni¢ komitety ustanowione w ramach procedury komitetowej od innych
jednostek, w szczegdlnosci tworzonych przez Komisje grup ekspertow. Te ostatnie stanowig
dla Komisji zrodto wiedzy specjalistycznej’ podczas przygotowywania i realizacji polityki
oraz aktéw delegowanych, natomiast komitety procedury komitetowej wspomagaja Komisje
w zakresie uprawnien wykonawczych, ktore zostaty jej przyznane w podstawowych aktach
prawnych. Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ wylacznie na komitetach ustanowionych w
ramach procedury komitetowej. Liczba komitetéw procedury komitetowej istniejagcych w
dniu 31 grudnia 2013 r. zostata obliczona w podziale na obszary dziatalnosci (zob. tabela I).
W celach poréwnawczych podano rowniez dane liczbowe z roku poprzedniego (z dnia 31
grudnia 2012 r.). Sekcje i konfiguracje nie sg liczone odrgbnie, poniewaz naleza do
komitetow gtownych.

TABELA I — CALKOWITA LICZBA KOMITETOW (2013)

Obszar polityki 2012 2013
Rolnictwo i rozwdéj obszaréw wiejskich (AGRI) 15 20
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) 1 1
Budzet (BUDG) 2 2
Dzialania w dziedzinie klimatu (CLIMA) 4 4
Komunikacja (COMM) 1 1
Sieci komunikacyjne, tresci i technologie (CNECT) 6 6
Rozwdj i wspolpraca — EuropeAid (DEVCO) 6 6
Sprawy gospodarcze i finansowe (ECFIN) 1 2
Edukacja i kultura (EAC) 7 8
Zatrudnienie, sprawy spoleczne i wlaczenie spoleczne (EMPL) 3 4
Energia (ENER) 16 18

§ Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-164/10 Pioneer Hi-Bred International, Inc. przeciwko

Komisji Europejskiej i wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie T-240/10 Wegry przeciwko Komisji
Europejskiej.
Wiecej informacji: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm



http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm

Rozszerzenie (ELARG) 4 4
Przedsi¢biorstwa i przemyst (ENTR) 30 33
Srodowisko (ENV) 31 33
Zdrowie i konsumenci (SANCO) 24 26
Sprawy wewnetrzne (HOME) 11 13
Pomoc humanitarna i ochrona ludnosci (ECHO) 2 3
Informatyka (DIGIT) 1 1
Rynek wewnetrzny (MARKT) 15 15
Sprawiedliwos$¢ (JUST) 14 17
Gospodarka morska i ryboléwstwo (MARE) 4 4
Mobilno$¢ i transport (MOVE) 31 32
Polityka regionalna (REGIO) 2
Badania naukowe (RTD) 6 8
Sekretariat Generalny (SG) 2 2
Stuzba ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej (FPI) 4
Statystyka (ESTAT) 7 7
Podatki i unia celna (TAXUD) 11 13
Handel (TRADE) 11 13
OGOLEM: 271 302

* Wraz z komitetem odwolawczym (na potrzeby rejestru prac komitetow komitet odwotawczy jest zarejestrowany
jako komitet w ramach SG; w praktyce kierujq nim wszystkie odpowiednie stuzby).

Komitety procedury komitetowej w 2013 r. mozna bylo zasadniczo podzieli¢ ze wzgledu na
rodzaj procedury, w ramach ktorej dziataty (procedura doradcza, procedura sprawdzajaca,
procedura regulacyjna polaczona z kontrola — zob. tabela II). Niektore komitety, ktore
stosowaly kilka procedur, zostalty oddzielone od komitetow dzialajacych w ramach jednej

procedury.

TABELA II — LICZBA KOMITETOW W PODZIALE NA PROCEDURY (2013)

Rodzaj procedury
Doradcza Sprawdzajaca polaczona z ramach kilku OGOLEM:
kontrolg procedur
AGRI 0 15 0 5 20
BUDG 1 1 0 0 2
CLIMA 0 0 0 4 4
CNECT 0 2 0 4 6
COMM 0 1 0 0 1
DEVCO 0 5 0 1 6
DIGIT 0 1 0 0 1
EAC 1 2 0 5 8
ECFIN 1 0 0 1 2
ECHO 0 2 0 1 3
ELARG 1 3 0 0 4
EMPL 0 0 2 2 4
ENER 3 8 1 6 18
ENTR 6 6 4 17 33
ENV 0 6 5 22 33
ESTAT 0 3 0 4 7
FPI 0 4 0 0 4




HOME 1 6 0 6 13
JUST 3 4 4 6 17
MARE 0 4 0 0 4
MARKT 0 2 4 9 15
MOVE 3 7 4 18 32
OLAF 0 0 0 1 1
REGIO 0 0 0 2 2
RTD 0 6 0 2 8
SANCO 1 9 1 15 26
SG 0 2 0 0 2
TAXUD 1 11 0 1 13
TRADE 3 6 0 4 13
OGOLEM: 25 116 25 136 302

* Wraz z komitetem odwolawczym.

Liczba komitetow nie jest jedynym wskaznikiem aktywnosci w zakresie procedury
komitetowej. Liczba odbytych posiedzen oraz liczba procedur pisemnych'’ zastosowanych w
2013 r. rowniez odzwierciedlaja ogodlng intensywno$¢ prac, zard6wno na poziomie
sektorowym, jak rowniez w ramach poszczegolnych komitetow (tabela III).

TABELA III — LiCZBA POSIEDZEN I PROCEDUR PISEMNYCH (2013)

Posiedzenia Procedury pisemne
Liczba komitetow
2012 2013 2012 2013
AGRI 20 134 132 3 3
BUDG 2 5 6 0 1
CLIMA 4 16 13 0 3
CNECT 6 26 16 7 12
COMM 1 1 2 2 4
DEVCO 6 24 20 28 48
DIGIT 1 2 2 0 0
EAC 9 14 9 53 59
ECFIN 2 1 0 0 0
ECHO 3 4 5 6 5
ELARG 4 5 4 22 10
EMPL 4 2 2 6 15
ENER 18 27 33 9 2
ENTR 33 51 56 25 29
ENV 33 46 42 14 18
ESTAT 7 12 12 6 4
FPI 4 7 4 7 7
HOME 13 31 21 40 15
JUST 17 7 4 18 11
MARE 4 11 8 8 15
MARKT 15 11 9 7 6
MOVE 32 50 52 22 16
OLAF 1 4 2 0 0
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Glosowanie komitetu moze odbywaé si¢ podczas zwyczajnego posiedzenia komitetu Iub, w
uzasadnionych przypadkach, za posrednictwem procedury pisemnej zgodnie z art. 3 ust. 5
rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowe;.



REGIO 2 7 7 6 3
RTD 8 56 23 227 240
SANCO 26 144 127 354 403
SG 2 3* 7* 0 0
TAXUD 13 81 81 14 32
TRADE 13 15 19 5 9
OGOLEM: 302 797 718 889 970

* Lacznie z 7 posiedzeniami komitetu odwotawczego.

2.2 Liczba opinii i aktow/$Srodkéw wykonawczych

Podobnie jak poprzednie sprawozdania, niniejsze zawiera ogdlne dane dotyczace formalnych
opinii wydanych przez komitety oraz pdzniejszych aktow/ srodkow wykonawczych przyjetych
przez Komisje''. Dane te w wymierny sposob informujg o ,,wydajnosci” komitetow (zob.
tabela IV).

TABELA IV — LICZBA OPINII I PRZYJETYCH AKTOW/SRODKOW WYKONAWCZYCH (2013)

Srodki przyjete zgodnie z
Opinie Przyjete akty procedura regulacyjna
polaczona z kontrola
AGRI 189 202 1
BUDG 9 9 0
CLIMA 11 5 8
CNECT 45 45 1
COMM 4 4 0
DEVCO 127 127 0
DIGIT 1 1 0
EAC 75 55 0
ECFIN 0 1 0
ECHO 6 7 0
ELARG 35 39 0
EMPL 14 14 0
ENER 17 3 7
ENTR 49 29 21
ENV 60 36 25
ESTAT 13 4 13
FPI 6 6 0
HOME 21 19 0
JUST 11 12 0

8 Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sa rozbiezno$ci migdzy liczba opinii a liczbg aktow/Srodkow

wykonawczych w danym roku. Przyczyny takich rozbiezno$ci wyjasniono we wprowadzeniu do
towarzyszacego dokumentu roboczego shuzb Komisji.




MARE 29 29 0
MARKT 7 4 8
MOVE 56 39 7
OLAF 0 0 0
REGIO 4 5 0
RTD 250 250 0
SANCO 709 605 80
SG 9% 8 0
TAXUD 105 106 0
TRADE 54 52 0
OGOLEM: 1916 1716 171
* W tym 9 opinii wydanych przez komitet odwolawczy.
2.3 Posiedzenia komitetu odwolawczego
W 2013 r. odbyto si¢ siedem posiedzen komitetu odwolawczego, na ktorych

przedyskutowano tacznie dziewie¢ projektow aktow wykonawczych (w dziedzinie ochrony
zdrowia 1 polityki konsumentow, polityki celnej oraz ochrony $rodowiska) przekazanych
komitetowi przez Komisje. We wszystkich dziewigciu przypadkach nie wydano opinii, za$
Komisja podjeta decyzje o przyjeciu o$miu aktéw wykonawczych.

24 Stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola

Jak wspomniano w sekcji 1, reforma procedury komitetowej z 2011 r. nie miala wptywu na
procedur¢ regulacyjng polaczona z kontrola. Procedura ta nie moze by¢ juz dluzej
wykorzystywana w nowym prawodawstwie, ale nadal wystepuje w wielu istniejacych aktach
podstawowych i1 bedzie nadal stosowana w ramach tych aktow, dopoki nie zostang one
dostosowane. W 2013 r. przyjeto 171 s$rodkéw wykonawczych zgodnie z procedura
regulacyjng potaczona z kontrolg (zob. tabela IV). Prawo weta zostalo wykorzystane w
jednym przypadku (DG ENV). Dla poréwnania w 2012 r. nie wykorzystano prawa weta.

TABELA V — LICZBA SRODKOW PRZYJETYCH ZGODNIE Z PROCEDURA REGULACYJNA
POLACZONA Z KONTROLA (2013 R.)

PE wyrazil sprzeciw wobec Rada wyrazila sprzeciw
] przyjecia projektu sSrodkéw w wobec przyjecia projektu
Srodki przyjete zgodnie z ramach procedury Srodkéw w ramach
procedura regulacyjna regulacyjnej polaczonej z procedury regulacyjnej
polaczong z kontrola kontrola polaczonej z kontrola

AGRI 1 0 1

BUDG 0 0 0

CLIMA 8 0 0

CNECT 1 0 0

COMM 0 0 0

DEVCO 0 0 0

DIGIT 0 0 0

EAC 0 0 0

ECFIN 0 0 0




ECHO 0 0 0
ELARG 0 0 0
EMPL 0 0 0
ENER 7 0 0
ENTR 21 0 0
ENV 25 1 0
ESTAT 13 0 0
FPI 0 0 0
HOME 0 0 0
JUST 0 0 0
MARE 0 0 0
MARKT 8 0 0
MOVE 7 0 0
OLAF 0 0 0
REGIO 0 0 0
RTD 0 0 0
SANCO 80 0 0
SG 0 0 0
TAXUD 0 0 0
TRADE 0 0 0

OGOLEM: 171 1 1
3. Szczegolowe informacje dotyczace dzialalno$ci komitetow

Dokument roboczy towarzyszacy niniejszemu sprawozdaniu zawiera szczegdtowe informacje
na temat prac poszczego6lnych komitetow w 2013 r. w podziale na odpowiednie jednostki
organizacyjne Komisji.
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