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1. WPROWADZENIE

W sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy przyjetym w pazdzierniku 2008 r.' stwierdzono, ze
istnieje szereg przekrojowych probleméw zwigzanych z nieprawidtowg transpozycjg lub
niewtasciwym stosowaniem dyrektywy oraz ze jej wptyw na harmonizacje w dziedzinie tgczenia
rodzin pozostaje ograniczony.

W 2011 r. Komisja opublikowata zielona ksiege w sprawie prawa do taczenia rodzin®, aby zebraé
opinie na temat sposobéw wprowadzenia skuteczniejszych przepiséw na poziomie UE, oraz
zgromadzi¢ informacje o stosowaniu dyrektywy. Otrzymano 120 odpowiedzi, w tym uwagi
przekazane przez 24 panstwa cztonkowskie, organizacje miedzynarodowe, partneréw
spotecznych, organizacje pozarzadowe i osoby fizyczne®. W dniach 31 maja - 1 czerwca 2012 r.
Komisja zorganizowata wystuchanie publiczne w ramach europejskiego forum integracji®. W
ramach konsultacji spotecznych zgodnie stwierdzono, ze nie nalezy ponownie rozpoczynac
dyskusji nad dyrektywa, lecz ze Komisja powinna:

e zapewnic petne wdrozenie istniejgcych przepisow;

e w stosownych przypadkach wszczyna¢ postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz

e opracowac wytyczne dotyczace zidentyfikowanych kwestii.

W zwigzku z powyzszym niniejszy komunikat zawiera wytyczne dla panstw cztonkowskich
dotyczgce stosowania dyrektywy 2003/86/WE. Wytyczne te odzwierciedlajg obecne stanowisko
Komisji i pozostajg bez uszczerbku dla orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i dalszego rozwoju tego orzecznictwa. Poglgdy wyrazone w komunikacie mogg w przysztosci ulec
zmianie, dlatego jest to dokument podlegajgcy zmianom i powstajgcy w ramach procesu
otwartego.

W dyrektywie uznano prawo do tgczenia rodzin i okreslono warunki wykonywania tego prawa.

Z jednej strony Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze art. 4 ust. 1 ,naktada
na panstwa cztonkowskie szczegétowe zobowigzania czynienia, ktérym odpowiadajg jasno
okreslone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im, w sytuacjach okreslonych przez dyrektywe,
zezwoli¢ na tgczenie niektorych krewnych cztonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci

skorzystania z zakresu uznania”’.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace stosowania dyrektywy
2003/86/WE w sprawie prawa do tgczenia rodzin, COM(2008) 610 final.

Zielona ksigga w sprawie prawa do taczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii
Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE), COM(2011) 735 final.

http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm

Siodme posiedzenie europejskiego forum integracji: Wystuchanie publiczne w sprawie prawa do
faczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej, Bruksela, 31 maja —
1 czerwca 2012 r., zob. http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#; sprawozdanie podsumowujgce —

zob. http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static 38 597214446.pdf

Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radze Unii
Europejskig, pkt 60.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

Z drugiej strony przyjmuje sie, ze panstwa cztonkowskie majg pewng swobode uznania. Moga
one zdecydowaé o rozszerzeniu prawa do tgczenia rodzin na cztonkédw rodziny innych niz
matzonek i nieletnie dzieci. Panstwa cztonkowskie mogg uzalezni¢ wykonywanie prawa do
faczenia rodzin od spetnienia okreslonych wymogdw, jesli pozwala na to dyrektywa. Zachowujg
pewien zakres swobody uznania w celu weryfikacji, czy spetnione sg wymogi okreslone w
dyrektywie, oraz wywazenia konkurujacych intereséw jednostki i catego spoteczeristwa® w
kazdym stanie faktycznym.

Poniewaz jednak zezwolenie na tgczenie rodziny jest zasada ogdlna, odstepstwa nalezy
interpretowa¢ w sposdéb zawezajgcy. Zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim nie
powinien by¢ przez nie wykorzystywany w sposdb naruszajgcy cel dyrektywy, ktérym jest
sprzyjanie taczeniu rodzin, oraz jej skuteczno$¢’. Jednoczesnie prawo do taczenia rodzin nie jest
nieograniczone. Jak stanowi dyrektywa, beneficjenci zobowigzani sg do przestrzegania prawa
panstwa przyjmujgcego. W przypadku naduzy¢ i oszustw podejmowanie przez panstwa
cztonkowskie zdecydowanych dziatan, jak przewidziano w dyrektywie, lezy w interesie zaréwno
spotecznosci, jak i faktycznych wnioskodawcow.

Ponadto dyrektywa musi by¢ interpretowana i stosowana zgodnie z prawami podstawowymi, a
w szczegélnosci z prawem do poszanowania 2zycia prywatnego i rodzinnegog, zasadg
niedyskryminacji, prawami dziecka i prawem do skutecznego srodka odwotawczego, ktére to
prawa i zasady s3 zapisane w europejskiej konwencji praw cztowieka (,EKPC”) i Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,karta”).

2. ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY

Dyrektywa stosuje sie wyfacznie do cztonkdédw rodziny rozdzielonej bedacych obywatelami
panstwa trzeciego’. Oznacza to kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu art.
20 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, mieszkajacg zgodnie z prawem w
panstwie cztonkowskim i sktadajgcg wniosek lub ktdérej cztonkowie rodziny sktadajg wniosek o
przytaczenie sie do niej (,cztonek rodziny rozdzielonej”), oraz cztonkdw jej rodziny bedacych
obywatelami panstwa trzeciego, ktdrzy dotgczajg do cztonka rodziny rozdzielonej w celu
zachowania komdrki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwigzek rodzinny powstat przed wjazdem
rezydenta czy po™°.

2.1, Cztonek rodziny rozdzielonej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 cztonek rodziny rozdzielonej moze ztozyé wniosek o taczenie rodziny,
odkad posiada dokument pobytowy o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok i
istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo statego pobytu. Dokument pobytowy
definiuje sie jako kazde upowaznienie wydane przez organy panstwa cztonkowskiego

W drodze analogii do wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski
przeciwko Radzie Unii Europejskigj, pkt 54, 59, 61-62.

7 Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.
¥ Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 44.

,»Obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazda osobe, ktdéra nie jest obywatelem Unii i ktéra nie jest
osobg korzystajaca z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii.

10 Art. 2 lit. a)-d).



zezwalajgce obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na danym terytorium, z
wyjatkiem:

* Wiz

e zezwolen wydanych do czasu rozpatrzenia wniosku o azyl, wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego lub wniosku o przedfuzenie waznosci dokumentu pobytowego;

e zezwolen wydawanych w wyjatkowych przypadkach w celu przedtuzenia dozwolonego
pobytu o okres nieprzekraczajgcy jednego miesiaca;

e upowaznien na okres pobytu nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy, wydanych przez
panstwa cztonkowskie niestosujgce przepiséw art. 21 Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen™.

Warunek istnienia ,uzasadnionych przypuszczen”, ze cztonek rodziny rozdzielonej ,uzyska
prawo statego pobytu”, powinien by¢ badany przez panstwa cztonkowskie w kazdym przypadku,
z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci, takich jak: charakter i rodzaj dokumentu
pobytowego?, praktyka administracyjna i inne istotne czynniki zwiazane z sytuacja cztonka
rodziny rozdzielonej. Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim szeroki zakres uznania,
jezeli chodzi o rozwazanie, czy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo uzyskania prawa
statego pobytu.

Badanie  uzasadnionych  przypuszczen  wigze sie ze  sporzadzeniem  prognozy
prawdopodobieristwa spetnienia kryteriow pobytu dtugoterminowego przy uwzglednieniu
zwyktej praktyki administracyjnej i okolicznosci danego przypadku. W kazdym indywidualnym
przypadku panstwa cztonkowskie muszg wiec ocenic, czy w zwyktych okolicznosciach zezwolenie
wydane na podstawie prawa krajowego moze zostaé przedtuzone na okres dtuziszy niz okres
wymagany do uzyskania prawa statego pobytu. ,Uzasadnione przypuszczenia” nie wymagajg
spetnienia w chwili oceny wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania prawa statego
pobytu, lecz prognozy, ze warunki te prawdopodobnie zostang spetnione. Poniewaz rodzaj i cel
dokumentéw pobytowych rdinig sie znacznie miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, do obowigzkéw panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, jakiego rodzaju
dokumenty pobytowe akceptujg jako wystarczajgce, zeby uznaé, ze istniejg uzasadnione
przypuszczenia.

X, specjalistka w dziedzinie IT z duzym doswiadczeniem, posiada dokument pobytowy, ktdrego
okres waznosci wynosi jeden rok, na potrzeby pracy w danym paristwie cztonkowskim. Dopoki X
spetnia warunki tego dokumentu pobytowego, jego okres waznosci moze zostac¢ przedtuzany
nieograniczongq liczbe razy, a po pieciu latach X bedzie uprawniona do pobytu statego.

X chciataby, Zzeby dotqczyt do niej matzonek. Jesli wszystko bedzie w porzqdku, X bedzie mogta
nadal pracowa¢ w branzy mody, wiec mozna zatozyc¢, ze warunki dotyczqce tego rodzaju
dokumentu pobytowego nadal bedq spetnione i Zze X moze uzyskac przedtuzenie okresu waznosci
dokumentu pobytowego nieograniczonq liczbe razy zgodnie z praktykq administracyjng i

Art. 2 lit. e) dyrektywy oraz art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13
czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzor dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw
trzecich, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 380/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Na przyklad jezeli zezwolenie na pobyt jest zwigzane z zatrudnieniem, w ocenie trzeba wzia¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z dang sytuacja, takie jak: charakter zatrudnienia, sytuacja
gospodarcza w danej branzy oraz zamiary pracodawcy i pracownika, i nie nalezy ogranicza¢ tej oceny
jedynie do uwzglednienia uméw o prace, ktore moga zostaé przedtuzone.
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prawem krajowym danego paristwa cztonkowskiego. W przypadku X istniejg wiec uzasadnione
przypuszczenia, ze uzyska prawo statego pobytu, wiec dyrektywa ma zastosowanie.

W przypadku posiadaczy dokumentéw pobytowych wydanych w okreslonym celu i o
ograniczonym okresie waznosci, ktére nie s odnawialne, z zasady nie mozna uznaé, ze istniejg
uzasadnione przypuszczenia, iz uzyskajg oni prawo statego pobytu. Sg oni zatem wytgczeni z
zakresu stosowania dyrektywy. Kolejne przedtuzenie okresu waznosci dokumentéw pobytowych
wydanych w okreslonym celu lub waznych przez okres krétszy niz jeden rok, stuzace wytgcznie
obejsciu mozliwosci stosowania warunku istnienia uzasadnionych przypuszczen, zawartego w
art. 3 ust. 1, naruszatoby cel dyrektywy i jej skuteczno$¢'®. Dokument pobytowy o okresie
waznosci krétszym niz jeden rok nie jest wystarczajgcy. Powoduje to wykluczenie form pobytu
tymczasowego, takich jak w przypadku pracownikéw tymczasowych lub sezonowych.

Z jest ,au pair” posiadajgcqg dokument pobytowy o okresie waznosci wynoszgcym 24 miesigce,
ktorego nie mozna przedtuzyé. W przypadku Z nie istniejqg wiec uzasadnione przypuszczenia, ze
uzyska prawo statego pobytu, wiec dyrektywa nie ma zastosowania.

W jest pracownikiem sezonowym posiadajgcym dokument pobytowy o okresie waznosci
wynoszqgcym dziewie¢ miesiecy. Jako Zze dokument ten nie ma okresu waznosci wynoszgcego
przynajmniej jeden rok, dyrektywa nie ma zastosowania.

2.2. Cztonkowie rodziny

Artykut 4 ust. 1 stanowi, ze cztonkowie rodziny nuklearnej, czyli matzonek i nieletnie dzieci, maja
w kazdym przypadku prawo do faczenia rodziny. Artykut ten naktada na panstwa cztonkowskie
szczegbtowe zobowigzania czynienia, ktdrym odpowiadajg jasno okreslone prawa podmiotowe,
gdyz nakazuje im, w sytuacjach okreslonych przez dyrektywe, zezwoli¢ na taczenie niektdrych
krewnych cztonka rodziny rozdzielonej bez mozliwoéci skorzystania z zakresu uznania®.
Nieletnie dzieci, wtacznie z dzie¢mi przysposobionymi cztonka rodziny rozdzielonej lub jego
matzonka, rowniez majg prawo do tgczenia rodziny, pod warunkiem ze opieke nad nimi
sprawuje cztonek rodziny rozdzielonej lub jego matzonek, a dzieci pozostajg na jego utrzymaniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) i lit. d) zdanie drugie w przypadku dzieci, nad ktérymi opieke
sprawujg dwie osoby, panstwo cztonkowskie moze zezwoli¢ na tgczenie dzieci wytgcznie wtedy,
gdy druga strona sprawujgca opieke wyrazi zgode. Pojecie ,pieczy na dzieckiem” mozna
rozumiec jako zbiér praw i obowigzkdéw zwigzanych z opieka nad osobg dziecka, w szczegdlnosci
prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka. Za ,wspdlne wykonywanie pieczy nad dzieckiem”
uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub
Z mocy prawa nie moze stanowic¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody drugiej osoby posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielska™.

Ogdlnie rzecz biorgc, obowigzujace rodzicdw ustalenia w zakresie prawa pieczy nad dzieckiem
trzeba udowodnié i wyrazi¢ wymagang zgode zgodnie z prawem rodzinnym danego panstwa
cztonkowskiego oraz w stosownych przypadkach zgodnie z prawem prywatnym

W drodze analogii do wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.

Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, pkt 60.

'3 Zob. art. 2 pkt 9 i art. 2 pkt 11 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000.




miedzynarodowym. Jezeli jednak dana sytuacja prowadzi do impasu niemozliwego do
przetamania®®, ustalenie sposobu wyjécia z takiej sytuacji jest zadaniem paristw cztonkowskich.
Decyzje nalezy jednak podejmowa¢ zgodnie z interesem dziecka, jak okreslono w art. 5 ust. 5%, i
w kazdym przypadku indywidualnie, biorgc pod uwage przyczyny niemoznosci uzyskania zgody i
inne szczegdlne okolicznosci danego przypadku.

W art. 4 ust. 2 i 3 zawarte sg przepisy fakultatywne pozwalajace panstwom cztonkowskim
zezwalaé na wjazd i pobyt innych cztonkédw rodziny, takich jak: wstepni pierwszego stopnia w
prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka, doroste niezamezne lub niezonate
dzieci, nieposlubieni partnerzy znajdujacy sie w dtugotrwatym zwigzku i zarejestrowani
partnerzy. Jezeli panstwo cztonkowskie zdecydowato sie zezwoli¢ na taczenie rodzin w
przypadku ktéregokolwiek z cztonkdw rodziny wymienionych w tych artykutach, dyrektywa ma
petne zastosowanie. Przepis fakultatywny zawarty w art. 4 ust. 2 lit. a) pozwala na tgczenie
wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka, w
przypadku gdy (1) pozostajg na ich utrzymaniu i (2) nie posiadajg wsparcia wtasnej rodziny w
kraju pochodzenia.

Pojecie , pozostawania na utrzymaniu” zostato uznane za majace autonomiczne znaczenie w
prawie UE. Chociaz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doszedt do tego wniosku w
swoim orzecznictwie dotyczacym dyrektywy 2004/38/WE™® (,dyrektywa o swobodnym
przemieszczaniu sie”)™, jego dobdr stéw nie wskazuje na to, zeby ustalenia te ograniczaty sie do
tej dyrektywy. Podczas gdy nalezy pamietaé, ze kontekst i cel obu dyrektyw nie sg takie same?®,
kryteria stosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy ocenianiu
pozostawania na utrzymaniu mogg odpowiednio stuzy¢ panstwom cztonkowskim jako
wskazowki na potrzeby ustanowienia kryteriow oceniania charakteru i czasu pozostawania
danej osoby na utrzymaniu w kontekscie art. 4 ust. 2 lit. a).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze status cztonka rodziny , pozostajgcego na
utrzymaniu” jest wynikiem stanu faktycznego, ktéry charakteryzuje sie tym, ze wsparcie prawne,
finansowe, emocjonalne lub materialne zapewnia temu cztonkowi rodziny cztonek rodziny
rozdzielonej lub jego matzonek/partner’’. Przy badaniu sytuacji osobistej wnioskodawcy

Na przyktad gdy cztonek rodziny rozdzielonej lub jego matzonek nie ma wylacznego prawa pieczy
nad dzieckiem, a osoba wspolnie wykonujaca prawo pieczy odmawia wyrazenia zgody lub nie mozna
tej osoby znalez¢.

17" Zob. dokument Rady nr 6504/00, s. 5, przypis 7.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77).

Zob. w kontekscie dyrektywy o swobodnym przemieszczaniu si¢: wyrok z dnia 18 stycznia 1984 r. w
sprawie 327/82 Ekro, pkt 11; wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie C-316/85 Lebon, pkt 21;
oraz wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07 Nordania Finansi BG Factoring, pkt 17; wyrok
z dnia kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, pkt 34, oraz wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie
C-83/11 Rahmani in., pkt 24.

% Na mocy dyrektywy o swobodnym przemieszczaniu si¢ panstwa czlonkowskie maja obowigzek
wspierania taczenia si¢ ze wstgpnymi, natomiast na mocy dyrektywy w sprawie laczenie rodzin
faczenie si¢ ze wstgpnymi stanowi odstepstwo, ktore jest dozwolone tylko wtedy, gdy spetnione sa
okreslone warunki.

2l W drodze analogii do wyroku z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie C-316/85 Lebon, pkt 21-22;
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, pkt 43; wyroku z dnia 9
stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05 Jia, pkt 36-37; wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-83/11
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wtasciwy organ musi wzig¢ pod uwage rdine czynniki, ktore mogg byc¢ istotne w danym
przypadku, na przyktad stopien zaleznosci ekonomicznej lub fizycznej oraz stopien
pokrewieristwa pomiedzy cztonkiem rodziny rozdzielonej a danym cztonkiem rodziny®’. W
rezultacie , pozostawanie na utrzymaniu” moze rézni¢ sie w zaleznosci od sytuacji i konkretnego
cztonka rodziny.

Aby ustali¢, czy cztonkowie rodziny pozostajg na utrzymaniu cztonka rodziny rozdzielonej,
panstwo cztonkowskie musi dokonac oceny, czy, zwazywszy na ich sytuacje ekonomiczng i
socjalng, potrzebujg oni wsparcia materialnego w zaspokajaniu swoich zasadniczych potrzeb w
swoim panstwie pochodzenia lub w panstwie, z ktérego przybyli, w chwili, gdy wnioskowali o
dotaczenie do cztonka rodziny rozdzielonej®*. Dla okreslenia potrzeby wsparcia finansowego ze
strony cztonka rodziny rozdzielonej nie ustanowiono ani wymogu dotyczgcego wysokosci
zapewnianego wsparcia materialnego, ani poziomu standardu zycia®®. Status cztonka rodziny
pozostajacego na utrzymaniu nie zaktada uprawnienia do $wiadczer alimentacyjnych®. Paristwa
cztonkowskie mogg natozy¢ szczegdlne wymogi co do charakteru lub czasu trwania zaleznosci,
by upewnié sie, ze taka zaleznos¢ jest rzeczywista oraz trwafa i nie jest wywotana jedynie w celu
uzyskania zezwolenia na wjazd i pobyt na ich terytorium. Istotne jest jednak, by wymogi te byty
zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslen dotyczacych zaleznosci, o ktérej mowa w art. 4
dyrektywy, i by nie pozbawiaty tego przepisu skutecznoéci®®.

Wspomnianego w art. 4 ust. 2 lit. a) pojecia ,wsparcie wtasnej rodziny” wobec wstepnych
pierwszego stopnia w prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka nie nalezy
traktowac jako wsparcia o charakterze wytgcznie materialnym. Pojecie to pozostawia panstwom
cztonkowskim pewng swobode uznania co do tego, jaki poziom wsparcia uwaza sie za
odpowiedni. Wymodg ten jest spetniony, jesli zaden inny cztonek rodziny w panstwie
pochodzenia nie zapewnia danej osobie wsparcia formalnie lub faktycznie, tj. nikt nie mogtby
zastgpi¢ cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka w wykonywaniu codziennych
obowigzkéw zwigzanych z opieka. Sytuacje nalezy ocenia¢ w sSwietle okolicznosci danego
przypadku.

Wszystkie przepisy wspomniane w niniejszej sekcji muszg by¢ stosowane zgodnie z zasada
niedyskryminacji, zapisang w szczegdlnosci w art. 21 karty, jak wskazano w motywie 5
dyrektywy.

2.3. Minimalny wiek matzonka

Artykut 4 ust. 5 pozwala panstwom cztonkowskim ustanowié¢ wymég, aby cztonek rodziny
rozdzielonej i jego matzonek byli w pewnym minimalnym wieku przed umozliwieniem

Rahman i in., pkt 18-45, oraz wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-356/11 i C-
357/11 O.i S, pkt 56.

W drodze analogii do wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-83/11 Rahman i in., pkt 23.

W drodze analogii do wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05 Jia, pkt 37.

* Badanie zaleznoéci powinno polegaé¢ przede wszystkim na ustaleniu, czy w $wietle indywidualnych
okolicznos$ci wlasne srodki finansowe cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu pozwalaja mu na
zycie na najnizszym mozliwym poziomie w panstwie, w ktorym zazwyczaj przebywa (opinia
rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie C-1/05 Jia przedstawiona w dniu 9 stycznia 2007, pkt
96).

W drodze analogii do wyroku z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie C-316/85 Lebon, pkt 21-22.

% W drodze analogii do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-83/11 Rahman i in., pkt 36-40.
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potaczenia z matzonkiem. Ten minimalny wiek nie moze przekraczaé 21 lat. Z mozliwosci tej
mozna korzysta¢ wytacznie w celu zapewnienia lepszej integracji i unikniecia wymuszonych
matzenstw. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie mogg ustanowié wymaég minimalnego wieku
jedynie w tym celu, a nie wykorzystywaé¢ go w sposdb naruszajacy cel dyrektywy oraz jej
skuteczno$¢”’.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 i art. 17 panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do nalezytego
uwzglednienia interesu nieletnich dzieci oraz do indywidualnego badania wnioskéw o tgczenie
rodziny. Jesli panstwo cztonkowskie ustanowito wymdg minimalnego wieku, wcigz musi w
kazdym przypadku bada¢ wszystkie istotne okolicznosci danego wniosku. Minimalny wiek moze
stuzy¢ za punkt odniesienia, ale nie moze by¢ wykorzystywany jako ogélny prog, ponizej ktérego
wszystkie wnioski beda systematycznie rozpatrywane odmownie, i to niezaleznie od
konkretnego zbadania sytuacji kazdego wnioskodawcy?®. Wymdg minimalnego wieku jest tylko
jednym z czynnikéw, ktére panstwa cztonkowskie muszg bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
wniosku®.

Jezeli indywidualna ocena wskazuje na to, ze uzasadnienie wspomniane w art. 4 ust. 5, tj.
zapewnienie lepszej integracji i unikniecie wymuszonych matzenstw, nie ma zastosowania,
panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ wprowadzenie wyjatku, pozwalajagc w ten sposéb na
faczenie rodzin w przypadkach, w ktérych wymadg minimalnego wieku nie jest spetniony, na
przyktad gdy z indywidualnej oceny jasno wynika, ze nie ma miejsca naduzycie, przyktadowo w
przypadku wspdlnego dziecka.

Y jest 30-letnim czfonkiem rodziny rozdzielonej bedgcym obywatelem parstwa trzeciego, ktdry
chce potgczyc sie ze swojg 20-letnig matzonkgq, ktorg poslubit dwa lata temu, i dwdjkg wspdlnych
dzieci. Matzonka zna jezyk danego parstwa cztonkowskiego w stopniu podstawowym. W danym
panstwie cztonkowskim obowigzuje wymadg minimalnego wieku wynoszgcego 21 lat.

W tym przypadku minimalny wiek moze stuzyc jedynie jako punkt odniesienia, zatem jest tylko
jednym z czynnikdw, ktdre trzeba uwzgledni¢ w indywidualnej ocenie sytuacji. Fakt, ze Y i jego
matzonka majg dwdjke wspdinych dzieci, oznacza, ze wymuszone maftzenstwo jest mato
prawdopodobne. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage interes dzieci.

Brzmienie art. 4, 7 i 8 wyraznie wskazuje moment, w ktérym wnioskodawca lub cztonek rodziny
rozdzielonej powinien spetnia¢ wymogi. Podczas gdy art. 7 rozpoczyna sie stowami ,[w]
przypadku ztozenia wniosku o tgczenie rodziny”, w art. 4 i 8 znajdujg sie sformutowania , przed
umozliwieniem pofaczenia z matzonkiem” oraz ,przed potgczeniem z cztonkami jego rodziny”.
Wymodg minimalnego wieku musi zatem by¢ spetniony w momencie skutecznego taczenia
rodziny, a nie w chwili sktadania wniosku. Nalezy wiec umozliwi¢ sktadanie wnioskéw i
rozpatrywad je, zanim wymég minimalnego wieku zostanie spetniony, zwtaszcza biorgc pod
uwage potencjalny czas przetwarzania wniosku, ktéry wynosi do dziewieciu miesiecy. Panstwa
cztonkowskie mogg jednak odroczy¢ skuteczne tgczenie rodziny do osiggniecia minimalnego
wieku.

*’ W drodze analogii do wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.

W drodze analogii do wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 48.

# W drodze analogii do wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski

przeciwko Radzie Unii Europejskigj, pkt 99-101.




3. SKtADANIE | ROZPATRYWANIE WNIOSKOW
3.1. Sktadanie wnioskow

Artykut 5 ust. 1 stanowi, ze panistwa cztonkowskie muszg okresli¢, czy wnioski o wjazd i pobyt
muszg by¢ ztozone przez cztonka rodziny rozdzielonej czy tez przez cztonka lub cztonkéw jego
rodziny. W art. 5 ust. 3 ustanowiono ogdlng zasade, zgodnie z ktérg wnioski nalezy sktadac i
rozpatrywaé¢ w przypadku, gdy cztonkowie rodziny przebywajg poza terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przebywa cztonek rodziny rozdzielone;.

W art. 5 ust. 3 akapit drugi oraz w motywie 7 zezwala sie panstwom cztonkowskim w
odpowiednich okolicznosciach na odstepstwo od ogdlnej zasady zawartej w akapicie pierwszym,
a wiec na stosowanie dyrektywy do sytuacji, w ktérych jednos¢ rodziny mozna zachowa¢ od
poczatku pobytu cztonka rodziny rozdzielonej*>. W zwigzku z tym w odpowiednich
okolicznosciach panstwa cztonkowskie mogg przyja¢ wnioski ztozone, gdy cztonkowie rodziny juz
przebywajg na terytorium tego panistwa cztonkowskiego. Paniistwa cztonkowskie majg szeroki
zakres uznania, jezeli chodzi o okreslanie odpowiednich okolicznosci®.

Panstwa cztonkowskie mogg pobieraé rozsadne, proporcjonalne optaty administracyjne za
whnioski o tgczenie rodzin i przy ustalaniu wysokosci tych optat majg pewng ograniczong
swobode uznania, pod warunkiem ze optaty te nie zagrazajg realizacji celéw i skutecznosci
dyrektywy®’. Ustalona wysokos¢ tych optat nie moze mie¢ na celu stworzenia przeszkody w
wykonaniu prawa do tgczenia rodzin ani nie moze skutkowac stworzeniem takiej przeszkody.
Opfaty, ktdre stanowig znaczne obcigzenie finansowe dla obywateli panstw trzecich
spetniajgcych warunki przewidziane przez dyrektywe, mogtyby pozbawi¢ tych obywateli
mozliwosci wykonania praw przyznanych przez te dyrektywe, a zatem jako takie bytyby
nadmierne i nieproporcjonalne®. Optaty wymagane od obywateli paristw trzecich i cztonkéw ich
rodzin na mocy dyrektywy 2003/86/WE mozna poréwnac z optatami, ktére pobierane s3 od
wtasnych obywateli za wydanie podobnych dokumentéw, aby oceni¢, czy optaty wymagane od
obywateli panistw trzecich sg proporcjonalne, biorgc pod uwage fakt, ze osoby te nie znajduja
sie w identycznej sytuacji**. Aby promowaé interes dziecka, Komisja zacheca panstwa
cztonkowskie do zwolnienia wnioskéw skfadanych przez osoby nieletnie z optat
administracyjnych. W przypadku gdy w panstwie cztonkowskim wymagana jest wiza wjazdu,
warunki wydawania takich wiz nalezy ufatwi¢, a sama wiza powinna by¢ przyznawana bez
dodatkowych optat administracyjnych.

0 W art. 3 ust. 5 wyraznie przewiduje si¢, ze pafistwa czlonkowskie maja mozliwo$é przyjecia lub

utrzymania korzystniejszych warunkow.
3! Panstwa czfonkowskie moga rozwazyé na przyktad odstepstwa w przypadku noworodkéw, obywateli
panstw trzecich, ktorzy sa zwolnieni z obowigzku wizowego, sytuacji, w ktérych uwaza sig, ze lezy to
w interesie nieletnich dzieci, zwigzku, ktory rozpoczat si¢ przed wjazdem na terytorium danego
panstwa i w ktorym partnerzy mieszkali razem przez znaczny czas, oraz ze wzgledow humanitarnych
itd. Przyklady te nie sg wyczerpujace i zawsze zaleza od indywidualnego przypadku.
W drodze analogii do wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komiga Europejska
przeciwko Kroélestwu Niderlanddw, pkt 62, 64-65.
3 W drodze analogii do wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Niderlanddw, pkt 69-70, 74 i 79.
W drodze analogii do wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Niderlandéw, pkt 77.



3.2. Dowody towarzyszgce
Zgodnie z art. 5 ust. 2 do wniosku o tgczenie rodziny dofacza sie:
a) dokumenty dowodowe potwierdzajace istnienie zwigzkow rodzinnych;

b) dokumenty dowodowe potwierdzajgce zgodnos¢ z warunkami okreslonymi w art. 4 i 6, oraz,
w odpowiednich przypadkach, w art. 7 i 8;

c) uwierzytelnione odpisy dokumentéw podréznych cztonka(-éw) rodziny.

Painstwa cztonkowskie majg pewien zakres uznania przy podejmowaniu decyzji, czy
odpowiednie i niezbedne jest weryfikowanie dowoddw dotyczacych zwigzkéw rodzinnych
poprzez rozmowy lub podejmowanie innych badan, w tym badan DNA. Kryteria odpowiedniosci
i niezbednosci oznaczajg, ze badania takie nie s3 dozwolone, jesli istniejg inne odpowiednie i
mniej restrykcyjne sposoby ustalenia istnienia zwigzkdw rodzinnych. W kazdym indywidualnym
przypadku trzeba oceni¢ kazdy wniosek, towarzyszagce mu dokumenty dowodowe oraz
odpowiednio$é i niezbednosé przeprowadzania rozméw i innych badan.

Oproécz takich czynnikéw, jak: wspdlne dziecko, wczesniejsze wspdlne zamieszkiwanie,
rejestracja zwigzku partnerskiego, zwigzek rodzinny pomiedzy nieposlubionymi partnerami
mozna udowodnié poprzez jakiekolwiek wiarygodne srodki dowodowe wskazujgce na stabilny,
dtugotrwaty charakter ich zwigzku, na przyktad korespondencje, wspdlne rachunki, rachunki
bankowe lub wspotwtasnosé nieruchomosci itp.

3.3. Czas trwania procedury

W art. 5 ust. 4 natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek dostarczenia pisemnego
powiadomienia dotyczgcego decyzji w mozliwie najkrotszym terminie. W motywie 13
przewidziano, ze procedura badania wnioskdw powinna by¢ skuteczna i wykonalna oraz
powinna uwzgledniaé zwykte obcigzenie pracg administracji panstw cztonkowskich.

Dlatego tez zgodnie z 0gdIng zasadg standardowy wniosek w normalnych warunkach obcigzenia
pracg powinien zosta¢ przetworzony natychmiast, bez zbednej zwtoki. Jesli obcigzenie praca
wyjatkowo przekracza zdolnosci administracyjne lub jesli wniosek wymaga dalszego badania,
uzasadniony moze by¢ maksymalny termin wynoszgcy dziewie¢ miesiecy. Okres dziewieciu
miesiecy rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wniosek ztozono po raz pierwszy, a nie od chwili
powiadomienia przez panstwo cztonkowskie o otrzymaniu wniosku.

Przewidziany w art. 5 ust. 4 akapit drugi wyjgtek dotyczacy przedtuzenia tego terminu poza
okres dziewieciu miesiecy jest uzasadniony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach zwigzanych ze
ztozonoscig procesu rozpatrywania konkretnego wniosku. Odstepstwo to nalezy interpretowad
w sposdb zawezajacy®® i w kazdym przypadku indywidualnie. Administracja paristwa
cztonkowskiego, ktére chce skorzysta¢ z tej mozliwosci, musi uzasadnié takie przedtuzenie
terminu poprzez wykazanie, ze wyjgtkowa ztozonos$é¢ danego przypadku stanowi wyjgtkowe
okolicznosci. Problemy zwigzane ze zdolnosSciami administracyjnymi nie mogg uzasadniac
wyjatkowego przedtuzenia terminu i kazde przedtuzenie powinno by¢ ograniczone do minimum
niezbednego do podjecia decyzji. Wyjatkowymi okolicznosciami zwigzanymi ze ztozonoscig
konkretnego przypadku mogg by¢ na przyktad potrzeba ocenienia zwigzkéw rodzinnych w
kontekscie wielu komdrek rodzinnych, powaziny kryzys w panstwie pochodzenia utrudniajgcy
dostep do rejestréw administracyjnych, trudnosci w zorganizowaniu przestuchan cztonkéw

35

W drodze analogii do wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.
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rodziny w panstwie pochodzenia z powodu sytuacji bezpieczenstwa, trudny dostep do misji
dyplomatycznych lub ustalenie prawa pieczy nad dzieckiem, jezeli rodzice sg w separacji.

Artykut 5 ust. 4 stanowi, ze o decyzji trzeba powiadomi¢ pisemnie, a jezeli jest odmowna, nalezy
podad przyczyny prawne i faktyczne, aby umozliwi¢ wnioskodawcy skuteczne wykonanie prawa
do wniesienia sprzeciwu36.

4, WYMOGI DOTYCZACE WYKONYWANIA PRAWA DO tACZENIA RODZIN
4.1. Porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 panstwa cztonkowskie mogg odrzucié¢ wniosek lub wycofa¢ dokument
pobytowy cztonkéw rodziny lub odméwié przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek
publiczny, bezpieczestwo publiczne lub zdrowie publiczne. Motyw 14 zawiera pewne
wskazania co do tego, z czym sie te pojecia wigzg. Osoba, ktdra pragnie, aby jej udzielono prawa
do faczenia rodziny, powinna nie stanowi¢ zagrozenia dla porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego. Porzadek publiczny moze obejmowac skazanie za popetnienie
powaznego przestepstwa. Porzadek publiczny i bezpieczerstwo publiczne obejmujg przypadki,
w ktérych obywatel panstwa trzeciego nalezy do zwigzku popierajgcego terroryzm lub
popierajgcego taki zwigzek, lub posiadajgcego aspiracje ekstremistyczne.

Poza powyiszymi elementami zdefiniowanie tych poje¢ pozostawiono w duzej mierze uznaniu
panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem stosownego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Chociaz stosowne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odnosi sie bezposrednio do obywateli panstw
trzecich, moze stanowi¢ odpowiednio element odniesienia do celéw definiowania poje¢ w
drodze analogii*’.

Przy ocenianiu konkretnego wniosku panstwa cztonkowskie powinny stosowal zasade
proporcjonalnosci. Artykut 6 ust. 2 akapit drugi stanowi, ze podejmujac decyzje, panstwa
cztonkowskie majg obowigzek uwzglednié szczegdlne okolicznosci kazdego przypadku (art. 17)
oraz wage lub rodzaj wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu lub bezpieczerstwu
publicznemu popetnionego przez wnioskodawce lub tez zagrozenia zwigzane z wnioskodawca.
Motyw 14 réwniez stanowi, ze na tgczenie rodziny mozna nie zezwoli¢ na podstawie nalezycie
uzasadnionej.

Na wymog zdrowia publicznego mozna sie powotywac wytgcznie w przypadku zagrozenia dla
ogotu spoteczenstwa, ktdoremu nie mozna tatwo zapobiec za pomocg srodkdéw majgcych na celu
ochrone zdrowia. Podobne przepisy dyrektywy w sprawie rezydentéw dtugoterminowych mogg
poméc w zdefiniowaniu zdrowia publicznego w kontekscie tgczenia rodzin, poniewaz przepisy te
stosujg sie do podobnych sytuacji, réwniez dotyczg obywateli panstw trzecich i stuzg temu
samemu celowi®®.

6 Zob. art. 18.
7 Chociaz kontekst, cel i system prawny dyrektywy 2004/38/WE nie s3 takie same, orzecznictwo, o
ktorym mowa w sekcji 3 wytycznych z 2009 r. dotyczacych dyrektywy o swobodnym
przemieszczaniu si¢ (COM(2009) 313 final, s. 10-14), moze stanowi¢ odpowiednio element
odniesienia dla panstw czlonkowskich i sadéw krajowych.

¥ Art. 18 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi.
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Jedynymi chorobami, ktére mozna uznac za zagrozenie dla zdrowia publicznego, sg choroby
okreélone w odpowiednich instrumentach Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz inne choroby
zakazne lub zarazliwe powodowane przez pasozyty, ktére to choroby sg przedmiotem przepiséw
chronigcych obywateli panstwa przyjmujacego. Panstwa cztonkowskie mogg wymagaé badania
lekarskiego cztonkéw rodziny w celu poswiadczenia, ze nie cierpig oni na zadng z tych chordb.
Poddawanie takim badaniom lekarskim nie moze by¢ zasads.

4.2, Wymaég zakwaterowania

Jak przewidziano w art. 7 ust. 1 lit. a), panstwa cztonkowskie mogg wymagaé dostarczenia
dowoddw, ze cztonek rodziny rozdzielonej posiada zakwaterowanie uznawane za normalne dla
poréwnywalnej rodziny w tym samym regionie oraz spetniajgce ogdlne standardy w zakresie
zdrowia i bezpieczenstwa obowigzujagce w danym panstwie cztonkowskim. Ocene tego
zakwaterowania pozostawia sie uznaniu panstwa cztonkowskiego, lecz przyjete kryteria nie
mogg by¢ dyskryminujace, a w przepisie tym okreslono gbérng granice tego, czego mozna
wymagac. Kryteria dotyczgce wielkosci, higieny i bezpieczenstwa nie mogg by¢ bardziej
rygorystyczne niz w przypadku zakwaterowywania poréwnywalnej rodziny (pod wzgledem liczby
cztonkdw i statusu spotecznego) mieszkajgcej w tym samym regionie. , Ten sam region” nalezy
rozumiec jako jednostki geograficzne, pomiedzy ktdrymi mogg istnie¢ réznice w standardach, na
przyktad na poziomie gminy lub regionu. Kryteria przyjete przez panstwa cztonkowskie powinny
by¢ przejrzyste i jasno okreslone w przepisach krajowych.

Celem tego przepisu jest zapewnienie odpowiedniego zakwaterowania cztonka rodziny
rozdzielonej i cztonkéw jego rodziny. Dlatego spetnienie tego wymogu mozna oceni¢ na
podstawie sytuacji cztonka rodziny rozdzielonej w momencie sktadania wniosku albo
uzasadnionej prognozy zakwaterowania, ktérego dostepnosci mozna oczekiwac, gdy do cztonka
rodziny rozdzielonej dotgcza cztonkowie jego rodziny.

Dowodem moze by¢ na przyktad umowa najmu lub kupna. Umowa najmu na czas okreslony
moze zosta¢ uznana za niewystarczajgcy. W przypadku dtugich okreséw oczekiwania i czasu
przetwarzania zgdanie spetnienia tego wymogu w momencie sktadania wniosku moze by¢
nieproporcjonalne i moze naruszac cel i skutecznos¢ dyrektywy, gdyz moze naktadaé na cztonka
rodziny rozdzielonej znaczne dodatkowe obcigzenie finansowe i administracyjne. W takich
szczegolnych okolicznosciach Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do pewnej elastycznosci.
Mogtyby one na przyktad przyjmowac jako dowdd warunkowg umowe najmu, ktéra wesztaby w
zycie po zezwoleniu na tgczenie rodziny i po faktycznym wjezdzie cztonkdw rodziny.

4.3. Wymag ubezpieczenia zdrowotnego

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) panstwa cztonkowskie mogg wymagacé dostarczenia dowoddw, ze
cztonek rodziny rozdzielonej posiada ubezpieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich
rodzajow ryzyka, ktorymi zwykle obejmuje sie jego wspodtobywateli w danym panstwie
cztonkowskim, dla siebie i cztonkdow rodziny.

Jezeli w danym panstwie cztonkowskim istnieje obowigzkowe powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, ktére jest dostepne i obowigzkowe rowniez dla zamieszkatych w nim obywateli
panstw trzecich, trzeba zatozy¢, ze wymodg ten jest spetniony. Komisja uwaza, ze wymog
dodatkowego prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego naktadatby zbedne obcigzenie i
naruszatby cel i skutecznosé¢ dyrektywy. Jesli w danym panstwie cztonkowskim istnieje
dobrowolny system oparty na sktadkach, wymadg te mozna spetni¢ poprzez:

a) system warunkowego ubezpieczenia zdrowotnego przyznawanego po przyjeciu wniosku o
faczenie rodziny dotyczacego cztonka rodziny; lub
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b) prywatne ubezpieczenie zdrowotne, ktére obejmuje ryzyko w normalnych warunkach objete
ubezpieczeniem zdrowotnym dla obywateli danego panistwa cztonkowskiego.

4.4. Wymag posiadania wystarczajacych srodkow

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. c) panstwa cztonkowskie mogg wymagaé dostarczenia dowoddw, ze
cztonek rodziny rozdzielonej posiada stabilne i regularne srodki, ktére wystarczajg do
utrzymania tej osoby oraz cztonkdéw jej rodziny, bez korzystania z systemu pomocy spotecznej
danego panstwa cztonkowskiego. W wyroku w sprawie Chakroun Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, iz jako ze zezwolenie na tgczenie rodziny jest zasadg ogdlng, mozliwosé te
nalezy interpretowaé¢ w sposéb zawezajgcy. Dlatego zakres uznania przyznany panstwom
cztonkowskim nie powinien by¢ przez nie wykorzystywany w sposéb naruszajacy cel i
skuteczno$é dyrektywy®. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit réwniez, ze
uprawnienie to powinno by¢ wykonywane w sSwietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktére
nakazujg panstwom cztonkowskim badanie wnioskéw o tgczenie rodzin w interesie dzieci,
ktérych to dotyczy, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu®.

Ocena stabilnosci i regularnosci sSrodkéw musi by¢ oparta na prognozie, zgodnie z ktérg mozna
racjonalnie przypuszczac, ze srodki beda dostepne w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, tak wiec
whnioskodawca nie bedzie musiat korzysta¢ z systemu pomocy spotecznej. W tym celu
whioskodawca moze przedstawi¢ dowody, ze dostepne sg srodki w okreslonej wysokosci i
oczekuje sie, ze nadal bedga regularnie dostepne. Ogdlnie rzecz bioragc, za wystarczajgcy dowod
nalezy zatem uzna¢ umowe o prace na czas nieokreslony.

Panstwa cztonkowskie zacheca sie do uwzgledniania realiéw rynku pracy, gdyz umowy o prace
na czas nieokreslony mogg by¢ coraz mniej powszechnie zawierane, zwtaszcza na poczatku
stosunku pracy. Jesli wnioskodawca przedstawia dowdd potwierdzajgcy inny rodzaj umowy o
prace, na przyktad umowe na czas okreslony, ktéra moze zostaé¢ przedtuzona, zacheca sie
panstwa cztonkowskie, aby nie odrzucaty danego wniosku automatycznie wytgcznie ze wzgledu
na charakter tej umowy. W takich sytuacjach konieczna jest ocena wszystkich istotnych
okolicznosci w indywidualnym przypadku.

W niektorych sektorach zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony moze by¢
standardowg praktyka, na przyktad w niektérych sektorach informatycznych, w sektorze
mediéw lub w sektorach kreatywnych, a mimo to s$rodki moga by¢ stabilne i regularnie
dostepne. Innymi istotnymi czynnikami przy ocenianiu dostepnosci srodkéw mogg byé na
przyktad kwalifikacje i umiejetnosci cztonka rodziny rozdzielonej, wakaty strukturalne w
obszarze kwalifikacji cztonka rodziny rozdzielonej lub sytuacja na rynku pracy w danym panstwie
cztonkowskim. Dostep do okreslonych kwot w pewnym okresie w przesztos$ci moze z pewnoscig
stanowié¢ element dowodu, lecz nie mozna ustanowi¢ takiego wymogu, poniewaz mogtoby to
wprowadzi¢ dodatkowy warunek i okres oczekiwania, ktérych nie przewidziano w dyrektywie,
zwtaszcza jesli cztonek rodziny rozdzielonej jest na wczesnym etapie kariery.

Jezeli chodzi o charakter srodkéw, to mogg one sktadac sie z dochoddw z zatrudnienia, ale takze
z innych Srodkow, takich jak: dochdéd z samozatrudnienia, prywatne srodki dostepne cztonkowi
rodziny rozdzielonej, ptatnosci z tytutu uprawnien nabytych poprzez wczesniejsze sktadki
whnoszone przez cztonka rodziny rozdzielonej lub cztonka jego rodziny (na przyktad swiadczenia
emerytalne lub z tytutu inwalidztwa).

% Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43; wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.

w sprawach potgczonych C-356/111 C-357/11 O.i S, pkt 74.

% Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-356/11 i C-357/11 O.i S, pkt 82.
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Ponadto ocena tego, czy srodki stanowig wystarczajace, ,stabilne i regularne s$rodki”,
zestawiona ze sformutowaniem ,bez korzystania z systemu pomocy spotecznej”, wskazuje na
to, ze to drugie kryterium ma kluczowe znaczenie przy ocenianiu tego, czy wymaog posiadania
Srodkéw jest spetniony. ,Pomoc spofeczna” dotyczy pomocy przyznawanej przez wiadze
publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, o ktérg moze ubiegac sie
osoba — w niniejszym przypadku cztonek rodziny rozdzielonej — nieposiadajgca stabilnych i
regularnych srodkéw wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb wtasnych i potrzeb jej rodziny, w
wyniku czego moze podczas swojego pobytu staé sie obcigzeniem dla pomocy spotfecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego®'. Jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdrego nie
mozna definiowaé, odwotujac sie do poje¢ prawa krajowego®. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze pojecie to nalezy interpretowac¢ jako dotyczacy pomocy, ktoéra
kompensuje brak stabilnych, regularnych i wystarczajgcych srodkéw, a nie jako pomoc, ktéra
pozwolitaby pokry¢é potrzeby nadzwyczajne lub nieprzewidziane®. Dlatego wyrazenie
,korzystanie z systemu pomocy spotecznej” nie pozwala panistwu cztonkowskiemu na odmowe
zezwolenia na tgczenie rodzin cztonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazat, iz posiada stabilne i
regularne $rodki wystarczajace do utrzymania jego oraz cztonkéw jego rodziny, lecz ktéry z
uwagi na poziom dochodéw modgtby jednak ubiegac sie o szczegdlng pomoc w przypadku
szczegdblnych i indywidualnie ustalonych kosztéw niezbednych do jego utrzymania, zwolnien z
podatku przyznanych przez samorzad terytorialny w zaleznosci od dochodéw lub s$rodkéw
wspierania dochodéw™.

Przy dokonywaniu oceny Srodkow cztonka rodziny rozdzielonej i okreslaniu poziomu pomocy
spotecznej panstwa cztonkowskie mogg wzig¢ pod uwage poziom najnizszych krajowych pfac,
rent i emerytur, a takze liczbe cztonkéw rodziny. W sprawie Chakroun Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkredlit, ze mozliwos¢ te nalezy interpretowaé¢ w sposdb zawezajacy i
korzysta¢ z niej tak, by nie narusza¢ celu tej dyrektywy®. W rezultacie poziom najnizszych
krajowych nalezy uznac za gérng granice tego, czego panstwo cztonkowskie moze wymagac,
chyba ze panstwa cztonkowskie postanowig bra¢ pod uwage liczbe cztonkdéw rodziny.

Ponadto panstwa cztonkowskie mogg wskaza¢ pewna wysokos$é jako kwote referencyjng, lecz
ze wzgledu na to, ze wielkos¢ potrzeb moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od konkretnej osoby,
nie mogg one narzuci¢ kwoty minimalnego dochodu, ponizej ktérego jakiekolwiek taczenie
rodzin bytoby rozpatrywane odmownie, i to niezaleznie od konkretnego zbadania sytuacji
kazdego wnioskodawcy zgodnie z art. 17*°. Wniosku nie mozna zatem odrzuci¢ wytacznie z tego
powodu, ze srodki wnioskodawcy nie osiggajg poziomu kwoty referencyjnej. Przed podjeciem
decyzji w sprawie wniosku wymagana jest indywidualna ocena wszystkich elementéw danego
przypadku.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze w ramach zindywidualizowanego badania
whnioskow, jakiego wymaga dyrektywa, sg brane pod uwage zasadniczo srodki cztonka rodziny

1" Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 46; zob. w drodze analogii wyrok z

dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-140/12 Brey, pkt 61.
* Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 45.
 Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 49.

* Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-356/11 1 C-357/11 O. i S, pkt 73; wyrok z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 52.

* Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43 i 47.

* Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 48.
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rozdzielonej, a nie srodki obywatela panstwa trzeciego, na ktérego rzecz wystgpiono o prawo
pobytu na zasadzie taczenia rodzin®. Jednoczesnie przez uzycie terminu ,zasadniczo” Trybunat
sugeruje, ze panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac sie na uwzglednienie srodkéw cztonkéw
rodziny lub na odstepstwo od tej zasady, ktére mozna stosowac w indywidualnych przypadkach
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami®.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt réwniez, ze w ustawodawstwie
krajowym, w ktérym stosuje sie ten wymag, nie mozna dokonywac rozrdznienia w zaleznosci od
tego, czy zwigzki rodzinne powstaty przed wjazdem czy po wjezdzie cztonka rodziny rozdzielonej
na terytorium danego panistwa cztonkowskiego. Zdolnosé¢ cztonka rodziny rozdzielonej do
posiadania regularnych srodkéw wystarczajgcych do zaspokojenia potrzeb wtasnych i potrzeb
jego rodziny nie moze w niczym zaleze¢ od chwili ustanowienia przez niego rodziny®.

4.5. Srodki dotyczace integracji

Komisja uznaje zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim w odniesieniu do decyzji, czy
wymaga¢ od obywateli panstw trzecich przestrzegania srodkéw dotyczacych integracji i
opracowac érodki najstosowniejsze w ich kontekscie krajowym®. Komisja podkresla jednak, ze
celem takich srodkéw jest utatwienie integracji cztonkdw rodzin. Ich dopuszczalnosé¢ zalezy od
tego, czy faktycznie przyczyniajg sie do osiggniecia tego celu oraz czy sg zgodne z zasadg
proporcjonalnosci. Dlatego dopuszczalnosé tych srodkow zalezy od ich dostepnosci, sposobu ich
opracowania i organizacji oraz od faktu, czy dziatania te lub ich skutki stuzg celom innym niz
integracja. Gdyby Srodki dotyczace integracji byty w rzeczywistosci wykorzystywane do
ograniczenia faczenia rodzin, stanowitoby to dodatkowy wymdg dotyczacy taczenia rodzin.
Naruszatoby to cel dyrektywy, ktérym jest sprzyjanie taczeniu rodzin, oraz jej skuteczno$é™.

Panistwa cztonkowskie mogg zatem wymagac, aby cztonkowie rodziny przestrzegali srodkéw
dotyczacych integracji na mocy art. 7 ust. 2, ale nie moze stanowi¢ to bezwzglednego warunku,
od ktérego zalezy prawo do faczenia rodzin. Charakter srodkéw dotyczacych integracji, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2, rézni sie od warunkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1i art. 7 ust. 1.
Po pierwsze, art. 4 ust. 1 - wylgcznie jako klauzula zawieszajaca® - pozwala paristwom
cztonkowskim, w przypadku gdy dziecko ma wiecej niz 12 lat i przybedzie niezaleznie od
pozostatej rodziny, sprawdzi¢ przed zezwoleniem na wjazd i pobyt, czy dziecko to spetnia

7 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-356/11 i C-357/11 O.i S, pkt 72.
* Natomiast w art. 16 ust. 1 lit. a) naktada si¢ na panstwo cztonkowskie obowiazek uwzglednienia
wktadoéw cztonkéw rodziny do dochodu gospodarstwa domowego w momencie przedtuzenia wazno$ci
dokumentu pobytowego, jezeli cztonek rodziny rozdzielonej nie posiada wystarczajacych srodkow bez
korzystania z systemu pomocy spotecznej. Panstwa cztonkowskie moga takze uwzglednia¢ wktady
cztonkow rodziny w momencie ztozenia wniosku o pierwszy dokument pobytowy, gdyz nie ma
przepisu, ktory by tego jednoznacznie zabraniat.

* Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 64-66.
% W kwestii integracji zob. wspolne podstawowe zasady dotyczace polityki integracji imigrantow w
Unii Europejskiej, przyjete w dniu 19 listopada 2004 r. podczas sesji nr 2618 Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, nr dokumentu 14615/04 (Presse 321), oraz komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow - Europejski program integracji obywateli panstw trzecich, COM(2011) 455 final.

' Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.

> Celem tej klauzuli zawieszajacej jest uwzglednienie zdolnosci dzieci do zintegrowania sie¢ w mtodym

wieku (motyw 12).
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warunki integracji>>. Po drugie, na mocy art. 7 ust. 1 panstwa cztonkowskie moga wymagaé
dostarczenia dowoddw, ze wymogi te sg spetnione lub ze ich spetnienie jest mozliwe w oparciu
o uzasadniong prognoze. Mozna je zatem uznac¢ za warunki konieczne, ktérych spetnienia
panstwa cztonkowskie mogg wymagac od cztonka rodziny rozdzielonej przed zezwoleniem na
wjazd i pobyt cztonkdw rodziny.

Artykut 7 ust. 2 natomiast umozliwia pafnstwom cztonkowskim wymaganie od obywateli panstw
trzecich przestrzegania srodkéw dotyczacych integracji. Panstwa cztonkowskie mogg wymagac
od cztonkdw rodziny podjecia pewnego wysitku, aby wykaza¢ swojg gotowos¢ do integracji, na
przyktad poprzez wymodg uczestnictwa w kursach jezykowych lub integracyjnych przed
przybyciem lub po przybyciu do danego panstwa cztonkowskiego. Jako ze $rodki te majg na celu
utatwienie procesu integracji, oznacza to rowniez, ze sposdb, w jaki panstwa cztonkowskie
udostepniajg te mozliwos$é, nie moze by¢ nieograniczony.

Artykut 7 ust. 2 sprowadza sie do mozliwosci poproszenia imigranta o podjecie niezbednych
staran, aby méc wies¢ codzienne zycie w spoteczenstwie, z ktdrym musi sie zintegrowaé, i do
mozliwo$é sprawdzenia przez panistwo cztonkowskie, czy osoba ta wykazuje wymagang
gotowos¢ do integracji ze swoim nowym Srodowiskiem. Weryfikacja gotowosci do integracji
moze mieé postaé egzaminu z podstawowych umiejetnosci, ktére uznaje sie za niezbedne dla
tego celu. Egzamin ten powinien uwzglednia¢ aspekt ptci, tak aby wzigé pod uwage szczegdling
sytuacje pewnych kobiet, ktére na przyktad mogg miec niski poziom wyksztatcenia. Poziom
trudnosci egzaminu, koszt udziatu, dostepnos¢ materiatow dydaktycznych niezbednych do
przygotowania sie do takiego egzaminu lub dostepnos¢ samego egzaminu nie mogg w
rzeczywistosci stanowié¢ barier, ktére utrudniajg osiggniecie tego celu®. Innymi stowy, $rodki
dotyczace integracji, ktérych panstwo cztonkowskie moze wymagac, nie mogg skutkowac
obowigzkiem osiggniecia wyniku, ktéry w rzeczywistosci stanowi S$rodek ograniczajacy
mozliwosé faczenia rodzin. Wprost przeciwnie - Srodki te muszg przyczyniac sie do powodzenia
taczenia rodzin.

Ponadto s$rodki dotyczgce integracji muszg by¢ proporcjonalne i stosowane z niezbedng
elastycznoscig, co ma zapewni¢, aby w indywidualnych przypadkach i z uwagi na szczegdlne
okolicznosci mozna byto zezwoli¢ na tgczenie rodzin, nawet jezeli wymogi dotyczace integracji
nie zostaty spetnione®. Paristwa cztonkowskie powinny zatem zapewni¢ skuteczng mozliwo$é
wyltgczenia, odroczenia lub inne formy srodkéw dotyczacych integracji w przypadku pewnych
szczegblnych probleméw lub okreslonej sytuacji osobistej danego imigranta.

Szczegdblnymi okolicznosciami indywidualnymi, ktére mozna wzig¢ pod uwage, sg na przyktad
zdolnosci poznawcze, trudna sytuacja danej osoby, szczegdlne przypadki niedostepnosci
obiektdw dydaktycznych lub testowych lub inne sytuacje, w ktérych istniejg wyjatkowe
trudnosci. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic¢ réwniez na fakt, ze w kilku obszarach swiata kobiety
i dziewczeta majg gorszy dostep do edukacji i mogg miec stabiej rozwinietg umiejetnos¢ czytania
i pisania niz mezczyzni. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie nie mogg odmowic¢ wjazdu na
swoje terytorium i pobytu na nim cztonkowi rodziny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, wylacznie

3 Legalnoé¢ takiego rozrozniania réznych kategorii 0séb potwierdzono w wyroku z dnia 27 czerwca

2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskigj, pkt 75.
> Statystyki i oceny jakosciowych skutkoéw polityki moga stanowié wskazowki, ze pewne $rodki
stanowig faktyczne bariery w laczeniu rodzin.
> Automatyczna odmowa laczenia rodzin w wyniku niezaliczenia egzaminu integracji moze stanowié
naruszenie art. 17, art. 5 ust. 5 1 art. 8 EKPC.
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na tej podstawie, ze ten cztonek rodziny, bedac jeszcze za granicg, nie zaliczyt egzaminu
integracji przewidzianego w prawodawstwie danego panstwa cztonkowskiego®.

Komisja uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ cztonkom rodziny niezbedne srodki
dotyczace integracji, aby osoby te uczyty sie o swoim nowym panstwie pobytu i nabywaty
umiejetnosci jezykowe, ktére mogg utatwié proces integracji. Dlatego Komisja uwaza, ze kursy
jezykowe i integracyjne powinny by¢ oferowane w przystepny sposéb (dostepne w kilku
miejscach), nieodptatne lub przynajmniej przystepne pod wzgledem ceny oraz dostosowane do
indywidualnych potrzeb, w tym potrzeb specyficznych dla ptci (np. w placéwkach opieki nad
dzie¢mi). Chociaz stosowane przed wyjazdem S$rodki dotyczace integracji mogg pomodc
przygotowaé imigrantéw do ich nowego zycia w panstwie przyjmujagcym poprzez zapewnienie
informacji i szkolen,, zanim dojdzie do migracji, srodki dotyczgce integracji stosowane w
panstwie przyjmujgcym czesto mogg byc¢ skuteczniejsze.

4.6. Okres oczekiwania

Artykut 8 zapewnia panstwom cztonkowskim ograniczony zakres uznania, na mocy ktérego
mogg zadaé, aby cztonek rodziny rozdzielonej przebywat na ich terytorium zgodnie z prawem
przez okres nieprzekraczajacy dwdch lat przed pofaczeniem z cztonkami jego rodziny. Jezeli
panstwo cztonkowskie decyduje sie skorzystac z tej mozliwosci, nie moze ustanowic¢ ogdlnego,
powszechnego okresu oczekiwania majgcego zastosowanie w jednakowy sposéb do wszystkich
whioskodawcéw bez wzgledu na szczegdlne okolicznosci konkretnych przypadkow i na interes
nieletnich dzieci®’. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkredlit, ze dtugosé
zamieszkiwania w panstwie cztonkowskim jest tylko jednym z czynnikéw, ktére powinny zostac
uwzglednione przez to panstwo przy rozpatrywaniu wniosku, i okres oczekiwania nie moze by¢
zastosowany bez uwzglednienia, w szczegdlnych przypadkach, wszystkich istotnych czynnikéw,
jednoczesnie nalezycie uwzgledniajac interes matoletniego dziecka®.

Celem tego przepisu jest umozliwienie panstwom cztonkowskim upewnienia sie, ze tgczenie
rodzin bedzie miato miejsce na dobrych warunkach, po wystarczajgco dtugim okresie pobytu
cztonka rodziny rozdzielonej w panstwie przyjmujacym, dla uznania statego osiedlenia sie i
okre$lonego poziomu integracji’®. Na mocy dyrektywy dopuszczalno$¢ okresu oczekiwania i jego
dtugosci zalezg od tego, czy wymag ten faktycznie przyczynia sie do osiggniecia tego celu oraz
czy jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Aby unikng¢ nieproporcjonalnego wptywu na zycie
rodzinne, Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do ustanowienia okreséw oczekiwania tak
krétkich, jak jest to bezwzglednie konieczne dla osiggniecia celu tego przepisu, szczegdlnosci w
przypadkach dotyczgcych nieletnich dzieci.

Komisja jest zdania, ze w celu ustalenia dtugosci okresu ,przebywania zgodnie z prawem”
cztonka rodziny rozdzielonej na terytorium danego panistwa cztonkowskiego nalezy uwzglednié
kazdy okres, w ktérym osoba ta przebywata na terytorium tego parnistwa zgodnie z jego prawem
krajowym, poczawszy od pierwszego dnia. Moze to by¢ pobyt w oparciu o dokument pobytowy

6 Jedyna sytuacje, w ktorej problemy z integracja moga spowodowaé odmowe, okreslono w art. 4 ust. 1

akapit ostatni, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie sprawdzito, ze warunki integracji nie zostaly
spetnione.

57 Art. 171 art. 5 ust. 5.

*  Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskig, pkt 99-101.
* Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii

Europejskig, pkt 97-98.

17



lub jakikolwiek inny dokument umozliwiajgcy legalny pobyt. Nalezy wytaczyé jednak okresy
pobytu nielegalnego, w tym okresy pobytu tolerowanego i okresy odroczonego zarzadzenia
powrotu.

Ze wzgledu na to, ze celem tego przepisu jest osiggniecie pewnego poziomu stabilnosci i
integracji, panstwa cztonkowskie mogg wymagac, aby legalny pobyt byt cigglty. Przerwy, ktére
nie zagrazaja temu celowi, mogg by¢ jednak dozwolone. Mogg one na przyktad obejmowac
czasowe nieobecnosci (takie jak podréze stuzbowe, urlop lub wizyty u rodziny w panstwie
pochodzenia) lub krétkie okresy nielegalnego pobytu (np. spowodowane uptynieciem okresu
waznosci karty pobytu wskutek spdZnionego ztozenia wniosku o przedtuzenie waznosci karty lub
opdznienia w przetwarzaniu takiego wniosku). Przy obliczaniu czasu trwania legalnego pobytu
nalezy rowniez uwzgledni¢ okresy legalnego pobytu poprzedzajgce uzyskanie przez cztonka
rodziny rozdzielonej dokumentu pobytowego o okresie waznos$ci wynoszgcym przynajmniej
jeden rok, zgodnie z wymogami art. 3 ust. 1.

X jest obywatelem paristwa trzeciego, ktory nieprzerwanie przebywa w paristwie czfonkowskim
zgodnie z prawem przez dziewie¢ miesiecy. Dzis X otrzymat dokument pobytowy o okresie
waznosci wynoszgcym jeden rok, ktéry moze zostac odnowiony na czas nieokreslony. X chce, aby
dotgczyta do niego matzonka bedqgca obywatelkq paristwa trzeciego i sktada wniosek o tqczenie
rodziny. Zastanawia sie, kiedy matzonka bedzie mogta do niego dofgczyc.

Paristwo cztonkowskie wymaga okresu oczekiwania i w przypadku X uwaza maksymalny okres
legalnego pobytu wynoszgcy dwa lata za proporcjonalny dla celow umoZliwienia tqczenia
rodziny na korzystnych warunkach. W tym przypadku matzonka X moze dotgczy¢ do niego po
uptywie pozostatego okresu oczekiwania, to jest po nastepnych 15 miesigcach.

Zdaniem Komisji okres oczekiwania nie obejmuje czasu wymaganego do rozpatrzenia przez
panstwa cztonkowskie wniosku zgodnie z art. 5 ust. 4%°. Oba okresy moga rozpoczyna¢ sie i
kofAczyé w réinym czasie oraz mogg sie pokrywaé lub nie, w zalezno$ci od konkretnego
przypadku. Komisja uwaza, ze wniosek mozna ztozy¢ od momentu, w ktérym cztonek
rozdzielonej rodziny uzyskat dokument pobytowy o okresie waznosci wynoszgcym przynajmniej
jeden rok i istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo statego pobytu®, lecz paristwa
cztonkowskie mogg opdznia¢ zezwolenie na faczenie rodzin (,przed potgczeniem z cztonkami
jego rodziny”), dopdki nie uptynie okres oczekiwania przewidziany w ich ustawodawstwie.

Y jest obywatelkq panstwa trzeciego, ktora wtasnie przybyta do parnstwa cztonkowskiego i
natychmiast otrzymata odnawialny dokument pobytowy o okresie waznosci wynoszqgcym dwa
lata. Y pragnie, aby dofqczyli do niej matzonek i dwdjka nieletnich dzieci, i sktada wniosek o
tgczenie rodziny.

W przypadku Y paristwo cztonkowskie uwaza, ze Y i jej matzonek juz dowiedli wysokiego
poziomu integracji. W trosce o interes dzieci paristwo czfonkowskie decyduje, Ze okres
oczekiwania nie jest wymagany. Ze wzgledu na ograniczenia administracyjne istniejq jednak
zalegfosci w przetwarzaniu wnioskow i paristwo cztonkowskie podejmuje te decyzje dopiero po
dziewieciu miesigcach. W przypadku Y moze ona potgczyc¢ sie z mationkiem i dziecmi od
momentu otrzymania powiadomienia o decyzji.

60 Okres oczekiwania” jest fakultatywnym wymogiem wykonania prawa do laczenia rodzin, natomiast

,»okres badania” stanowi ramy czasowe przewidziane w celu umozliwienia panstwom czlonkowskim
przetwarzania i rozpatrywania wnioskow.

6 Art. 3 ust. 1.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze przepisy dyrektywy, z wyjatkiem art. 9
ust. 2, stosujg sie do matzenstwa zawartego, zanim cztonek rodziny rozdzielonej zamieszkat w
panstwie cztonkowskim, jak rowniez do matzefstwa, ktére zostato zawarte pdzniej®’, w zwiazku
z czym w odniesieniu do okresu oczekiwania nie mozna dokonywadé rozrdznienia pomiedzy tymi
dwiema sytuacjami. Chociaz Komisja podziela obawy panstw cztonkowskich dotyczace
ewentualnego naduzywania prawa do tgczenia rodzin, to z mozliwosci wymagania okresu
oczekiwania nie mozna korzysta¢ wytgcznie w celu zapobiegania takim naduzyciom. Jedynym
celem art. 8 jest ustanowienie wymogu dotyczacego okreslonego okresu statego pobytu i
okreslonego poziomu integracji, aby upewnic¢ sie, ze tgczenie rodzin bedzie miato miejsce na
dobrych warunkach. Dostepne sg odpowiedniejsze $rodki, na przyktad indywidualna ocena
przypadkdw w celu zapobiegania matzenstwom fikcyjnym.

Z jest obywatelkq paristwa trzeciego, ktora jako studentka przez cztery lata przebywata w
panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem. Po ukoriczeniu studidw Z przyjmuje oferte pracy i
otrzymuje nowy dokument pobytowy o okresie waznosci wynoszqgcym jeden rok, ktory moze
zosta¢ odnowiony na czas nieokreslony. W miedzyczasie Z poznaje D, obywatela paristwa
trzeciego, i nawiqzuje z nim zwiqzek, a 13 miesiecy poZniej pobierajq sie i sktadajg wniosek o
tgczenie rodziny, aby D mdgt dotqczyc do Z.

W przypadku Z potencjalny wymdg dotyczqcy okresu oczekiwania wynoszqgcego maksymalnie
dwa lata legalnego pobytu zostat juz spetniony, wiec D moze dotgczyc do Z, kiedy tylko otrzyma
ona powiadomienie o decyzji.

5. WIJAZD | POBYT CZLONKOW RODZINY
5.1. Wijazd, wizy pobytowe diugoterminowe i dokumenty pobytowe

Artykut 13 ust. 1 zawiera wymodg, aby zaraz po przyjeciu wniosku o fgczenie rodziny dane
panstwo cztonkowskie udzielito cztonkom rodziny wszelkiej pomocy w uzyskaniu wymaganych
wiz. Oznacza to, ze po przyjeciu wniosku panstwa cztonkowskie powinny zapewnié¢ szybka
procedure wizowg, do minimum ograniczy¢ dodatkowe obcigzenie administracyjne i unikaé
podwadjnej kontroli spetniania wymogdéw na potrzeby tgczenia rodzin. Jako ze w przypadku
taczenia rodzin cel pobytu jest dtugoterminowy, wydawane wizy nie powinny by¢ wizami
krotkoterminowymi.

Jesli dostep do dokumentéw podrézy i wiz jest szczegdlnie utrudniony lub niebezpieczny, a
zatem moze stanowi¢ niewspdtmierne ryzyko lub praktyczng przeszkode w skutecznym
wykonywaniu prawa do tgczenia rodzin, panstwa cztonkowskie zacheca sie do uwzgledniania
specyfiki danego przypadku i okolicznosci w panstwie pochodzenia. W wyjgtkowych
okolicznosciach, na przyktad w kontekscie panstwa upadtego lub panstwa o wysokim poziomie
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego, panstwa cztonkowskie zacheca sie do akceptowania
tymczasowych dokumentéw podrézy wydanych przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza (MKCK), wydawania krajowych przepustek w jedng strone lub oferowania cztonkom
rodziny mozliwosci otrzymania wizy po przybyciu do paistwa cztonkowskiego.

Optaty administracyjne za wizy sg dozwolone, lecz nie mogg by¢ nadmierne ani
nieproporcjonalne. Nie mogg mie¢ na celu stworzenia przeszkody w uzyskaniu praw

62 Wyrok z 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 59-64.
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wynikajgcych z dyrektywy ani nie mogg skutkowaé stworzeniem takiej przeszkody, pozbawiajgc
dyrektywe w ten sposéb skutecznosci®.

Artykut 13 ust. 2 stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg przyznac¢ cztonkom rodziny pierwszy
dokument pobytowy wazny co najmniej jeden rok. Zgodnie z art. 13 ust. 3 okres waznosci
dokumentéw pobytowych udzielonych cztonkowi rodziny z zasady nie jest dtuzszy niz okres
waznosci dokumentu pobytowego posiadanego przez cztonka rodziny rozdzielonej. Tak wiec w
celu zsynchronizowania termindw wygasniecia dokumentéw pobytowych cztonka rodziny
rozdzielonej i cztonka jego rodziny panstwa cztonkowskie mogg wydawa¢ dokumenty pobytowe
o okresie waznosci krétszym niz jeden rok. Dozwolone s3 jednak wyjatki od tej zasady, na
przyktad w sytuacji, gdy dokument pobytowy cztonka rodziny rozdzielonej jest wazny przez
okres krdtszy niz jeden rok, ale jest pewne, ze okres jego waznosci zostanie przedtuzony.

5.2. Dostep do podejmowania pracy najemnej

Cztonkowie rodziny cztonka rodziny rozdzielonej majg prawo, tak samo jak cztonek rodziny
rozdzielonej, do dostepu do podejmowania pracy najemnej i na witasny rachunek, z
zastrzezeniem fakultatywnych ograniczen okreslonych w art. 14 ust. 2 i 3. Paistwa cztonkowskie
mogg okresli¢ warunki, na ktérych cztonkowie rodziny moga podejmowac prace, w odniesieniu
do okresu nie dtuzszego niz 12 miesiecy. W ciggu tego okresu panstwa cztonkowskie moga
rowniez ograniczy¢ dostep do swojego rynku pracy lub nawet zbadac sytuacje panujgcg na tym
rynku. Po uptywie tego okresu 12 miesiecy panstwa cztonkowskie majg obowigzek zezwoli¢
cztonkom rodziny na podjecie pracy najemnej lub na wfasny rachunek, pod warunkiem ze
cztonek rodziny rozdzielonej posiada takie zezwolenie.

Panistwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ dostep do podejmowania pracy najemnej lub na wtasny
rachunek przez wstepnych pierwszego stopnia oraz doroste niezamezne lub niezonate dzieci,
lecz nie przez innych cztonkéw rodziny przyjetych na mocy dyrektywy. Dostep do podejmowania
pracy przez przyjetych cztonkéw rodziny, ktérzy nie wchodzg w zakres stosowania dyrektywy,
lezy catkowicie w kompetencjach krajowych. W celu wspierania integracji cztonkéw rodziny®,
przeciwdziatania putapce ubdstwa i unikania podejmowania pracy ponizej kwalifikacji Komisja
zaleca utrzymywanie ograniczen dostepu cztonkdéw rodziny, w szczegdlnosci migrantek, do
rynku pracy na minimalnym poziomie.

5.3. Dostep do samoistnego dokumentu pobytowego

Artykut 15 ust. 1 stanowi, ze nie pdzniej niz po pieciu latach pobytu oraz pod warunkiem, ze
cztonkowi rodziny nie udzielono dokumentu pobytowego z innych wzgledéw, panstwa
cztonkowskie muszg wyda¢ matzonkowi lub nieposlubionemu partnerowi i dziecku, ktére
osiggneto petnoletnos¢, po ztozeniu wniosku, samoistny dokument pobytowy, niezalezny od
dokumentu pobytowego cztonka rodziny rozdzielonej. Pobyt nalezy rozumie¢ jako pobyt
legalny. Komisja podkresla, ze panstwa cztonkowskie mogg udzieli¢ zezwolenia na pobyt we
wczesniejszym terminie. W przypadku rozpadu wiezi rodzinnych prawo do samoistnego
dokumentu pobytowego w kazdym razie nadal musi przystugiwaé matzonkowi Ilub
nieposlubionemu partnerowi, ale panstwa cztonkowskie mogg wykluczy¢ petnoletnie dziecko.
Chociaz art. 15 ust. 4 stanowi, ze warunki ustanawiane sg przez prawo krajowe, to w art. 15
ust. 3 wskazano, ze rozpad mozna rozumie¢ jako owdowienie, rozwdd, separacje, smier¢ itp.

6 W drodze analogii do wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komisja Europejska

przeciwko Kroélestwu Niderlanddw, pkt 69 i 79.

64 Zob. motyw 15.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 i art. 15 ust. 3 (zdanie pierwsze) w przypadku owdowienia, rozwodu,
separacji lub $mierci wstepnego pierwszego stopnia w prostej linii lub zstepnej panstwa
cztonkowskie mogg w dowolnym momencie wyda¢ samoistny dokument pobytowy dorostym
dzieciom i wstepnym w prostej linii, do ktérych ma zastosowanie art. 4 ust. 2, oraz, po ztozeniu
whiosku, jesli jest wymagany, osobom, ktdre przybyty na mocy tgczenia rodziny.

Artykut 15 ust. 3 (zdanie drugie) stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg w przypadku
szczegblnie trudnych warunkéw wydac¢ samoistny dokument pobytowy cztonkom rodziny,
ktdrzy przybyli na mocy tgczenia rodzin. Panistwa cztonkowskie zobowigzane sg do ustanowienia
w prawie krajowym przepisdw stuzgcych temu celowi. Szczegdlnie trudne warunki musza by¢
spowodowane przez sytuacje rodzinng lub rozpad wiezi rodzinnych, a nie trudnosci zwigzane z
innymi przyczynami. Przyktadami szczegdlnie trudnych warunkéw mogg by¢ na przyktad
przypadki przemocy w rodzinie wobec kobiet i dzieci, pewne przypadki matzenstw
przymusowych, ryzyko okaleczania narzaddw ptciowych kobiet lub przypadki, w ktérych osoba
znalaztaby sie w szczegdlnie trudnej sytuacji rodzinnej, gdyby zostata zmuszona do powrotu do
panstwa pochodzenia.

6. LACZENIE RODZIN 0SOB KORZYSTAJACYCH Z OCHRONY MIEDZYNARODOWE)
6.1. Uchodicy

W rozdziale V dyrektywy ustanowiono szereg odstepstw od art. 4, 5, 7 i 8, tworzac
korzystniejsze warunki dla taczenia rodzin uchodzcéw. W ramach tych odstepstw nakfada sie na
panstwa cztonkowskie szczegdlne obowigzki dziatania, ktérym odpowiadajg jasno okreslone
prawa podmiotowe, nakazujgce im zezwoli¢ na tgczenie niektérych cztonkéw rodziny uchodzcy
na korzystniejszych warunkach, bez mozliwosci skorzystania z zakresu uznania®.

Jednoczesnie dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim zawezi¢ stosowanie tych
korzystniejszych warunkéw poprzez ograniczenie ich do:

1) zwigzkow rodzinnych, ktére trwaty przed ich wjazdem (art. 9 ust. 2);

2) wnioskow przedtozonych w terminie trzech miesiecy od przyznania statusu uchodzcy (art. 12
ust. 1 akapit trzeci); oraz

3) rodzin, w przypadku gdy tgczenie rodziny jest niemozliwe w panstwie trzecim, z ktérym
cztonka rodziny rozdzielonej lub cztonka jego rodziny tgczg szczegdlne wiezi (art. 12 ust. 1 akapit
drugi).

Panstwa cztonkowskie nie mogg jednak korzystaé z tego zakresu uznania w sposdb naruszajgcy
cel i skutecznoé¢ dyrektywy®. Parstwa cztonkowskie powinny transponowaé i stosowaé te
przepisy ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na uwzglednienie sytuacji uchodzcow, ktdrzy zostali
zmuszeni do opuszczenia swojego kraju oraz ktérym uniemozliwiono prowadzenie tam
normalnego zycia rodzinnego®. Komisja zacheca do pdjécia za przyktadem szeregu paristw
cztonkowskich, ktére nie stosujg ograniczen fakultatywnych Ilub dopuszczajg mniej

% W drodze analogii do wyroku z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski

przeciwko Radzie Unii Europegjskigj, pkt 60.

66 W drodze analogii do wyroku z 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, pkt 43.

7 Motyw 8.
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rygorystyczne warunki, uznajgc szczegélny los uchodzcow i trudnosci, jakie ci czesto napotykaja
przy wnioskowaniu o faczenie rodzin®.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 panstwa cztonkowskie nie mogg wymaga¢ od uchodzcy lub cztonka(-éw)
jego rodziny dostarczenia dowodu®, ze uchodzca spetnia wymagania okre$lone w art. 7, tj.
dotyczace zakwaterowania, ubezpieczenia zdrowotnego, wystarczajgcych srodkow i srodkéw
dotyczacych integracji. Srodki dotyczace integracji moga jednak by¢ zastosowane, gdy danym
osobom umozliwiono taczenie rodziny (art. 7 ust. 2 akapit drugi). Poniewaz przepis ten stanowi
czes¢ przepisOw ogdlnych, a nie rozdziatu V, jest nadrzedny w stosunku do art. 9 ust. 2, w
ktdrym umozliwia sie panstwom cztonkowskim ograniczenie stosowania korzystniejszych
przepisdw do uchodzcéw, ktdrych zwigzki rodzinne trwaty przed wyjazdem. W konsekwencji w
odniesieniu do rodziny nuklearnej zatozonej po wjezdzie uchodzcy bedacego cztonkiem rodziny
rozdzielonej srodki dotyczace integracji rowniez mogg byé stosowane wytgcznie wéweczas, gdy
umozliwiono faczenie rodziny, podczas gdy rozdziat V nie ma zastosowania.

Komisja podkredla, ze przepisy rozdziatu V trzeba interpretowac w $wietle zasad okreslonych w
art. 5 ust. 5 i art. 17. Dlatego podczas badania wnioskdw o taczenie rodziny ztozonych przez
uchodzcow panstwa cztonkowskie muszg w kazdym indywidualnym przypadku dokonaé
zrbwnowazone] i racjonalnej oceny wszystkich zbiegajgcych sie intereséw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interesdéw nieletnich dzieci’®. Zaden czynnik rozpatrywany osobno nie moze
automatycznie prowadzi¢ do podjecia decyzji; kazdy czynnik trzeba uwzgledni¢ tylko jako jeden
z istotnych czynnikéw’*.

6.1.1. Cztonkowie rodziny

Zgodnie z art. 10 ust. 1 definicja cztonkéw rodziny zawarta w art. 4 jest stosowana do okreslenia
cztonkéw rodziny uchodzcy, co tym samym wyklucza wszelkie bardziej rygorystyczne definicje
lub dodatkowe wymogi. Zastosowanie majg rowniez wszystkie obowigzkowe i fakultatywne
ograniczenia okreslone w art. 4, takie jak wykluczenie matzenstwa poligamicznego, z wyjgtkiem
art. 4 ust. 1 akapit trzeci, ktéry to przepis nie stosuje sie do dzieci uchodzcow.

W art. 10 ust. 2 wyraznie pozwala sie paistwom cztonkowskim rozszerzy¢ ten zakres poprzez
umozliwienie im zezwalania na faczenie rodziny w przypadku innych cztonkéw rodziny
nieokreslonych w art. 4, jezeli pozostajg na utrzymaniu uchodZcy. Panstwa cztonkowskie
zacheca sie do korzystania z przystugujacego im zakresu uznania w najbardziej humanitarny
sposéb, gdyz w art. 10 ust. 2 nie okreslono zadnych ograniczen co do stopnia pokrewienstwa
»innych cztonkdw rodziny”. Komisja zacheca tez panistwa cztonkowskie do uwzglednienia
sytuacji oséb, ktére nie sg biologicznie spokrewnione, lecz znajdujg sie pod opiekg w danej
komérce rodzinnej, na przyktad dzieci przybranych, cho¢ panstwa cztonkowskie zachowuja
petng swobode w tej kwestii. Pojecie pozostawania na utrzymaniu jest czynnikiem decydujgcym.

% Takie trudnosci, jak czesto dlugotrwaly proces poszukiwania czlonkéw rodziny, dostarczania

dokumentacji, uzyskiwania dokumentow urzedowych, kontaktowania si¢ z (potencjalnie wrogimi)
organami w panstwie pochodzenia itp., w ograniczonych ramach czasowych.
% W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych cztonkéw rodziny nuklearnej, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1.
W drodze analogii do wyroku z 6 grudnia 2012 r. w sprawach polaczonych C-356/11 i C-357/11 O. i
S, pkt 81, oraz wyroku z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii Europejskig, pkt 62-64.
W drodze analogii do wyroku z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski
przeciwko Radzie Unii Europejskigj, pkt 66, 88, 99 i 100.
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6.1.2. Brak dokumentéw dowodowych

Artykut 11 stanowi, ze art. 5 ma zastosowanie do sktadania i rozpatrywania wnioskdow, z
zastrzezeniem odstepstwa w odniesieniu do urzedowych dokumentéw dowodowych, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 2. Zgodnie z art. 5 ust. 2 panistwa cztonkowskie mogg zatem w celu
uzyskania dowodu na istnienie zwigzkdw rodzinnych braé pod uwage dokumenty dowodowe,
mogaq takze, w odpowiednich przypadkach i w razie koniecznosci, przeprowadza¢ rozmowy oraz
podejmowac inne badania.

Szczegdblna sytuacja uchodzcéw, ktdrzy zostali zmuszeni do opuszczenia swojego panstwa,
oznacza, ze czesto uchodzcy lub cztonkowie ich rodzin nie sg w stanie przedstawié oficjalnych
dokumentéw ani nawigzac¢ kontaktu z organami dyplomatycznymi lub konsularnymi swojego
panstwa pochodzenia badz jest to niebezpieczne.

Artykut 11 ust. 2, nie pozostawiajgc swobody uznania, wyraznie stanowi, ze brak dokumentéw
dowodowych nie moze by¢ jedyng przyczyng odrzucenia wniosku oraz ze panistwa cztonkowskie
maja obowigzek uwzgledni¢ w takich przypadkach ,inne dowody” $wiadczgce o istnieniu
zwigzkéw rodzinnych. Ze wzgledu na fakt, ze takie ,inne dowody” oceniane s3 zgodnie z
prawem krajowym, panstwa cztonkowskie majg pewien zakres uznania, mimo to powinny
przyjac jasne zasady regulujgce te wymogi dotyczace dowoddw. Przyktadami ,,innych dowodéw”
stuzgcych do ustalenia istnienia zwigzkdéw rodzinnych mogg by¢ pisemne lub ustne oswiadczenia
whioskodawcéw, rozmowy z cztonkami rodziny lub przeprowadzenie badania sytuacji za
granicg. Oswiadczenia te mogg nastepnie by¢ poparte na przyktad dowodami potwierdzajgcymi,
takimi jak: dokumenty, materiaty audiowizualne, jakiekolwiek dokumenty lub obiekty fizyczne
(np. dyplomy, potwierdzenia przekazéw pienieznych) lub znajomos¢ okreslonych faktéw.

Indywidualna ocena zgodnie z art. 17 wymaga, aby podczas badania dowodéw przedstawionych
przez wnioskodawce panstwa cztonkowskie wziety pod uwage wszystkie istotne czynniki, w tym
wiek, pte¢, wyksztatcenie, pochodzenie i status spoteczny, jak réwniez okreslone aspekty
kulturowe. Komisja uwaza, ze gdy po zbadaniu innych rodzajow dowoddéw nadal pozostajg
powazne watpliwosci lub gdy istnieja wyrazne przestanki wskazujace na zamiar popetnienia
oszustwa, w ostateczno$ci mozna zastosowaé badanie DNA’%. Komisja uwaza, ze w takich
przypadkach panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé¢ zasad UNHCR dotyczgcych badan
DNA”.

Dyrektywa nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim pobierania od uchodicéw Iub
whnioskodawcow opfat za badania DNA lub za inne badania. Opfaty nie mogg jednak by¢
nadmierne ani nieproporcjonalne w stopniu skutkujgcym stworzeniem przeszkody w uzyskaniu
praw wynikajacych z dyrektywy, pozbawiajac ja w ten sposéb skutecznosci’®. Komisja uwaza, ze
przy ustalaniu wysokosci ewentualnych opfat panstwa cztonkowskie powinny wzigé pod uwage
szczegblng sytuacje, w jakiej znajdujg sie uchodzcy, oraz zacheca panstwa cztonkowskie, aby

2 Nalezy pamictaé, ze badanie DNA nie moze byé dowodem matzenstwa i pokrewienstwa cztonkow

rodziny rozszerzonej lub czlonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu, w szczegoélnosci w
przypadku adopcji, nie zawsze jest w zasiggu mozliwosci finansowych uchodzcow lub cztonkow ich
rodzin lub nie zawsze jest dostepne w miejscach, do ktérych maja oni dostgp, a w niektorych
przypadkach moze powodowac¢ znaczne opdznienia.
" Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR), uwaga na temat badania DNA
w celu ustalenia zwiazkéw rodzinnych w konteks$cie uchodzcéw, czerwiec 2008 r., dostepna pod
adresem: http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ W drodze analogii do wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komisja Europejska

przeciwko Krolestwu Niderlandéw, pkt 69 i 79.
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ponosity koszty badania DNA, szczegdlnie jezeli obowigzek poddania sie temu badaniu naktada
sie na uchodzce lub cztonkdw jego rodziny.

6.1.3. Wyjqtki od korzystniejszych przepiséw rozdziatu V

Artykut 12 wust. 1 akapit drugi umozliwia paniAstwom cztonkowskim niestosowanie
korzystniejszych warunkdw, jezeli tgczenie rodziny jest mozliwe w panstwie trzecim, z ktérym
cztonka rodziny rozdzielonej lub cztonka jego rodziny tgczg szczegdlne wiezi. W ramach tej
mozliwosci dane panstwo trzecie musi stanowic realng alternatywe, a wiec panstwo bezpieczne
dla cztonka rodziny rozdzielonej i cztonkéw jego rodziny. Ciezar dowodu w odniesieniu do
mozliwosci tgczenia rodzin w panistwie trzecim spoczywa na panstwie cztonkowskim, a nie na
wnioskodawcy. W szczegdlnosci relokacja do takiego panstwa trzeciego nie powinna
powodowa¢ ryzyka przesladowania lub odsytania’ uchodzcy ani cztonkéw jego rodziny, a
uchodzca powinien mieé¢ mozliwo$é otrzymania tam ochrony zgodnie z Konwencjg dotyczgca
statusu uchodzcow z 1951 r. ,Szczegdlne wiezi” oznaczajg, ze cztonek rodziny rozdzielonej lub
cztonek jego rodziny maja wiezi rodzinne, kulturowe i spoteczne z danym paristwem trzecim’®.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit trzeci panstwa cztonkowskie mogg wymaga¢ od uchodzcy
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1, jezeli wniosek o taczenie rodziny nie zostanie
przedtozony w terminie trzech miesiecy od przyznania statusu uchodzcy. Uchodzicy czesto
napotykajg w tym terminie praktyczne trudnosci, ktére mogg stanowié¢ praktyczng przeszkode w
taczeniu rodzin. Dlatego tez Komisja uwaza fakt, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie stosuje
tego ograniczenia, za najstosowniejsze rozwigzanie.

Jedli jednak panstwa cztonkowskie zdecydujg sie stosowac ten przepis, Komisja uwaza, ze
powinny one uwzglednié¢ obiektywne praktyczne przeszkody, jakie napotyka wnioskodawca,
jako jeden z czynnikéw przy ocenie indywidualnego wniosku. Ponadto chociaz panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 11 i art. 5 ust. 1 mogg swobodnie decydowac, czy wniosek powinien
zostaé ztozony przez cztonka rodziny rozdzielonej czy przez cztonka jego rodziny, szczegdlna
sytuacja uchodzcéw i cztonkéw ich rodzin moze sprawiaé, ze jest to szczegdlnie trudne lub
niemozliwe.

Komisja uwaza zatem, ze w celu zapewnienia skutecznosci prawa do tgczenia rodzin panstwa
cztonkowskie powinny umozliwia¢ cztonkowi rodziny rozdzielonej ztozenie wniosku na
terytorium panstwa cztonkowskiego, zwtaszcza w przypadku stosowania wspomnianego
terminu. Wreszcie Komisja uwaza, ze jezeli wnioskodawca ma do czynienia z obiektywnymi
praktycznych przeszkodami w dotrzymaniu tego trzymiesiecznego terminu, panstwa
cztonkowskie powinny umozliwi¢ mu ztozenie czeSciowego wniosku, ktéry zostanie uzupetniony,
gdy tylko dokumenty bedg dostepne lub gdy proces poszukiwania zostanie pomysinie
zakonczony. Komisja wzywa réwniez panstwa cztonkowskie do udzielania uchodZzcom jasnych
informacji na temat taczenia rodzin w odpowiednim czasie i w zrozumiaty sposdéb (na przyktad w
chwili przyznania im statusu uchodzcy).

> Spowodowanie przez panstwo w jakikolwiek sposob powrotu osoby fizycznej na terytorium innego

panstwa, w ktorym moze ona by¢ przesladowana z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych lub w ktdérym
istnieje powazne ryzyko, iz osoba ta moze by¢ poddana karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

" Por. art. 17.
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6.1.4. Dokumenty podrozy i wizy dtugoterminowe

Uzyskanie niezbednych dokumentéw podrézy i wiz dtugoterminowych moze by¢ szczegdlnie
trudne w przypadku uchodicéw i cztonkéw ich rodzin oraz moze stanowi¢ praktyczng
przeszkode w tgczeniu rodzin. Komisja uwaza zatem, ze panstwa cztonkowskie powinny zwrdcic¢
szczegblng uwage na te konkretng sytuacje oraz utatwic uzyskiwanie dokumentéw podrézy i wiz
dtugoterminowych, tak aby uchodZcy mogli skutecznie wykonywaé swoje prawo do faczenia
rodzin. W przypadku gdy uchodzcy i cztonkowie ich rodzin nie majg mozliwosci uzyskania
krajowych dokumentéw podrézy i wiz dtugoterminowych, zacheca sie parfistwa cztonkowskie do
uznawania i akceptowania tymczasowych dokumentéw podrézy wydanych przez MKCK i
dokumentdw podrdzy przewidzianych konwencja’’, wydawania krajowych przepustek w jedna
strone oraz oferowania cztonkom rodziny mozliwosci otrzymania wizy po przybyciu do panistwa
cztonkowskiego.

6.2. Osoby korzystajace z ochrony uzupetniajgcej

W art. 3 ust. 2 wyklucza sie stosowanie dyrektywy, a tym samym korzystniejszych warunkow dla
uchodzcow, jezeli cztonek rodziny rozdzielonej:

a) ubiega sie o status uchodzcy, ale nie otrzymat jeszcze ostatecznej decyzji;
lub korzysta z:

b) ochrony czasowej; lub

c) ochrony uzupetniajacej;

lub ubiega sie o ten status.

Komisja podkresla, ze dyrektywy nie powinno sie interpretowac jako zobowigzujgcej panstwa
cztonkowskie do odmdwienia prawa do tgczenia rodzin osobom korzystajgcym z ochrony
tymczasowej lub uzupetniajacej’®. Komisja uwaza, ze humanitarne potrzeby ochrony oséb
korzystajgcych z ochrony uzupetniajgcej nie rdznig sie od humanitarnych potrzeb ochrony
uchodzcéw, i zacheca panstwa cztonkowskie do przyjecia przepiséw, z ktérych wynikajg
podobne prawa dla uchodzcéw i 0séb korzystajgcych z ochrony tymczasowej lub uzupetniajgce;j.
Zbieznos¢ obu statuséw ochrony potwierdzono réwniez w wersji przeksztatconej dyrektywy w
sprawie kwalifikowania 2011/95/UE”® stanowigcej czeéé , pakietu azylowego UE”*’. W kazdym
razie nawet gdy dana sytuacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie
nadal sg zobowigzane do przestrzegania art. 8 i 14 EKPC®.

"7 Zgodnie z art. 28 Konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow.

" Dyrektywa Rady 2001/55/WE wyraznie daje beneficjentom ochrony tymczasowej prawo do laczenia
si¢ z cztonkami rodziny.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupehiajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337 2 20.12.2011, s. 9.

% Wspolny europejski system azylowy.

81 Wyrok z 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci, pkt 72; wyrok z 25 lipca 2008 r. w sprawie

C-127/08 Metock, pkt 79.
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7. ZASADY OGOLNE
7.1. Dostepnos¢ informacji

W dyrektywie wezwano panstwa cztonkowskie do opracowania zasad regulujgcych procedure
rozpatrywania wnioskéw o faczenie rodziny, ktére powinny by¢ skuteczne i wykonalne, a takze
powinny by¢ przejrzyste i sprawiedliwe w celu zapewnienia osobom zainteresowanym
odpowiedniej pewnosci prawnej®’. Aby spetni¢ te kryteria, paristwa cztonkowskie powinny
opracowaé praktyczne przewodniki zawierajgce szczegétowe, doktadne, przejrzyste, jasne
informacje dla wnioskodawcéw oraz jasno i w odpowiednim czasie informowac o wszelkich
nowych zmianach. Takie praktyczne przewodniki powinny by¢ powszechnie dostepne, w tym w
internecie®® oraz w miejscach, w ktdrych sktada sie wnioski, czy to w konsulatach, czy w innych
placéwkach. Komisja zaleca udostepnianie tych przewodnikdow w jezyku panstwa
cztonkowskiego, w lokalnym jezyku w miejscu sktadania wnioskéw oraz w jezyku angielskim.

7.2. Interes dziecka

Ta klauzula horyzontalna zawarta w art. 5 ust. 5 stanowi wymadg, zgodnie z ktérym we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka®. Dlatego paristwa cztonkowskie musza braé¢ pod uwage dobro dziecka i sytuacje
rodzinng zgodnie z zasadg poszanowania zycia rodzinnego, okreslong w Konwencji o prawach
dziecka oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze w art. 5 ust. 5 oraz motywie 2 wymaga sie,
aby podczas badania wniosku i w szczegdlnosci podczas ustalania, czy zostaty spetnione
przestanki art. 7 ust. 1, administracja panstwa cztonkowskiego interpretowata i stosowata
dyrektywe w $wietle poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego® oraz praw dziecka®
zapisanych w karcie®”. Trybunat uznat réwniez®, ze w celu harmonijnego rozwoju osobowosci
dziecka powinno ono wyrasta¢ w $rodowisku rodzinnym®, ze panstwa cztonkowskie musza
zapewni¢, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicdw wbrew ich woli®® oraz ze
wszystkie wnioski sktadane przez dziecko lub przez jego rodzicow odnosnie do wjazdu lub
opuszczenia panstwa cztonkowskiego w celu tgczenia rodziny musza by¢ rozpatrywane przez
panstwa cztonkowskie w sposéb przychylny, humanitarny i w szybkim trybie®’.

2 Motyw 13.

¥ Na unijnym portalu Komisji po$wieconym imigracji oraz na stronach krajowych panstw

czlonkowskich.

8 Art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

8 Art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

8 Art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

¥ Wyrok z 6 grudnia 2012 r. w sprawach polgczonych C-356/11 i C-357/11 O.i S, pkt 80.

% Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii

Europejskig, pkt 57.

¥ Sz6sty motyw preambuty do Konwencji o prawach dziecka.

% Art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

' Art. 10 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.
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Ponadto Trybunat orzekt®?, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego nalezy
interpretowa¢ w $wietle obowiagzku uwzglednienia najlepiej pojetego interesu dziecka®,
zwracajgc uwage na potrzebe regularnego utrzymywania osobistych stosunkéw z obydwojgiem
rodzicbw przez dziecko™. W zwigzku z tym podczas badania wniosku przez parstwo
cztonkowskie musi ono zapewnié, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicow wbrew
ich woli, chyba ze panstwo cztonkowskie uzna, ze interes dziecka wymaga takiego oddzielenia
zgodnie z ustanowionymi przepisami prawa i procedurami. W celu zagwarantowania skutecznej
kontroli sgdowej trzeba poda¢ powody kazdej takiej decyzji.

7.3. Naduzycia i oszustwa

Komisja uwaza, ze konieczne jest przeciwdziatanie naduzyciom i oszustwom w odniesieniu do
praw wynikajgcych z przedmiotowej dyrektywy. W interesie zaréwno spoteczenstwa, jak i
faktycznych  wnioskodawcéw Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do podjecia
zdecydowanych dziatan zgodnie z przepisami art. 16 ust. 2 i 4.

W art. 16 ust. 2 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie mogg odrzuci¢ wniosek badz cofngé
dokument pobytowy cztonkowi rodziny lub odmowic przedtuzenia jego waznosci w przypadku
wykazania, ze:

a) wykorzystano nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, fatszywe lub sfatszowane
dokumenty, popetniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem s$rodki; lub

b) zawarto zwigzek matzenski lub partnerski bgdZ tez dokonano adopcji wytgcznie w celu
umozliwienia zainteresowanej osobie wjazdu lub pobytu w panstwie cztonkowskim
(,matzenstwa lub zwigzki fikcyjne”, ,fatszywe oswiadczenia o rodzicielstwie”).

Dokonujac oceny takich przypadkéw, panstwa cztonkowskie mogg uwzglednié¢ w szczegdlnosci
fakt zawarcia zwigzku matzenskiego lub partnerskiego badZz dokonania adopcji po wydaniu
cztonkowi rodziny rozdzielonej dokumentu pobytowego.

Artykut 16 ust. 4 umozliwia panstwom cztonkowskim przeprowadzenie specjalnych kontroli i
inspekcji, jezeli istnieje podstawa do przypuszczenia, ze popetniono oszustwo lub wstgpiono w
fikcyjny zwigzek matzenski lub partnerski badz tez dokonano fikcyjnej adopcji. Niedozwolone sg
jednak powszechne kontrole i inspekcje okreslonych kategorii matzenstw, zwigzkéw
partnerskich lub adopcji.

Matzenstwo fikcyjne moze odnosic sie do matzenstw obywateli panistw trzecich z:

a) innymi obywatelami panstw trzecich mieszkajgcymi w UE;

b) obywatelami UE wykonujgcymi prawo do swobodnego przemieszczania sie; lub

c) obywatelami danego panstwa.

Chociaz do tgczenia rodzin w tych kombinacjach majg zastosowanie rézne prawa i przepisy
prawne, najwazniejsze definicje oraz techniki dochodzeniowe i techniki wykrywania sg takie

% Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii

Europejskig, pkt 58.

% Art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

% Art. 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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same. Z tego wzgledu wytyczne dotyczace definicji mozna odpowiednio znalezé w sekcji 4.2
wytycznych z 2009 r. dotyczacych dyrektywy o swobodnym przemieszczaniu sie™.

W swoim komunikacie z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie swobodnego przeptywu obywateli
UE i ich rodzin®® Komisja ogtosita, ze pomoze organom krajowym wdrozy¢ przepisy UE, ktére
pozwolg im walczy¢ z naduzywaniem prawa do swobodnego przemieszczania sie. Pomoc ta
przyjmie forme podrecznika na temat rozwigzywania probleméw zwigzanych ze zjawiskiem
matzenstw fikcyjnych (dziatanie 1). Podrecznik ten bedzie poswiecony problemowi matzenstw
fikcyjnych miedzy obywatelami UE i obywatelami panistw spoza UE w kontekscie swobodnego
przeptywu obywateli UE (dyrektywa 2004/38/WE), a nie pomiedzy dwojgiem obywateli pafstw
spoza UE w kontekscie dyrektywy 2003/86/WE. Ze wzgledu na podobieristwo do operacyjnych
aspektéw przeciwdziatania potencjalnym naduzyciom i oszustwom w zakresie prawa do tgczenia
rodzin w podreczniku tym mozna jednak w stosownych przypadkach znalezé wytyczne, w
szczegblnosci w odniesieniu do narzedzi i technik dochodzeniowych oraz wspétpracy
transgraniczne;j.

Z uwagi na udziat przestepczosci zorganizowanej przeciwdziatanie problemowi matzenstw
fikcyjnych wymaga w rzeczywistosci reakcji operacyjnej, wigzacej sie z koniecznoscig wspétpracy
policyjnej i wymiany najlepszych praktyk miedzy wtasciwymi organami krajowymi na
odpowiednich forach organéw $cigania. W tym celu do cyklu polityki unijnej dotyczacej
powaznej i zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowej wigczono szczegélny cel
strategiczny (cel 4) zwigzany z matzenstwami fikcyjnymi, ktory realizowany jest w ramach
priorytetu dotyczacego , utatwiania nielegalnej imigracji”®’. Priorytety cyklu polityki wdrazane sa
w sposdb multidyscyplinarny poprzez wspdlne dziatania organéw krajowych i agencji Komisji,
takich jak Europol, co umozliwia panstwom cztonkowskim dokonywanie wiekszej liczby wymian
operacyjnych w odniesieniu do rézinych aspektéw szeroko rozumianej kwestii matzenstw

fikcyjnych, zwigzanej z przestepczoscia zorganizowana.
7.4. Indywidualna ocena

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podczas wykonywania dyrektywy 2003/86
oraz badania wnioskéw o faczenie rodzin panstwa cztonkowskie zobowigzane sg dokonywac
zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich zbiegajacych sie intereséw®. Trybunat uwaza
ponadto, ze art. 17 nakazuje panstwom cztonkowskim przeprowadzanie kompleksowej oceny
wszystkich istotnych czynnikéw w kazdym indywidualnym przypadku. Obowigzek ten ma
zastosowanie réwniez wtedy, gdy panistwa cztonkowskie korzystajg z mozliwosci wymagania
przedstawienia dowoddéw spetnienia okreslonych warunkow (takich jak zakwaterowanie,
ubezpieczenie zdrowotne i srodki, o czym mowa w art. 7), gdy sprawdza sie, czy dziecko majgce
wiecej niz 12 lat i przybywajgce niezaleznie od pozostatej rodziny spetnia warunki integracji (art.

% Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Wytyczne w celu skuteczniejszej

transpozycji 1 stosowania dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
COM(2009) 313 final, s. 15-17.
% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regionéw z dnia 25 listopada 2013 r. - Swobodny przeptyw obywateli UE i
ich rodzin — pi¢¢ skutecznych dziatan, COM(2013) 837 final.
7 Realizacja cyklu polityki unijnej dotyczacej powaznej i zorganizowanej przestepczosci
miedzynarodowej: wieloletni plan strategiczny zwiazany z unijnym priorytetem w zakresie zwalczania
przestepczosci — zwalczaniem nielegalnej imigracji.

% Wyrok z 6 grudnia 2012 r. w sprawach polaczonych C-356/11 i C-357/11 O.i S, pkt 81.
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4 ust. 1 zdanie ostatnie), gdy wniosek sktada dziecko majgce wiecej niz 15 lat (art. 4 ust. 6) lub
gdy istnieje wymodg minimalnego wieku matzonkéw (art. 4 ust. 5). Zaden z tych czynnikéw
rozpatrywany osobno nie moze automatycznie prowadzi¢ do podjecia decyzji, lecz musi zostac
uwzgledniony jako jeden z istotnych czynnikéw™.

Do przyktadéw innych istotnych czynnikéw nalezga: charakter i trwatos¢ wiezi rodzinnych danej
osoby; czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim; istnienie rodziny, a takie wiezi
kulturowych i spotecznych z paistwem pochodzenia; warunki zycia w panistwie pochodzenia;
wiek dzieci; fakt, ze dany cztonek rodziny urodzit sie lub wychowat sie w panistwie cztonkowskim;
wiezi gospodarcze, kulturowe i spoteczne w panstwie cztonkowskim; pozostawanie cztonkéw
rodziny na utrzymaniu; ochrona matzenstw lub zwigzkéw rodzinnych.

Panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania, gdy nalezycie uwzgledniajg
istotne czynniki w indywidualnym przypadku. Sg jednak ograniczone zasadami ustanowionymi w
art. 8 europejskiej konwencji praw cztowieka, art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w odniesieniu do ochrony rodziny i poszanowania zycia rodzinnego, a takze odpowiednim
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad: trzeba ustali¢ wszystkie indywidualne
okolicznosci danego przypadku oraz przypisa¢ interesom indywidualnym i publicznym wage
podobng do zastosowanej w poréwnywalnych przypadkach. Ponadto istotne interesy
indywidualne i publiczne trzeba rozwaza¢ w sposéb racjonalny i proporcjonalny. W decyzji o

odrzuceniu wniosku panstwa cztonkowskie powinny wyraznie poda¢ podwody takiej decyzji*®.

X jest obywatelkq paristwa trzeciego mieszkajgcg w panstwie cztonkowskim wraz z nieletnig
corkq. X chce, by dotgczyt do niej jej matzonek bedqgcy obywatelem paristwa trzeciego, lecz jej
dochdd nie siega wymaganego progu dochodu w danym paristwie czfonkowskim. Czy parstwo
cztonkowskie musi mimo to zbadac istote tego przypadku?

Tak, panstwo cztonkowskie musi oceni¢ wszystkie istotne czynniki w kazdym przypadku, w tym
wymog dotyczqcy dochodu. Paristwo cztonkowskie moze zgdac przedstawienia dowodow, ze X
posiada stabilne i regularne srodki, ktére wystarczajq jej do utrzymania siebie i czfonkdw jej
rodziny, lecz mimo to ma obowigzek zbada¢ wniosek w interesie dziecka, ktorego to dotyczy,
oraz w trosce o sprzyjanie Zzyciu rodzinnemu, jak réowniez w sposob nienaruszajgcy celu

dyrektywy oraz jej skutecznosci*®.

7.5. Prawo do whniesienia sprzeciwu

Zgodnie z art. 18 panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewni¢ skuteczny S$rodek
odwotawczy od decyzji organéw krajowych. Komisja podkresla, ze przy wdrazaniu prawa Unii
panstwa cztonkowskie muszg respektowac postanowienia Karty praw podstawowych, a zatem
muszg stosowaé zawarty w dyrektywie przepis dotyczacy prawa do wniesienia sprzeciwu
zgodnie z prawem do skutecznego $Srodka prawnego przed sgdem, okreslonego w art. 47 karty i

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym zakresie'®%.

% Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii

Europejskiei, pkt 66, 87, 88, 99 i 100.

190 Art. 5 ust. 4 akapit trzeci.

%1 Wyrok z 6 grudnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-356/11 i C-357/11 O. i S, pkt 82.

192 Art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-
540/03 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskigj, pkt 105; zob. rowniez wyrok z 3

wrzes$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat; sprawozdanie
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Oznacza to, ze dostepna musi by¢ petna kontrola sgdowa dotyczaca zasadnosci i legalnosci. W
zwigzku z tym decyzje mogg by¢ kwestionowane nie tylko w odniesieniu do prawa, ale takze w
kontekscie okoliczno$ci danego przypadku. Powdd ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. W art. 47 karty mowa jest o skutecznym srodku prawnym i
sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy przez sgd, wiec kontrola quasi-sagdowa lub administracyjna
moze by¢ niewystarczajgca.

W dyrektywie wyraznie okreslono prawo do wniesienia sprzeciwu jedynie wobec czterech
mozliwych decyzji'®®. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi jednak,
ze skuteczny srodek odwotawczy trzeba zapewnié réwniez w odniesieniu do wszelkich innych
decyzji dotyczacych ograniczenia praw podmiotowych wynikajgcych z dyrektywy. Artykut 47
karty stosuje sie do wszystkich praw przewidzianych w dyrektywie, w tym na przyktad do decyzji
dotyczacych ograniczenia prawa do zatrudnienia® lub odmowy wydania samoistnego
dokumentu pobytowego'®. Wszelkie konsekwencje niepodjecia przez paristwo cztonkowskie
decyzji w sprawie wniosku o tgczenie rodziny w okreslonym terminie, polegajgce na
automatycznym wydaniu decyzji pozytywnej lub na zastosowaniu skutecznego srodka
odwotawczego od automatycznego odrzucenia wniosku, muszg by¢ okreslone w
ustawodawstwie krajowym danego parstwa cztonkowskiego'®. W ustawodawstwie krajowym
nalezy zapewni¢ skuteczng procedure wydawania orzeczenia ustalajgcego w przypadku
niepodjecia decyzji administracyjnej, realizowang poprzez procedure wniesienia skargi
administracyjnej lub, w przypadku braku takiej, procedure sadowa.

Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do przyznania prawa do wniesienia sprzeciwu zaréwno
cztonkowi rodziny rozdzielonej, jak i cztonkowi (cztonkom) jego rodziny, aby umozliwic¢
skuteczne wykonywanie tego prawa.

Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace stosowania dyrektywy 2003/86/WE w
sprawie prawa do tgczenia rodzin, COM(2008) 610 final.

I . . . . . . . [
% Odrzucenie wniosku o Igczenie rodziny, odmowa przedtuzenia waznosci dokumentu pobytowego,

cofnigcie dokumentu pobytowego oraz nakaz wydalenia z terytorium panstwa cztonkowskiego.
1% Art. 14 ust. 2.

105 Art. 15.

19 Art. 5 ust. 4 akapit trzeci zdanie drugie.
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