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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z postepow we wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie decyzji ramowych
2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW oraz 2009/829/WSiSW w sprawie wzajemnego
uznawania wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoSci, na kare w zawieszeniu albo kary alternatywne,
oraz na $rodki nadzoru stanowiace alternatywe dla tymczasowego aresztowania

WPROWADZENIE

We wspolnej europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci opartej na wzajemnym
zaufaniu UE podjeta dziatania majace na celu zapewnienie, ze nierezydenci, wobec
ktorych toczy si¢ postgpowanie karne, nie sg traktowani inaczej niz rezydenci. Jest to
szczegblnie wazne z uwagi na obywateli UE pozbawionych wolnosci w innych
panstwach cztonkowskich.

W tym wiasnie duchu UE przyjeta w 2008 r. 1 2009 r. trzy komplementarne decyzje
ramowe, ktorych terminy transpozycji wygasty:

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW' o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (przekazywanie wigzniow) miala
zosta¢ wprowadzona w zycie do dnia 5 grudnia 2011 r. Z jednej strony
pozwala ona panstwu cztonkowskiemu wykona¢ wyrok pozbawienia wolnosci
wydany przez inne panstwo cztonkowskie przeciwko osobie, ktéra pozostaje w
pierwszym panstwie cztonkowskim. Z drugiej strony ustanawia ona system
przekazywania osob skazanych z powrotem do panstwa czlonkowskiego,
ktorego sa obywatelami lub w ktorym maja miejsce zwyklego pobytu (lub do
panstwa cztonkowskiego, z ktorym maja bliskie powigzania) w celu odbycia
kary wigzienia.

Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW? o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i1
obowigzkow wynikajacych z kar alternatywnych (dozor kuratora i kary
alternatywne) miala zosta¢ wprowadzona w zycie do dnia 6 grudnia 2011 r.
Ma ona zastosowanie do wielu srodkéw bedacych alternatywa dla pozbawienia
wolnosci oraz s$rodkow majacych na celu utatwienie przedterminowego
zwolnienia (np. zakaz przebywania w okreslonych miejscach, obowigzek
wykonania pracy spotecznie uzytecznej, =zalecenia dotyczace miejsca
zamieszkania, edukacji lub wykonywanego zawodu). Decyzja w sprawie
dozoru kuratora albo kar alternatywnych moze by¢ wykonana w innym
panstwie cztonkowskim pod warunkiem uzyskania zgody osoby
zainteresowane;j.

Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW® w sprawie stosowania przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 27).
Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. L 337 z 16.12.2008, s.

102).

Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. L 294 z 11.11.20009, s.

20).
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decyzji w sprawie $rodkdw nadzoru stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania (europejski nakaz nadzoru) miala zostac
wprowadzona w zycie do dnia 1 grudnia 2012 r. Dotyczy ona zwolnienia
tymczasowego na etapie postgpowania przygotowawczego. Umozliwi ona
przekazanie $rodka nadzoru niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci (np.
obowigzek przebywania w okreslonym miejscu albo obowigzek stawiennictwa
w okreslonym czasie przed okreslonym organem) z panstwa cztonkowskiego,
w ktorym nierezydent jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, do panstwa
cztonkowskiego, ktorego jest on rezydentem. Umozliwi to podejrzanemu
poddanie si¢ $rodkowi nadzoru w panstwie cztonkowskim pochodzenia do
czasu rozpoczgcia procesu w innym panstwie czlonkowskim, zamiast
umieszczenia go w areszcie tymczasowym.

Ocena licznych odpowiedzi na zielong ksigge Komisji z czerwca 2011 r. w sprawie
stosowania przepisow UE dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w obszarze pozbawienia wolnosci® pokazata, ze priorytetem powinno byé
odpowiednie i terminowe wykonanie decyzji ramowych.

Cel tego sprawozdania jest zatem dwojaki: po pierwsze, jest nim ocena stanu
realizacji decyzji ramowych w $wietle uprawnien Komisji do wszczgcia postepowan
w sprawie uchybienia zobowiazaniom z dniem 1 grudnia 2014 r.’; po drugie,
przedstawienie wstgpnej oceny przepisow krajowych stanowigcych transpozycje
postanowien decyzji, ktérg Komisja juz otrzymata.

INFORMACJE OGOLNE NA TEMAT DECYZJI RAMOWYCH: SPOJNY 1
KOMPLEMENTARNY PAKIET LEGISLACYJNY

Kazdego roku dziesiatki tysigcy obywateli UE jest Sciganych za zarzucane im
przestepstwa lub skazanych w innym panstwie cztonkowskim UE. Wielokrotnie sady
karne decyduja o zatrzymaniu nierezydentow, gdyz obawiaja si¢ niestawienia si¢ na
rozprawe. W podobnej sytuacji wobec podejrzanego o popetnienie przestgpstwa w
kraju, ktorego jest on mieszkancem, zastosowano by mniej drastyczne S$rodki
nadzoru, takie jak obowigzek zgtaszania si¢ na policj¢ lub zakaz podrézowania

Decyzje ramowa nalezy postrzega¢ jako spdjny 1 komplementarny pakiet
legislacyjny, w ktorym podjeto kwesti¢ zatrzymania obywateli UE w innym panstwie
cztonkowskim 1 ktory ma za zadanie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby
tymczasowych aresztowan oraz umozliwi¢ rehabilitacje spoteczng wigzniow w
konteks$cie transgranicznym. Powigzania operacyjne istnieja nie tylko pomiedzy
wspomnianymi trzema decyzjami ramowymi, ale takze mi¢dzy tymi decyzjami a
decyzja ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®

Wilasciwe wykonanie decyzji dotyczacej europejskiego nakazu nadzoru przez
wszystkie panstwa czlonkowskie pozwoli osobom podejrzanym podlegajacym
europejskiemu nakazowi aresztowania na szybki powrdt do kraju zamieszkania
podczas oczekiwania na proces w innym panstwie cztonkowskim. Pozwoli to
unikng¢ dlugiego aresztu tymczasowego w innym panstwie po wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania, a przed rozpoczeciem wiasciwego procesu.

COM (2011) 327 final http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm.
Data wygasnigcia okresu przejsciowego zgodnie z protokotem 36 traktatu lizbonskiego (zob. pkt 5).

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi (europejski nakaz
aresztowania) (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).
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Ponadto prawidtlowe wykonanie decyzji dotyczacej dozoru kuratora i kar
alternatywnych zachgci sedzidw, ktorzy beda pewni, ze dana osoba zostanie poddana
wlasciwemu nadzorowi w innym panstwie czltonkowskim, do nalozenia kary
alternatywnej, wykonanej za granica, zamiast wyroku wigzienia.

Istnieje réwniez zwigzek miedzy decyzja dotyczaca europejskiego nakazu nadzoru a
decyzja w sprawie dozoru kuratora i kar alternatywnych. W sytuacji, gdy osoba
oskarzona wrocita do kraju zamieszkania na mocy europejskiego nakazu nadzoru na
etapie postgpowania przygotowawczego 1 pokazata, ze stosuje si¢ do $rodkow
natozonych na nig na tym etapie, sedzia bedzie oczywiscie bardziej sktonny do
natozenia kary alternatywnej (zamiast kary wigzienia), ktéra moze zosta¢ wykonana
za granicg po zapadnig¢ciu wyroku.

Dodatkowo art. 25 decyzji dotyczacej przekazywania wiezniow jest powigzany z
europejskim nakazem aresztowania. Ten przepis, w powigzaniu z art. 4 ust. 6 oraz
art. 5 ust. 3 decyzji o europejskim nakazie aresztowania pozwala panstwu
cztonkowskiemu na odméwienie wydalenia swojego obywatela, rezydenta lub osoby
zamieszkalej na terytorium tego panstwa, jesli to panstwo cztonkowskie zamierza
wykona¢ wyrok pozbawienia wolno$ci zgodnie z decyzja dotyczaca przekazywania
wiezniow.

Wykorzystanie w peilni mozliwosci tego pakietu legislacyjnego wymaga wihasciwe;j
transpozycji decyzji ramowych do ustawodawstwa krajowego.

STAN REALIZACJI I SKUTKI BRAKU TRANSPOZYCJI

W chwili opracowywania tego dokumentu odpowiednio 10, 14 i 16 panstw
cztonkowskich nie zakonczylo jeszcze transpozycji decyzji ramowych po ponad
dwoch latach 1 roku od terminu realizacji. Komisja otrzymata zgloszenia dotyczace
przepisow krajowych stanowigcych transpozycje postanowien decyzji tylko od
nastepujacych panstw cztonkowskich:

—  Przekazywanie wigzniow: od DK, FI, IT, LU i UK przed terminem realizacji
oraz od AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT, NL, PL, RO, SI i SK po
terminie realizacji.

— Dozor kuratora i kary alternatywne: od DK i FI przed terminem realizacji oraz
od AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO, SI i SK po terminie
realizacji.

—  Europejski nakaz nadzoru: od DK, FI, LV i PL przed terminem realizacji oraz
od AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SI i SK po terminie realizacji.

Zgloszen nie otrzymano dotychczas od nastepujacych panstw cztonkowskich’:

- Przekazywanie wigzniow: BG, CY, DE, EE, EL, ES, IE, LT, PT i SE.

— Dozor kuratora i kary alternatywne: CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT,
LU, MT, PT, SE i UK.

- Europejski nakaz nadzoru: BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FR, IE, IT, LT,
LU, MT, PT, SE i UK.

Niektore panstwa czlonkowskie poinformowaty Komisje o tym, ze sa w trakcie przygotowywania
stosownego ustawodawstwa na poziomie krajowym, jednak do grudnia 2013 r. zadne z wspomnianych
panstw cztonkowskich ani nie przyjeto ustawodawstwa, ani nie przekazato Komisji zgloszenia.
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Tabela przedstawiajaca stan realizacji decyzji ramowych jest zawarta w zalaczonym
dokumencie roboczym stuzb Komisji wraz z tabelg przedstawiajaca deklaracje
panstw cztonkowskich w tej kwestii.

Decyzje ramowe powinny zosta¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie, jak to ma
miejsce w przypadku kazdego innego elementu dorobku prawnego UE. Ze wzgledu
na swoj charakter decyzje ramowe s3 wigzace dla panstw czlonkowskich w
odniesieniu do wynikow, jakie nalezy osiggna¢, jednak do wiadz krajowych nalezy
dobdr formy i metod wdrazania ich przepiséw. Decyzje ramowe nie maja skutku
bezposredniego. W odniesieniu do decyzji ramowych przyjetych na podstawie
postanowien tytulu VI poprzedniego Traktatu o Unii Europejskiej obowigzuje jednak
zasada wykladni zgodne;®.

Niewykonanie decyzji ramowych przez niektore panstwa cztonkowskie jest bardzo
problematyczne, gdyz panstwa czlonkowskie, ktére prawidlowo wdrozytly decyzje
ramowe, nie mogg korzysta¢ z zasady wspolpracy w kontaktach z innymi panstwami
cztonkowskimi, ktore nie wdrozyly tych decyzji terminowo. W istocie zasada
wzajemnego uznawania, ktora jest fundamentalna dla przestrzeni sadowej, wymaga
dwustronnej transpozycji. Nie moze ona funkcjonowaé, jezeli odpowiednie
instrumenty nie sg prawidtowo wdrozone w dwoéch zainteresowanych panstwach. W
zwigzku z tym nawet panstwa cztonkowskie, ktore wdrozyly decyzje terminowo, w
przypadku wspotpracy z panstwami, ktore decyzji nie wdrozyly, beda musiaty nadal
stosowa¢ si¢ do odpowiednich konwencji Rady Europy podczas przekazywania
wigzniow UE lub transferu wyrokéw do innego panstwa cztonkowskiego.

WSTEPNA OCENA OTRZYMANYCH PRZEPISOW TRANSPONUJACYCH DECYZJE

Podczas spotkan ekspertoéw z panstwami cztonkowskimi stato si¢ jasne, ze niektére
kwestie 1 przepisy prawne wymagaja wickszej uwagi. Potwierdzita to takze wstgpna
analiza przepisow wykonawczych w panstwach cztonkowskich, ktora otrzymata
Komisja.

W niniejszym sprawozdaniu ktadzie si¢ zatem nacisk na wybrane artykuly bedace
zasadniczymi skladnikami decyzji ramowych w $wietle ich celow. Jako zZe to
sprawozdanie dotyczy trzech decyzji ramowych, artykuly s3 pogrupowane
tematycznie.

Z uwagi na to, ze jest to ocena wstepna, jest zbyt wczesnie na wyciggniecie ogodlnych
wnioskéw na temat jakosci wdrazania. Do tego dochodzi fakt, ze wiele panstw
cztonkowskich nie wypehito swojego obowigzku transpozycji decyzji ramowych.

Ponadto panstwa czlonkowskie majg jak dotad niewielkie do$wiadczenie w
stosowaniu decyzji ramowych. W chwili opracowywania dokumentu Komisja
otrzymala od trzech panstw czlonkowskich (BE, FI 1 NL) ograniczong ilo$¢
informacji indykatywnych na temat praktycznego stosowania decyzji ramowych.
Dostepne ograniczone dane liczbowe pokazuja, ze decyzja dotyczaca przekazywania
wigzniow jest juz stosowana, natomiast nie miaty miejsca przekazania na podstawie
decyzji dotyczacej dozoru kuratora i kar alternatywnych ani decyzji dotyczacej
europejskiego nakazu nadzoru.

Nalezy podkresli¢ wysitki panstw cztonkowskich, ktére terminowo wprowadzily w
zycie decyzje ramowe, a komentarze dotyczace tych panstw cztonkowskich nalezy

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino.

PL



rozumie¢ w S$wietle podejscia Komisji do zapewniania pomocy Ww procesie
wdrazania.

Rola os6b zaangazowanych w proces przekazania wieZniow

(Art. 6 decyzji dotyczqcej przekazywania wiezniow, art. 5 decyzji dotyczqcej dozoru
kuratora i kar alternatywnych i art. 9 decyzji dotyczqcej europejskiego nakazu
nadzoru)

Jako Ze znaczenie rehabilitacji spotecznej jest gldwna zasada decyzji ramowych,
przepisy wykonawcze poszczegoélnych panstw cztonkowskich musza zapewni¢, ze
opinia osoby zainteresowanej jest nalezycie uwzgledniona w decyzji o przekazaniu.

Artykut 6 decyzji w sprawie przekazywania wiezniow przewiduje jednak, w
okreslonych okolicznosciach, mozliwos¢ przekazania bez zgody osoby skazane;j.
Jako Ze jest to nowy aspekt w poréwnaniu z Konwencja Rady Europy z 1983 r.’,
wazne jest, aby panstwa cztonkowskie prawidtowo wprowadzity w zycie te przepisy.
Przepisy wykonawcze powinny przewidywacé przekazanie osoby skazanej bez jej
zgody tylko w trzech ograniczonych przypadkach okreslonych w tym artykule.
Powinny istnie¢ przynajmniej przepisy zapewniajace uwzglednienie opinii osoby
skazanej (kiedy przebywa ona na terenie panstwa wydajacego), zapewniajace
przekazanie informacji osobie skazanej, regulujace konsultacje pomigdzy
wlasciwymi organami; oraz pozwalajace organom panstwa wykonania na
wystawienie uzasadnionej opinii.

Ze wstgpnej analizy przepisow wykonawczych poszczegdlnych —panstw
cztonkowskich wynika, Ze nie jest zawsze wyraznie wskazane, Zze dana osoba
powinna by¢ powiadomiona i ze powinna mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii,
ktoéra musi zosta¢ wzigta pod uwagg.

Zgodnie z decyzja dotyczaca dozoru kuratora i kar alternatywnych zgoda osoby
skazanej jest wymagana zawsze, chyba ze osoba ta wrdcita do panstwa wykonania,
co oznacza ze taka zgoda jest dorozumiana. Jest to bardzo wazne, jako Ze ta decyzja
ramowa nie moze by¢ uzyta wbrew woli danej osoby. Powodem tego jest fakt, ze ta
decyzja ramowa jest stosowana tylko wtedy, gdy dana osoba zostata juz zwolniona w
panstwie wydajacym 1 chce wroci¢ do kraju pochodzenia jako ,,wolna” osoba oraz
jest gotowa wspoOtpracowaé z organami nadzoru. To samo odnosi si¢ do
europejskiego  nakazu  nadzoru, ktéra  dotyczy etapu  postepowania
przygotowawczego, na ktorym nadal obowigzuje zasada domniemanej niewinnos$ci
wobec danej osoby.

Komisja oceni, czy panstwa czlonkowskie odpowiednio okreslity w swoich
przepisach wdrazajacych skuteczng procedure wyznaczania roli osoby skazanej w
procesie przekazania.

Zasada wzajemnego zaufania: zasadniczo brak dostosowania wyroku

(Art.8 decyzji dotyczqcej przekazywania wigzniow, art. 9 decyzji dotyczgcej dozoru
kuratora i kar alternatywnych i art. 13 decyzji dotyczqcej europejskiego nakazu
nadzoru)

Wazne jest znalezienie rownowagi miedzy poszanowaniem pierwotnie wydanego
wyroku a tradycja prawng panstw cztonkowskich, tak aby nie powstaty konflikty,

Dodatkowy protokét z 1997 r. do wspomnianej Konwencji przewidywat juz przekazanie wigzniow bez
ich zgody w ograniczonych okoliczno$ciach. Protokoét ten nie zostal jednak ratyfikowany przez
wszystkie panstwa cztonkowskie.
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4.3.

ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie decyzji ramowych. Jako
7ze decyzje ramowe oparte s3 na zasadzie wzajemnego zaufania do systemow
prawnych innych panstw czlonkowskich, decyzja podjeta przez sedziego w panstwie
wydajacym powinna by¢ respektowana i w zasadzie nie powinno si¢ jej weryfikowac
ani dostosowywac. Tylko w przypadku gdy wymiar lub rodzaj wyroku nie sg zgodne
z prawem krajowym panstwa wykonania (np. maksymalny ustawowy wymiar kary),
wyrok moze zosta¢ dostosowany. Dostosowany wyrok musi jednak w miarg
mozliwos$ci jak najbardziej odpowiada¢ pierwotnemu wyrokowi. Dostosowanie nie
moze skutkowac zaostrzeniem wyroku pod wzgledem wymiaru lub rodzaju kary
orzeczonej w panstwie wydajacym.

Niektore panstwa czionkowskie poszerzyly mozliwosci dostosowania wyrokow
poprzez dodanie dodatkowych warunkow (PL, LV). Daje to pafstwu wykonania
mozliwo$¢ oceny, czy wyrok wydany w panstwie wydajacym odpowiada wyrokowi,
ktory normalnie zostatby wydany za takie wykroczenie w panstwie wykonania. Jest
to sprzeczne z celami i duchem decyzji ramowych.

W kwestii kary niepolegajacej na pozbawieniu wolnos$ci, decyzja dotyczaca dozoru
kuratora i kar alternatywnych gwarantuje, ze kara alternatywna moze zostac
przekazana, nawet jesli tego rodzaju kara nie zostalaby natozona za podobne
wykroczenie w panstwie cztonkowskim, gdzie wyrok zostanie wykonany. Jako ze
panstwa cztonkowskie maja obowigzek przewidzie¢ co najmniej kar¢ dozoru
kuratorskiego i kary alternatywne zgodnie z art. 4 ust. 1 tej decyzji ramowe;,
pozytywnym skutkiem wdrozenia decyzji begdzie promowanie i zblizanie kar
alternatywnych do kary pozbawienia wolnosci w r6znych panstwach cztonkowskich.
Wstepna ocena ustawodawstwa pokazuje, ze niektére panstwa czlonkowskie nie
wprowadzity w zycie wszystkich obowigzkowych srodkow (BG, PL).

To samo odnosi si¢ do decyzji dotyczacej europejskiego nakazu nadzoru, zgodnie z
ktorg panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ minimum sze$¢ $rodkow
obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1. Wegry umozliwiajg przekazanie
tylko trzech $rodkoéw nadzoru.

Dalsze decyzje: roznice w wykonaniu wyroku

(Art. 17 decyzji dotyczqcej przekazywania wigzniow, art. 14 decyzji dotyczgcej
dozoru kuratora i kar alternatywnych i art. 18 decyzji dotyczqcej europejskiego
nakazu nadzoru)

Dhugos$¢ czasu spedzonego w wiezieniu przez osobe skazang zalezy w glowne;j
mierze od przepisow okreslajacych zasady przedterminowego i1 warunkowego
zwolnienia w panstwie wykonania. R6znice migdzy panstwami cztonkowskimi w tej
kwestii sg znaczne: w niektorych panstwach cztonkowskich osoba skazana jest
zwolniona po odbyciu dwoch trzecich kary, a w innych nawet po odbyciu jedne;j
trzecie;.

Artykul 17 decyzji dotyczacej przekazywania wigzniow stanowi, ze wykonanie
wyroku, w tym podstawy przedterminowego lub warunkowego zwolnienia, jest
regulowane przepisami prawa panstwa wykonania. To panstwo cztonkowskie musi
jednak na zadanie poinformowaé panstwo czlonkowskie, ktére wydalo pierwotny
wyrok, o obowigzujacych w panstwie wykonania zasadach przedterminowego i
warunkowego zwolnienia. Je$li panstwo wydajace obawia si¢, ze przekazanie
wieznia doprowadzitoby do ich zdaniem przedwczesnego zwolnienia, moze ono
zdecydowaé o nieprzekazaniu danej osoby i wycofaniu wydanego §wiadectwa. Z
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tego powodu wazne jest, aby panstwa czlonkowskie wiasciwie wypetnialy
obowigzek zapewnienia tych informacji na zadanie przed przekazaniem oskarzonego
i wykonaniem wyroku, co nie jest przewidziane w przepisach wykonawczych
niektdorych panstw cztonkowskich.

Komisja bedzie zacheca¢ do wymiany informacji na temat przedterminowego i
warunkowego zwolnienia za posrednictwem baz danych we wspodtpracy z panstwami
cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami.

Obowiazek zgody na przekazanie, jesli nie ma podstaw odmowy

(Art. 9 decyzji dotyczqcej przekazywania wiezniow, art. 11 decyzji dotyczqcej dozoru
kuratora i kar alternatywnych i art. 15 decyzji dotyczqcej europejskiego nakazu
nadzoru)

Jednym z nowych aspektéw wprowadzonych w decyzjach ramowych jest fakt, iz z
zasady naktadajg one obowigzek akceptacji wnioskéw o przekazanie. Wynika to z
zasady wzajemnego uznawania, ktora jest podstawa decyzji ramowych i znajduje
odzwierciedlenie w przepisach wspolnych dla decyzji ramowych mowigcych, ze
panstwo wykonania musi uzna¢ wyrok, ktéry zostal mu przekazany przez panstwo
wydajace. Przekazania mozna odmowi¢ tylko w ograniczonych okoliczno$ciach,
mianowicie jesli zastosowanie maja podstawy odmowy zapisane w dyrektywach
ramowych. Z drugiej strony panstwo wydajace nie ma obowigzku przekazania
wyroku (zob. art. 4 ust. 5 decyzji dotyczacej przekazywania wigzniow).

Wstepna analiza przepisow wykonawczych w panstwach cztonkowskich pokazuje,
7e transpozycja podstaw odmowy transferu jest bardzo rézna. Niektére panstwa
cztonkowskie nie wprowadzily wszystkich podstaw odmowy zapisanych w
decyzjach ramowych (HU, LU, NL, DK, LV), inne dodaty wigcej podstaw (AT, BE,
DK). Niektére panstwa czlonkowskie prawidlowo wprowadzily podstawy odmowy
jako opcjonalne dla wlasciwych organow (FI, LV, BG), inne wprowadzily je jako
obowigzkowe (AT, IT, MT, SK), a trzecia grupa zdecydowala si¢ na system taczacy
obowigzkowe 1 opcjonalne podstawy odmowy (BE, DK, HU, LU, NL, PL).

Wprowadzanie dodatkowych podstaw odmowy i uznanie ich za obowigzkowe
wydaje si¢ by¢ niezgodne z literg i duchem decyzji ramowych.

Odnosnie do pytania, czy stosowanie podstaw odmowy powinno by¢ opcjonalne dla
wlasciwych organdw, ktore podejmuja decyzje o uznaniu i wykonaniu wyroku,
decyzje ramowe wyraznie stanowig, ze wlasciwy organ ,,moze” odméwi¢ uznania i
wykonania wyroku, jesli majag zastosowanie podstawy odmowy. Takie
sformutowanie wskazuje, ze wlasciwy organ powinien mie¢ swobod¢ podejmowania
decyzji — indywidualnie dla kazdego przypadku — czy zastosowa¢ podstawy
odmowy, biorgc pod uwage aspekt dotyczacy rehabilitacji spolecznej, ktora lezy u
podstaw wszystkich trzech decyzji ramowych. W zwigzku z tym stosowanie podstaw
odmowy powinno by¢ opcjonalne dla wtasciwego organu.

Takie podejécie jest zgodne z duchem decyzji ramowych, ktory zaklada, ze
przekazanie wigzniow powinno zwigkszy¢ ich szans¢ na rehabilitacje spoleczng i
moze mie¢ miejsce na wyrazny wniosek oskarzonego lub skazanego. W takiej
sytuacji obowigzek odmowy przekazania, gdyz ma zastosowanie jedna z podstaw
odmowy, nie bylby w interesie osoby skazanej.

PL



4.5.

4.6.

Terminy

(Art. 12 decyzji dotyczqcej przekazywania wigzniow, art. 12 decyzji dotyczgcej
dozoru kuratora i kar alternatywnych i art. 12 decyzji dotyczqcej europejskiego
nakazu nadzoru)

Decyzje ramowe wprowadzaja nowy, uproszczony i bardziej efektywny system
przekazywania wyrokéw w celu ulatwienia i przyspieszenia wspotpracy sadowej. W
zwigzku z tym przewiduja one wprowadzenie statych termindéw przekazania.

Terminy te powinny zosta¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w taki
sposob, aby co do zasady ostateczna decyzja, w tym procedura odwotawcza, zostata
podjeta w okreslonych ramach czasowych. Niedotrzymanie termindw moze mieé
miejsce tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.

Cho¢ powszechnym jest, ze panstwa czltonkowskie powinny zapewnié, ze osoba
skazana jest objeta srodkami ochrony prawnej przewidzianymi w prawie krajowym,
AT, HU 1 LV nie zapisaly w swoich przepisach wykonawczych maksymalnego
terminu na podjecie decyzji przez sad w trakcie postgpowania odwotawczego
dotyczacego przekazywania wigzniow.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ rownowage miedzy srodkami zaradczymi
wprowadzanymi do ich systeméw a dotrzymywaniem termindw przewidzianych w
decyzjach ramowych'®.

Zwigzek pomiedzy decyzjami ramowymi, a europejskim nakazem aresztowania

(Art. 25 decyzji dotyczqgcej przekazywania wiezniow i art. 21 decyzji dotyczgcej
europejskiego nakazu nadzoru)

Art. 25 decyzji dotyczacej przekazywania wigzniow w powigzaniu z art. 4 ust. 6 i art.
5 wust. 3 decyzji o europejskim nakazie aresztowania pozwala panstwu
cztonkowskiemu odmoéwi¢ wydania osoby objetej europejskim nakazem
aresztowania (lub wyda¢ osobe pod warunkiem, ze powroci ona do tego kraju
cztonkowskiego), kiedy dana osoba jest obywatelem, mieszka lub przebywa w
danym panstwie cztonkowskim, jesli to panstwo czlonkowskie zobowigze si¢ do
wykonania wyroku pozbawienia wolnosci zgodnie z decyzja dotyczaca
przekazywania wiezniow.

Niektore panstwa cztonkowskie nie zapisaly w swoich przepisach wykonawczych, ze
ich przepisy krajowe wdrazajace decyzje dotyczaca przekazywania wiezniow
powinny mie¢ zastosowanie w wyzej opisanej sytuacji (DK, HU, LU, LV, MT i SK).
Austria przewiduje taka mozliwos¢, tylko gdy wniosek o przekazanie dotyczy jej
obywateli. Zamiast przestrzegania obowigzku wykonania wyroku, tak jak zostat on
wydany w panstwie wydajacym, Niderlandy zastrzegly sobie prawo do oceny, czy
wyrok pozbawienia wolno$ci jest zgodny z wyrokiem, ktéry bytby wydany w
Niderlandach za takie wykroczenie. Wydaje si¢ to niezgodne z literg i duchem
decyzji ramowych.

Artykul 21 decyzji dotyczacej europejskiego nakazu nadzoru daje mozliwosé
wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu doprowadzenia osoby, ktéra ma
stawi¢ si¢ na rozprawe, lub ktéra musi wrdci¢ gdyz nie spelnia warunkéw
okreslonych przez europejski nakaz nadzoru. Nie wszystkie kraje czlonkowskie
wprowadzily w zycie art. 21 (HU, LV i PL).

10

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 PPU Jeremy F.
przeciwko Premier Ministre
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Nalezy nad tym ubolewaé, gdyz europejski nakaz nadzoru umozliwitby powro6t do
domu osobom oczekujacym na proces w sprawie stosunkowo drobnych przestgpstw.
Uznajac ten fakt, art. 21 decyzji dotyczacej europejskiego nakazu nadzoru wyraznie
zwalnia z wymogu europejskiego nakazu aresztowania stanowigcego, zZe
wykroczenie, w zwigzku z ktorym wydawany jest europejski nakaz aresztowania,
jest zagr(?lione kara pozbawienia wolno$ci 0 maksymalnym wymiarze co najmniej 12
miesigcy .

Deklaracje o przepisach przejsciowych
(Art. 28 decyzji dotyczqcej przekazywania wiezniow)

Artykut 28 decyzji dotyczacej przekazywania wiezniow pozwala panstwom
cztonkowskim — podczas przyjmowania decyzji ramowych — na o$wiadczenie, ze w
przypadku prawomocnych wyrokow wydanych przed okreslong data (ktora nie moze
by¢ pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r.) beda one nadal stosowaly istniejace
instrumenty prawne w kwestii przekazywania skazanych. Przyjecie tych decyzji
ramowych nastgpito dnia 27 listopada 2008 r.

Z informacji dostarczonych Komisji wynika, ze cztery panstwa cztonkowskie (IE,
MT, LN i PL) przedstawily takie o$wiadczenia. Jednakze wedlug ostatnich
informacji, jakie otrzymata Komisja, IE, MT 1 PL dokonaty tego po dacie przyj¢cia
tej decyzji ramowej, tj. po 27 listopada 2008 r. Zdaniem Komisji takie deklaracje nie
sa wazne, a panstwa cztonkowskie powinny niezwlocznie usungé ograniczenie
czasowe ze swoich istniejacych lub proponowanych przepisoéw wykonawczych.

NOWE SRODOWISKO PRAWNE ZAPEWNIAJACE ZASTOSOWANIE W PRAKTYCE
PRZEPISOW TRZECIEGO FILARA

Decyzje ramowe, ktére zostaly przyjete w ramach tak zwanego ,trzeciego filara”,
zostaly jednoglo$nie zatwierdzone przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére
zadeklarowaly si¢ wprowadzi¢ je w zycie przed uptywem terminu transpozycji.

Panstwa cztonkowskie stworzyly w ten sposéb porzadek prawny, ktéry jest dla nich
wigzacy podobnie jak inne obszary prawa UE, nawet jesli mechanizmy egzekucji nie
sg dostepne przed uptywem terminu transpozycji zgodnie z protokotem 36 traktatu
lizbonskiego.

Wykonalno$¢ prawa UE, wlaczajac w to $rodki przyjete w ramach trzeciego filaru,
nie moze by¢ rozna dla poszczegolnych panstw cztonkowskich w zaleznosci od
poziomu wdrozenia do prawa krajowego, gdyz zagrozitoby to skutecznej wspotpracy
sadowe;.

Z dniem 1 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE bedzie miat wszelkie
kompetencje, w tym w dziedzinie orzeczen w trybie prejudycjalnym w sprawie
wyktadni prawa, w zakresie wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych.
Komisja i panstwa cztonkowskie beda mie¢ prawo do wszczgcia postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko panstwom czlonkowskim, ktoére nie
wdrozyty prawa UE lub zrobity to btednie.

Te nowe mozliwosci beda mie¢ szczegdlne znaczenie dla najwazniejszych
elementéw prawodawstwa sprzed traktatu lizbonskiego w dziedzinie prawa karnego,
do ktorego zdaniem Komisji naleza wspomniane trzy decyzje ramowe.

11

Zob. art. 2 ust. 1 europejskiego nakazu aresztowania.

11

PL



PL

PODSUMOWANIE

Uznajac wysitki podjete dotychczas przez niektére panstwa cztonkowskie, poziom
wdrozenia wspomnianych trzech waznych aktow prawnych nie jest zadowalajacy.

Nie jest mozliwe osiggniecie celu rozwoju przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci dla wszystkich obywateli UE okre§lonego w art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, jesli panstwa czlonkowskie nie wprowadza prawidtowo wszystkich
instrumentow, na ktdre wszystkie wyrazily zgode.

Czgsciowa 1 niekompletna transpozycja decyzji ramowych jest hamulcem w
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania w sferze sadownictwa kryminalnego.
Ponadto narusza ona uzasadnione oczekiwania obywateli UE, jako Ze tracg oni cenny
instrument stuzacy do ograniczenia negatywnego wplywu na ich zycie sytuacji, w
ktoérej sa oni podejrzani lub oskarzeni w innym panstwie czlonkowskim, w
szczegolnosci obywateli objetych europejskim nakazem aresztowania na etapie
postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie cel decyzji ramowych, ktérym jest
zapewnienie, ze sprawiedliwo$¢ zostanie wymierzona przy réwnoczesnej poprawie
w zakresie spotecznej rehabilitacji osoby skazanej lub oskarzonej, nie moze zostac
osiggniety.

Wreszcie, nalezy zatowaé opoznionego wprowadzenia decyzji ramowych, jako ze
moga one przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby wyrokéw pozbawienia wolnosci
wydawanych w sprawach nierezydentéw. Pozwoliloby to ograniczy¢ zjawisko
przepelionych wigzien oraz poprawitoby warunki panujace w zaktadach karnych, a
takze w konsekwencji znacznie obnizyloby wydatki z budzetow panstw
cztonkowskich na wigzienia.

Majac na uwadze prawo Komisji do wszczgcia postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom od dnia 1 stycznia 2014 r., niezmiernie wazne jest, by wszystkie
panstwa cztonkowskie zapoznaly si¢ z tym sprawozdaniem oraz dostarczyly Komisji
wszelkie istotne informacje w celu dopetnienia obowiazkéw zapisanych w traktacie.
Ponadto Komisja wzywa te panstwa cztonkowskie, ktére wedlug podanych przez
siebie informacji pracuja obecnie nad przygotowaniem odpowiednich przepiséw
prawnych, aby przyjety te przepisy 1 zglosity ich przyjecie mozliwie najszybciej.
Komisja zwraca si¢ do wszystkich panstw cztonkowskich, ktdére jeszcze tego nie
uczynity, by szybko podjety s$rodki na rzecz jak najpehiejszego wdrozenia
przedmiotowych decyzji ramowych. Ponadto wzywa ona panstwa, ktore dokonaly
transpozycji w sposob nieprawidtowy, do rewizji 1 dostosowania swoich krajowych
przepisow wykonawczych do przepiséw zawartych w decyzjach ramowych.
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