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KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w sprawie przyjecia wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspodlnych procedur udzielania i cofania statusu
ochrony miedzynarodowej

1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku do Parlamentu Europejskiego i Rady 22.10.2009 r.;
(dokumenty COM(2009) 554 final oraz COM(2011) 319 final — zmieniony wniosek
2009/0165 COD): 6.6.2011r.

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 28.4.2010 r.,
Spoteczny: 26.10.2011 r.

Data wuchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w 6.4.2011r.
pierwszym czytaniu:

Data przyjecia stanowiska Rady: 7.6.2013 r.

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

W programie sztokholmskim przyjetym przez Rad¢ Europejska na posiedzeniu w
dniach 10-11 grudnia 2009 r. potwierdzono potrzebe stworzenia do 2012 r. wspolne;j
przestrzeni ochrony i solidarnosci, ktorej podstawe stanowic¢ beda wspdlna procedura
azylowa i jednolity status osob, ktérym przyznano ochron¢ migdzynarodowa; system
opiera¢ si¢ mial na wysokich standardach ochrony oraz sprawiedliwych i
skutecznych procedurach. W programie potwierdzono, ze dostgp do bezpiecznych i
skutecznych z prawnego punktu widzenia procedur azylowych zapewni¢ nalezy
przede wszystkim osobom potrzebujagcym ochrony mi¢dzynarodowej. Zgodnie z
programem osoby skladajace wniosek o azyl, niezaleznie od panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ztozenie wniosku ma miejsce, powinny by¢ jednakowo
traktowane pod wzgledem rozwigzan proceduralnych i okre$lania statusu. Trzeba
dazy¢ do tego, by podobne sprawy byly podobnie traktowane i1 konczyty si¢ takim
samym wynikiem.

W zwiazku z powyzszym, a takze zgodnie z zapowiedzig zawarta w opublikowanym
w 2008 r. Planie polityki azylowej', celem wniosku Komisji dotyczacego zmiany

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw - Plan polityki azylowej: zintegrowana strategia ochrony na catym
obszarze UE. COM (2008)360 z 17.6.2008.



dyrektywy 2005/85/WE? jest wprowadzenie skutecznych i sprawiedliwych procedur
azylowych. Wniosek zapewnia pelne poszanowanie praw podstawowych, opiera si¢
bowiem na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zwlaszcza w odniesieniu do prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego. W porownaniu z dyrektywa 2005/85/WE
zweryfikowane zostaly gwarancje proceduralne w celu zapewnienia wigkszej
spojnosci w stosowaniu zasad proceduralnych i zapewnienia sprawiedliwych i
skutecznych procedur. Wniosek wprowadza rowniez spdjniejsze i prostsze pojecia
oraz mechanizmy proceduralne, zapewniajagc w ten sposob organom azylowym
niezbedne narzedzia proceduralne, ktére umozliwiaja zapobieganie naduzyciom oraz
szybkie rozpatrywanie wnioskow ewidentnie bezzasadnych.

UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY

Stanowisko Rady odzwierciedla kompromis osiggniety w nieformalnych rozmowach
trojstronnych miedzy Parlamentem Europejskim a Rada, prowadzonych przy
wsparciu Komisji.

W stanowisku zachowano najwazniejsze cele okreslone we wniosku Komisji; w
poréwnaniu z dyrektywa 2005/85/WE stanowi ono znaczacg poprawe. Komisja z
ubolewaniem odnotowuje wprowadzenie niewielkich zmian, niemniej jednak moze
zatwierdzi¢ wspomniany kompromis i zaleci¢ przyjecie wniosku przez Parlament.

»Koncentracja wysilkow i dzialan na wstepie” — wzmocnione gwarancje
proceduralne na rzecz poprawy jakoSci procedur azylowych

Stanowisko Rady jest zgodne z zasada koncentracji wysitkow 1 dziatah na wstepie i
zapewnia wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o azyl szereg solidnych gwarancji.

Stanowisko gwarantuje szybki i1 prosty dostep do procedury azylowe;j. Jeszcze zanim
dana osoba wyrazi zyczenie o objecie ja ochrona, panstwa cztonkowskie beda
musiaty aktywnie informowac¢ obywateli panstw trzecich stawiajacych si¢ na
przej$ciach granicznych i1 przebywajacych w strzezonych osrodkach o mozliwosci
ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg w kazdym przypadku, w ktorym istnieja
przestanki przypuszczaé, ze osoby takie moga zamierza¢ ztozy¢ wniosek o ochrong.
Konieczne bedzie rowniez zapewnienie tlumaczenia ustnego w podstawowym
zakresie, tak aby zapewniony byl dostgp do procedur azylowych w tych
przypadkach. Terminy na zarejestrowanie wniosku o azyl (rowniez wniosku
wyrazonego w sposob bardzo nieformalny) zostalty wprawdzie przedtuzone w
poréwnaniu z wnioskiem Komisji, jednak doprecyzowano, iz osoba, ktora wyrazita
che¢ zwrocenia si¢ o ochrone miedzynarodowa, natychmiast staje si¢ wnioskodawca
1 jest uprawniona do otrzymania wszystkich istotnych przywilejow, niezaleznie od
formalnej rejestracji lub zlozenia wniosku.

Z wyjatkiem prac redakcyjnych lub innych mniejszych zmian, w teks$cie zachowano
istote wniosku Komisji w odniesieniu do wigkszosci gwarancji dla wnioskodawcow,
w tym zasade jednego organu rozstrzygajacego; tresci przestuchania; zapewnienia
informacji prawnej i proceduralnej na poczatku sprawozdania z przestuchania;
bezptatnej pomocy prawnej w przypadku odwotania; usunigcia wszelkich klauzuli
zawieszajacych i1 odstepstw od zasad podstawowych i gwarancji.

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich, Dz.U. L 326
z 13.12.2005, s. 13-34.
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3.2.

Jezeli chodzi o szkolenie pracownikow zaangazowanych w procedur¢, normy sa
nieco wyzsze niz przewiduje to wniosek Komisji. Kompromis Rady przewiduje, ze
organy inne niz organ rozstrzygajacy, ktére prowadzg przestuchania w zwiazku z
dopuszczalno$cig wniosku, powinny zosta¢ przeszkolone w podstawowym zakresie
w kwestiach azylowych.

Kluczowym elementem zasady koncentracji wysitkow 1 dzialan na wstepie byt,
zgodnie z wnioskiem Komisji, 0ogolny termin na rozpatrzenie wniosku wynoszacy
sze$¢ miesigcy 1 podlegajacy przedtuzeniu do dwunastu miesiecy. Zachowano ten
kluczowy element, aczkolwiek przedtuzono maksymalny czas rozpatrywania.
Niemniej jednak, w poréwnaniu z wnioskiem, w stanowisku Rady precyzyjniej
okreslono mozliwo$¢ przesunigcia procedury w przypadku niepewnej sytuacji w
kraju pochodzenia, kiedy to podjecie decyzji w normalnym terminie nie jest
uzasadnione.

Whioskodawcy o specjalnych potrzebach proceduralnych, w tym maloletni bez
opieki

Komisja z ubolewaniem przyjmuje do wiadomosci, ze w stanowisku Rady obnizono
poziom gwarancji dla maloletnich bez opieki. Komisja moze mimo to zaakceptowaé
kompromis, poniewaz zapewniono w nim stosowny poziom opieki.

Komisja zaproponowata wylaczenie matoletnich bez opieki z procedur
przyspieszonych 1 procedur przeprowadzanych na granicy, jak rowniez z
nicautomatycznego skutku zawieszajacego odwotan; wspomniane narzedzia
proceduralne znacznie ograniczaja czas dostgpny na potrzeby udowodnienia
roszczenia danej osoby, natomiast maloletni bez opieki wymagaja szczegdlnego
wsparcia, dzigki ktoremu beda mogli w pelni wyrazi¢ swoja potrzebe ochrony
miedzynarodowej. Procedury przeprowadzane na granicy wigza si¢ z zatrzymaniem.
Komisja jest zdania, ze — og6lnie rzecz biorgc — nie powinno by¢ ono stosowane w
odniesieniu do maloletnich bez opieki. I wreszcie, nieautomatyczny skutek
zawieszajacy mogltby zagrozi¢ dostgpowi matoletniego bez opieki do skutecznego
srodka odwotawczego, jaki gwarantuje Karta.

W stanowisku Rady umozliwiono zastosowanie procedury przyspieszonej wobec
matoletnich bez opieki, jednak jedynie w ograniczonej liczbie sytuacji. Wsrod tych
okolicznosci obiektywnym wskazaniem, ze wniosek bedzie prawdopodobnie
nieuzasadniony, jest obywatelstwo bezpiecznego kraju pochodzenia; przyspieszone
rozpatrzenie kolejnego wniosku moze by¢ uzasadnione przeprowadzeniem peinej
procedury rozpatrujacej w przypadku poprzedniego wniosku; kolejnym powodem sa
natomiast uzasadnione obawy zwigzane z bezpieczenstwem narodowym lub
porzadkiem publicznym.

Istnieje szes¢ powodow, ktore pozwalaja panstwom czlonkowskim na
przeprowadzenie procedur na granicy. W uzupelnieniu trzech powodéw
dopuszczajacych procedure przyspieszong przewidziano dwa rodzaje okoliczno$ci
zwigzane z dopuszczalnos$cig (kolejne wnioski oraz ewentualne zastosowanie
koncepcji bezpiecznego panstwa pochodzenia). Dwa kolejne zasadnicze uzupetienia
to sytuacje, w ktorych wnioskodawca wprowadza w biad organy, przedstawiajac
fatszywe dokumenty lub w ztej wierze niszczy dokument tozsamosci lub dokument
podrézy badz si¢ ich pozbywa. Wspomniane powody jako takie nie zostatyby
przyjete przez Komisje, jako ze — ogolnie rzecz biorgc — nie mozna oczekiwa¢ od
maloletnich bez opieki, ze w pelni rozumieja konieczno§¢ wspotpracy z organami
azylowymi. Jednak w mys$l stanowiska Rady powody te mozna wykorzysta¢ jedynie
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wowczas, gdy istnieja powazne przestanki wskazujace na to, ze wnioskodawca
probuje ukry¢ istotne elementy, ktére prawdopodobnie spowodowatyby podjecie
negatywnej decyzji; stosuje si¢ przy tym dodatkowe zabezpieczenia proceduralne.
Stanowisko Rady mozna przyja¢ w takiej formie, jako ze zagwarantowano w nim, iz
w ramach procedury na granicy mozna przetwarza¢ jedynie te wnioski, w przypadku
ktorych istnieja zdecydowane, obiektywne wskazania bezzasadno$ci lub inne
uzasadnione powody (bezpieczenstwo narodowe lub kolejne wnioski). Ponadto w
przeciwienstwie do procedur przyspieszonych procedura moze by¢ przeprowadzona
na granicy jedynie w okolicznosciach wyjatkowych, poniewaz wigze si¢ ona z
zatrzymaniem. Natomiast zgodnie z dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania
maloletni bez opieki moga by¢ zatrzymywani jedynie w okolicznos$ciach
wyjatkowych.

Jezeli chodzi o przepisy odwotawcze, istnieje wprawdzie mozliwosé
nieautomatycznego skutku zawieszajacego, jednak jest on mozliwy jedynie przy
zastosowaniu znaczacych gwarancji dodatkowych. W szczegdlnosci wnioskodawca
bedzie miat do dyspozycji co najmniej jeden tydzien oraz dostateczng pomoc prawng
1 thumaczeniowa, aby moc przygotowaé swoj wniosek o pozostanie na terytorium.
Istotny jest rowniez fakt, ze w ramach tego wniosku sad lub trybunat bedzie musiat
ponownie przeanalizowaé¢ negatywna decyzje pod wzgledem faktycznym i prawnym,
co oznacza, ze przeanalizowanie to bedzie wykracza¢ poza sprawdzenie samego
tylko progu zgodnosci z zasadg non-refoulement. Zdaniem Komisji zabezpieczenia
te, wraz z doglgbng analizg przeprowadzang na szczeblu pierwszej instancji, moga
zapewni¢ skuteczne odwotanie nawet bez catkowicie automatycznego skutku
zawieszajacego w sytuacjach wyraznie nieuzasadnionych wnioskéw sktadanych
przez matoletnich bez opieki.

Jezeli chodzi o inne kategorie os6b o specjalnych potrzebach, stanowisko Rady
zawiera wyrazny obowiazek stworzenia skutecznego mechanizmu identyfikacji i
zapewniania dostatecznego wsparcia na etapie realizacji procedury. Ponadto osoby,
ktérych specjalne potrzeby oznaczaja, iz nie moga one uczestniczy¢ w szczegolnych
szybkich procedurach, sg wyltaczone z procedur przyspieszonych 1 procedur
przeprowadzanych na granicy, a ponadto otrzymuja dodatkowe gwarancje na etapie
odwotywania si¢ w przypadku wystapienia skutku niezawieszajgcego; gwarancje te
sg takie same jak w przypadku matoletnich bez opieki. Procedury azylowe w
dalszym ciggu uwzgledniajg aspekty zwigzane z picig; wnioskodawcy maja
mozliwo$¢ zwrbdcenia si¢ o to, by tlumacze 1 urzednicy przeprowadzajacy
przestuchanie byli tej samej pici co oni, co zostanie uwzglednione. Podczas
analizowania potrzeb specjalnych uwzgledniona zostanie kwestia przemocy ze
wzgledu na pte¢. Tym samym przepisy dotyczace potrzeb specjalnych podtrzymuja
kluczowe zamierzenia Komisji.

Kwestia potrzeb specjalnych jest §cisle powigzana z wykorzystaniem w procedurze
azylowej sprawozdan medycznych lub badan. Réwniez w tym przypadku stanowisko
Rady zachowuje najwazniejsze zamierzenia wniosku (zobowigzanie panstwa
cztonkowskiego do przeprowadzenia badania medycznego, jezeli jest to konieczne, a
takze mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wnioskodawce badania na wilasng reke).
Komisja z ubolewaniem zauwaza jednak, Zze zastosowanie protokotu istambulskiego
dotyczacego dochodzenia i dokumentacji w przypadku oznak stosowania tortur
okreslono jako fakultatywne, mimo Ze Unia zache¢ca panstwa trzecie do promowania
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3.3.

1 systematycznego stosowania protokolu w celu dokumentowania przypadkow

tortur3 .

Procedury przyspieszone i procedury przeprowadzane na granicy oraz
skuteczne Srodki odwolawcze

Jednym z kluczowych celow wniosku byto ujednolicenie stosowania procedur
przyspieszonych i1 procedur przeprowadzanych na granicy, dopuszczonych we
wszystkich przypadkach na mocy dyrektywy 2005/85/WE. Cel ten zostat
zachowany, jako ze w stanowisku Rady zawarto wyczerpujacy wykaz powodow
zastosowania wspomnianych procedur.

W wyniku kompromisu do wykazu Komisji dodano trzy kolejne powody: kolejne
wnioski, ktore nie sg niedopuszczalne; wnioskodawcy, ktérzy odmawiajg pobrania
ich odciskow palcow w celu wykorzystania w systemie FEurodac; oraz
wnioskodawcy, ktorzy wjechali na terytorium nielegalnie lub nielegalnie przedtuzali
swoj pobyt na terytorium, bez uzasadnionego powodu, nie stawili si¢ w organach lub
nie ztozyli wniosku o azyl w mozliwie najkrotszym czasie, bioragc pod uwage
okolicznosci ich wjazdu.

Powodem o najbardziej znaczacych skutkach jest ostatni z podanych dodatkowych
powodow. Jednak wigze si¢ on z istotnymi zabezpieczeniami, ktére gwarantuja
odpowiednia ochron¢ osoby skladajacej wniosek. Po pierwsze, panstwa
cztonkowskie beda mogly stosowa¢ wspomniany powodd jedynie w przypadku
wnioskow bedacych naduzyciami. Wnioskodawcy, ktérzy moga podaé¢ powody, dla
ktérych nie stawili si¢ w organach, biorac pod uwage okolicznosci ich wjazdu
(udowodnié¢, dlaczego ich wniosek nie stanowi naduzycia) nie beda przedmiotem
procedury przyspieszonej lub procedury przeprowadzanej na granicy. Po drugie, w
przeciwienstwie do wszystkich pozostatych powodéw pozwalajacych na stosowanie
procedury  przyspieszonej/procedury na  granicy, panstwa czlonkowskie
wykorzystujace ten powdd muszg zawsze na etapie odwotania zapewnié
automatyczne prawo pozostania na terytorium (pelen automatyczny skutek
zawieszajacy).

Celem wniosku jest takze wzmocnienie prawa do skutecznego srodka odwotawczego
przed sadem lub trybunatem poprzez okreslenie zasady automatycznego skutku
zawieszajacego odwotania, z zastrzezeniem ograniczonych wyjatkéw. Zasada ta
zostata utrzymana w stanowisku Rady. Poszerzono jednak grupe wyjatkow: oprocz
dwoch powodow przyspieszenia procedury, jak wyjasniono powyzej, dodano
przypadek domniemanego wycofania 1 zastosowania koncepcji europejskiego
bezpiecznego kraju trzeciego.

Jezeli chodzi o domniemane wycofanie, przewidziano odpowiednie zabezpieczenia
przed etapem odwotania; przede wszystkim dana osoba ma mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o ponowne wszczecie dotyczacej jej sprawy, zawsze istnieje rowniez
mozliwo$¢ rozpatrzenia roszczenia jako wniosku kolejnego. Minimalne jest takze
ryzyko naruszenia zasady non-refoulement przy wykorzystaniu koncepcji
europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego, biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do
uznania trzeciego kraju za europejski bezpieczny kraj trzeci obowigzuja S$ciste
wymogi.

Wytyczne w sprawie polityki UE wobec panstw trzecich dotyczacej tortur i innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, dokument Rady 6129/12, z dnia 15 marca
2012r.
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34.

Co wiecej, w przypadku gdy odwolanie nie powoduje automatycznego skutku
zawieszajacego, istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ 0 jego zastosowanie, a dana osoba
musi mie¢ mozliwo$¢ pozostania na terytorium w okresie przetwarzania takiego
wniosku. Nie ma zatem zadnego ryzyka powrotu bez mozliwo$ci zastosowania
sagdowego srodka odwotawczego.

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Komisja zaproponowata, aby odwolanie od negatywnej decyzji podjetej w ramach
procedury na granicy miato automatyczny skutek zawieszajacy. Stanowisko Rady
przewiduje  natomiast w  przypadku odwolan  dotyczacych  procedury
przeprowadzonej na granicy takie same gwarancje, jakie obowigzuja w odniesieniu
do os6b maloletnich. W przypadkach nieuzasadnionych w sposéb oczywisty
gwarancje te mogg ograniczy¢ negatywne konsekwencje nieautomatycznego skutku
zawieszajacego. Doprecyzowano zwtaszcza, ze w oczekiwaniu na wynik wniosku o
zastosowanie skutku zawieszajacego nie moze mie¢ miejsca wydalenie (co — jak
wyjasniono powyzej — stanowi zasade ogolng, ktdora ma zastosowanie rowniez do
innych odwotan niepowodujacych automatycznego skutku zawieszajacego);
gwarancje zapewniaja takze, ze wnioskodawca moze w kazdym momencie
skorzysta¢ ze skutecznej pomocy prawnej i jezykowej; ustanawiaja rozsadny
minimalny limit czasowy na przygotowanie wniosku; oraz, co bardzo istotne,
okreslaja zakres kontroli dokonywanej przez sad lub trybunat rozpatrujace wniosek o
zastosowanie skutku zawieszajacego, gwarantujac, ze bedzie ona dokladna i
rygorystyczna. Powinno to zapewni¢ wnioskodawcom dostateczne mozliwosci
sformutowania wniosku w sposob przekonujacy, a tym samym gwarantuje zgodnosé
ze zobowigzaniami do poszanowania praw podstawowych, o czym przypomina
orzecznictwo europejskich sagdow.

Zwalczanie naduzy¢

W celu zapewnienia rownowagi mi¢dzy celem, jakim jest ochrona oséb faktycznie
ubiegajacych si¢ o azyl, a zwalczaniem naduzy¢ w postaci powtarzajacych sie
wnioskow, Komisja zaproponowala, aby pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na
wydalenie wnioskodawcy po drugim kolejnym wniosku (tj. tacznie po trzecim
wniosku), pod warunkiem przestrzegania zasady non-refoulement. W stanowisku
Rady podtrzymano cel zawarty we wniosku, jednak wprowadzono dodatkowa
sytuacje, w ktorej mozna odrzuci¢ prawo wnioskodawcy do pozostania na terytorium
panstwa czlonkowskiego: po niedopuszczalnym pierwszym kolejnym wniosku
ztozonym gltownie w celu wudaremnienia bezpos$redniego powrotu. Rady
argumentowata, ze jest to niezbedne dla przeciwdziatania naduzyciom w postaci
sktadania w ostatniej chwili kolejnych wnioskow.

Komisja moze zaakceptowac takie przepisy, jako ze podtrzymano podstawowe
zabezpieczenia zawarte we wniosku, a mianowicie zapewnienie, ze wnioskodawcy
faktycznie sktadajacy kolejne wnioski nie zostang wydaleni z terytorium panstwa
cztonkowskiego bez doktadnego rozpatrzenia tych wnioskow. Zastosowanie
specjalnych przepisow stanowigcych odstepstwo w odniesieniu do kolejnych
wnioskow jest mozliwe jedynie po podjeciu decyzji ostatecznej w sprawie
pierwszego wniosku, oraz dodatkowo, gdy co najmniej jeden kolejny wniosek, ktory
jest albo nieuzasadniony albo nie zawiera zadnych nowych elementow w
poréwnaniu z poprzednim wnioskiem, jasno wskazuje na istnienie naduzycia.
Ponadto w stanowisku Rady wyraznie okreslono, ze wyjatki od prawa do pozostania
muszg by¢ stosowane zgodnie z zasadg non-refoul ement.
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W stanowisku Rady uzupelniono ponadto wniosek Komisji w odniesieniu do
przepiséw regulujacych domniemane wycofanie lub rezygnacje¢ z wniosku. Celem
wniosku byto ujednolicenie przepisow regulujacych takie sytuacje, a przede
wszystkim zapobiezenie zagrozeniu, ze przed odrzuceniem wniosek nie zostanie
rozpatrzony pod wzgledem tresci. Cel ten zostaje zachowany w stanowisku Rady,
jako ze wyszczeg6lniono w nim, iz wniosek nie moze by¢ odrzucony bez
odpowiedniego rozpatrzenia jego tresci. Komisja z ubolewaniem odnotowuje
wprowadzenie przepisu, iz sprawa wnioskodawcy moze by¢ po raz kolejny wszczgta
dopiero po tym, jak wnioskodawca stawi si¢ ponownie w organach po zaprzestaniu
rozpatrywania jego wniosku. Jednak negatywne skutki tego przepisu sa w duzej
mierze ograniczone dzicki dodatkowym zabezpieczeniom polegajacym na tym, ze
gdy wnioskodawca moze udowodni¢, iz domniemane wycofanie wniosku wynika z
okolicznosci lezacych poza zakresem jego dziatania, wniosek taki pod zadnym
wzgledem nie powinien by¢ uznany za wycofany.

PODSUMOWANIE

W stanowisku Rady podtrzymano gtéwne cele wniosku Komisji. Stanowi ono
zasadniczg zmiang, jezeli chodzi o poziom ujednolicenia gwarancji proceduralnych
w procedurach azylowych, poprzez wprowadzenie wyraznych, szczegotowych i
obowigzkowych zasad, a takze usunig¢cie odstgpstw 1 klauzul zawieszajacych. Dzigki
temu procedury beda powszechniej dostepne, szybsze i sprawiedliwsze, oparte na
efektywnej pod wzgledem kosztow koncepcji koncentracji wysitkow i dziatan na
wstepie. W stanowisku ujednolicono zastosowanie procedur przyspieszonych i
procedur przeprowadzanych na granicy oraz zapewniono prawo do skutecznego
srodka odwotawczego, wprowadzajac szczegOlowe przepisy na szczeblu UE.
Podnosi ono jako$¢ i tempo realizacji procedur azylowych, a jednocze$nie
wprowadza nowe narzgdzia na potrzeby walki z naduzyciami w postaci
powtarzajacych si¢ wnioskdw. Wprowadza solidne przepisy regulujace specjalne
potrzeby proceduralne, w tym zwigzane z plcig. I wreszcie, zapewnia odpowiednig
ochron¢ maloletnich bez opieki, jednocze$nie uwzgledniajac obawy zwigzane z
ewentualnymi naduzyciami.

W zwigzku z tym stanowisko Rady jest w duzej mierze zgodne z wnioskiem
Komisji, a zatem mozliwe jest jego poparcie.
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