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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY 1
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)

1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie' zawiera pierwsza oceng stosowania dyrektywy 2005/29/WE
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych® (zwanej dalej ,,dyrektywa” lub ,,UCPD”) w
panstwach cztonkowskich i analize jej skutkéw. Sprawozdanie jest jedng z najwazniejszych
inicjatyw podjetych w celu wdrozenia Europejskiego programu na rzecz konsumentow”.

Na potrzeby niniejszego sprawozdania w 2011 r. do panstw cztonkowskich i1 szeregu
zainteresowanych stron skierowano odpowiednie kwestionariusze’. Jezeli chodzi o
stosowanie dyrektywy w dziedzinach ustug finansowych i nieruchomosci’, niniejsze
sprawozdanie bazuje na danych zgromadzonych w imieniu Komisji w ramach badania
przeprowadzonego w latach 2011/2012°.

Dyrektywe przyjeto dnia 11 maja 2005 r. Celem dyrektywy jest dopilnowanie, aby
konsumenci nie byli wprowadzani w btad lub narazani na agresywny marketing oraz aby

! Niniejsze sprawozdanie towarzyszy komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych pt. ,,Osiagni¢gcie wysokiego poziomu ochrony konsumentow —
Budowanie zaufania do rynku wewnetrznego” (Achieving a high level of consumer protection —
Building trust in the Internal Market). Zgodnie z art. 18 UCPD Komisja musi przedstawic
sprawozdanie dotyczace stosowania dyrektywy w odniesieniu do konkretnych kwestii, takich jak ushugi
finansowe i nieruchomosci, ,,czarnej listy” praktyk zakazanych w kazdych okoliczno$ciach, a takze
zakresu stosowania dalszej harmonizacji i uproszczenia. Jak przewidziano w motywie 24 UCPD,
stosowanie dyrektywy podlega ocenie w celu upewnienia si¢, ze podjeto dzialania zmierzajace do
usunigcia barier na rynku wewnetrznym i Ze osiagnigto wysoki poziom ochrony konsumentow.
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Zob. Europejski program na rzecz konsumentéw, dzialanie nr 3 (Aktualizacja dorobku w dziedzinie
praw konsumenta).

W wyniku konsultacji otrzymano 25 odpowiedzi od panstw czlonkowskich (Luksemburg i Malta nie
udzielity odpowiedzi), dwie odpowiedzi od Islandii i Norwegii oraz 76 odpowiedzi od
zainteresowanych stron, z czego 20 od Europejskich Centréw Konsumenckich, 9 od organizacji
konsumenckich i1 47 od zainteresowanych stron zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza (takich jak
izby gospodarcze, parasolowe organizacje/federacje przedsigbiorstw oraz organy samorzagdowe).

Na podstawie art. 18 dyrektywy w niniejszym sprawozdaniu przedstawiono ocen¢ dotyczaca
funkcjonowania art. 3 ust. 9 w odniesieniu do stosowania UCPD w dziedzinach ustug finansowych oraz
nieruchomosci.

Zobacz analiza w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych w
odniesieniu do ustug finansowych i nieruchomosci, przeprowadzona przez Civic Consulting na zlecenie
Komisji  Europejskiej, DG ds. Sprawiedliwosci 2012 r., dostgpna na  stronie:

http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document
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kazde stwierdzenie ze strony przedsigbiorcéw w UE bylo jasne, prawdziwe i uzasadnione, co
pozwoli konsumentom dokonywaé §wiadomych i racjonalnych wyborow. Zawarte w niej
przepisy oparte na ogdlnych zasadach maja zagwarantowaé wystarczajaca elastycznos¢ ram
prawnych, tak aby umozliwi¢ dostosowanie ich do nowych metod sprzedazy, produktow oraz
technik marketingowych.

Dyrektywa ma charakter horyzontalny i obejmuje wszystkie transakcje pomiedzy
przedsiebiorstwami a konsumentami (B2C), ktéorych przedmiotem s3 towary i ushugi,
prowadzone zaro6wno offline, jak i1 online.

Zgodnie z og6lnymi celami dyrektywa ma stanowi¢ dopetnienie rynku wewngtrznego poprzez
usuni¢cie barier spowodowanych réznicami w przepisach krajowych dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych oraz zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow.

2. TRANSPOZYCJA DYREKTYWY
2.1. Harmonogram

Panstwa cztonkowskie musiaty opublikowa¢ i przyja¢ swoje srodki transponujace dyrektywe
do dnia 12 czerwca 2007 r., tak aby weszty one w zycie na szczeblu krajowym nie pdzniej niz
dnia 12 grudnia 2007 r.

Wystapily jednak znaczne opdznienia w transpozycji dyrektywy, wynikajace gltownie z
bardzo szerokiego zakresu jej stosowania. Charakter dyrektywy zmierzajacej do petnej
harmonizacji, zawarty w ,.klauzuli dotyczacej rynku wewnetrznego™’, oznaczal rowniez, ze
panstwa czlonkowskie musialty dokona¢ szeroko zakrojonego przegladu swojego
ustawodawstwa krajowego w celu ujednolicenia go z dyrektywa.

Zaledwie kilka panstw cztonkowskich® transponowato dyrektywe w terminie. Ostatnia
transpozycja miala miejsce pod koniec 2009 r.”, podczas gdy wickszo$¢ srodkow krajowych
wdrozono w latach 2008 i 2009'°. W wyniku postgpowania wszczetego przez Komisje przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci wydano wyroki w sprawie dwoch panstw cztonkowskich'';
pozostale postepowania zamknig¢to natomiast w zwigzku z pdzniejszym powiadomieniem o
podjetych $rodkach'.

2.2 Strategie wdrozenia w panstwach czlonkowskich i cechy charakterystyczne
procesu transpozycji

Rozwigzania techniczne, na jakie decydowaly si¢ panstwa czlonkowskie w celu wdrozenia
UCPD, mozna podzieli¢ na dwie gtowne kategorie zaleznie w duzej mierze od tego, czy
panstwa cztonkowskie posiadaty juz ustawodawstwo dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych, czy nie. Niektore panstwa cztonkowskie wiaczyty dyrektywe do istniejacych
przepisoOw prawa: ustaw dotyczacych nieuczciwe] konkurencji (Niemcy, Austria, Dania,

Zob. art. 4 dyrektywy.

Belgia, Irlandia, Malta, Polska, Stowacja i Stowenia dokonaly transpozycji przed dniem 12 czerwca
2007 r.

Hiszpania.

Rowniez trzy kraje EOG — Islandia, Liechtenstein i Norwegia — przyjety ustawodawstwo wdrazajace
dyrektywe.

Zob. sprawy: C-321/08 — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii z dnia 23
kwietnia 2009 r. i C-282/08 — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga z dnia 5 lutego 2009 r.

Z wykazem krajowych $rodkoéw transpozycji mozna si¢ zapoznaé, korzystajac z bazy aktow prawnych
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych pod adresem https://webgate.ec.europa.eu/ucp/ lub ze
strony http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/index_en.htm.
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Hiszpania), kodeksow konsumenta (Francja, Wilochy, Bulgaria, Republika Czeska, Malta),
kodeksoéw postgpowania cywilnego (Niderlandy) lub szczegdlnych istniejacych ustaw
(Belgia, Finlandia i Szwecja). Inne panstwa przyjely ustawy dorazne, transponujagc UCPD
niemal dostownie (Zjednoczone Krolestwo, Portugalia, Rumunia, Wegry, Cypr, Polska,
Stowenia, Stowacja, Estonia, Irlandia, Luksemburg, Lotwa, Litwa i Grecja).

2.3. Artykul 4 — Klauzula dotyczaca rynku wewnetrznego

Artykut 4 UCPD, znany jako ,klauzula dotyczaca rynku wewngtrznego”, odzwierciedla
skutek dyrektywy polegajacy na petnej harmonizacji i uniemozliwia panstwom cztonkowskim
odstepowanie od zawartych w niej przepisow. Wlasciwos¢ t¢ potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie Total Belgium oraz w kontekS$cie innych orzeczeh w trybie
prejudycjalnym'®. Trybunat wielokrotnie stwierdzat w nich, ze ,dyrektywa dokonuje w
zwigzku z tym catkowitej harmonizacji tych przepiséw na skal¢ wspdlnotowa. Ponadto [...]
panstwa cztonkowskie nie moga przyjaé bardziej restrykcyjnych srodkéw niz te, ktore okresla
dyrektywa, nawet gdyby miato to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego poziomu ochrony
konsumentow”.

Aspekt pelnej harmonizacji okazatl si¢ najbardziej problematyczny przy wdrazaniu
dyrektywy. Zgodnie z klauzula dotyczaca rynku wewngtrznego wymagane byto znaczne
dostosowanie krajowych systemow prawnych do przepisow dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie musialy w szczegélnosci dokona¢ gruntownego przegladu swojego
ustawodawstwa krajowego 1 uchyli¢ wszelkie przepisy, ktore byty niezgodne z dyrektywa.
Uchylone przepisy dotyczyly gldwnie zakazow stosowania okreslonych praktyk handlowych,
ktérych nie uwzgledniono w zataczniku I do dyrektywy (,,czarna lista” praktyk zakazanych w
kazdych okolicznosciach), zwtaszcza w dziedzinie promocji sprzedazy.

Klauzula dotyczaca rynku wewnetrznego doprowadzita do znacznego uproszczenia przepiséw
dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad i nieuczciwych praktyk handlowych w
transakcjach pomigdzy przedsigbiorstwami a konsumentami w catej UE, poniewaz zastapiono
27 systemow krajowych jednym zbiorem przepisow, utrzymujac zarazem wysoki poziom
ochrony konsumentow. Konieczne bylo przezwyciezenie okreslonych barier prawnych
spowodowanych niekompletnymi uregulowaniami dotyczacymi nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére powodowaly wzrost kosztow, ztozonos$¢ 1 niepewnos¢ prawa zaroéwno dla
przedsigbiorstw, jak i konsumentow.

24. Odstepstwa

W art. 3 ust. 9 dyrektywy przewiduje si¢ istotne ograniczenie charakteru UCPD polegajacego
na petnej harmonizacji poprzez stwierdzenie, ze ,,w odniesieniu do »ustug finansowych« [...]
oraz w odniesieniu do nieruchomos$ci panstwa cztonkowskie moga naktada¢ wymogi o
charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi natozone przez niniejszg
dyrektywe w objetej nig dziedzinie zblizania ustawodawstw”. Minimalna harmonizacja
odnosi si¢ zatem do wspomnianych dwoch sektorow. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w
motywie 9 ,w zakresie ustug finansowych i nieruchomosci, z uwagi na zlozono$¢ tych
dziedzin i1 zwigzanie z nimi powazne ryzyko, niezbgdne jest ustanowienie szczegdtowych
wymogow, w tym natozenie na przedsigbiorcow pozytywnych obowigzkow”. W zwiazku z

1 Sprawy potaczone C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB NV przeciwko Total Belgium 1 Galatea BVBA
przeciwko Sanoma Magazines Belgium NV z dnia 23 kwietnia 2009 r.; C-304/08 Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft mbH z dnia 14
stycznia 2010 r.; C-288/10 Wamo BVBA przeciwko JBC NV i Modemakers Fashion NV, postanowienie
z dnia 30 czerwca 2011 r.; C-126/11 Inno NV przeciwko Unizo i in., postanowienie z dnia 15 grudnia
2011 r.
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tym we wspomnianych sektorach panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé przepisy
wykraczajace poza przepisy dyrektywy, o ile s one zgodne z pozostaltymi przepisami UE.

Jak wyjasniono ponizej, konsultacje pokazaly, ze nie ma podstaw do zniesienia tego
ograniczenia ani w odniesieniu do uslug finansowych, ani w odniesieniu do nieruchomosci.

Drugie tymczasowe odstepstwo od zasady peinej harmonizacji ma zastosowanie do przepiséw
krajowych, ktore wdrazaja dyrektywy zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji.
Zgodnie z art. 3 ust. 5 przez szes¢ lat do dnia 12 czerwca 2013 r. panstwa cztonkowskie beda
mogly nadal stosowaé przepisy krajowe'* o charakterze bardziej restryktywnym lub
nakazowym niz dyrektywa oraz wykonujace klauzule minimalnej harmonizacji zawarte w
innych unijnych przepisach'”.

Artykut 3 ust. 6 stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza niezwtocznie powiadomi¢ Komisje
o wszelkich przepisach krajowych zastosowanych na podstawie art. 3. ust 5.

Jedynie pie¢ panstw czlonkowskich twierdzi, ze utrzymaty one przepisy na podstawie art. 3
ust. 5'°. Na przyktad jedno panstwo cztonkowskie'’ powiadomilo o przepisach dotyczacych
reklam telewizyjnych na potrzeby ochrony matoletnich dzieci, wdrazajacych dyrektywe o
audiowizualnych ustugach medialnych'®. Inne panstwo cztonkowskie nie powiadomito o
srodku ograniczajacym dotyczacym sprzedazy obwoznej'”. Nieche¢ do uchylania pewnych
srodkow krajowych (do dnia 12 czerwca 2013 r.) moze wyjasniaé, dlaczego niewiele panstw
cztonkowskich skorzystato jak dotad z art. 3 ust. 5.

Komisja sadzi, ze nie nalezy przedtuza¢ odstgpstwa na dalszy okres. Chociaz kilka panstw
cztonkowskich zasygnalizowalo potrzebe przedluzenia, potrzebe zastosowania pewnych
przepisOw na szczeblu krajowym mozna zrealizowaé na mocy innych przepiséw UE.

2.5. Zwiazek miedzy UCPD a unijnymi przepisami sektorowymi

Dyrektywa jest ogdlnym przepisem prawa regulujacym nieuczciwe praktyki handlowe w
transakcjach pomiedzy przedsigbiorstwami a konsumentami. Obejmuje ona wszystkie
praktyki handlowe stosowane w transakcjach B2C, o ile nie okre§lono wyraznie inaczej, tak

W dziedzinie zblizonej dyrektywa.

Przyktadami dyrektyw zawierajacych klauzule minimalnej harmonizacji w dziedzinie zblizonej
dyrektywa 2005/29/WE sa nastepujace dyrektywy: dyrektywa 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom, dyrektywa 97/7/WE w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$é, dyrektywa 85/577/EWG w sprawie
ochrony konsumentéow w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, dyrektywa
94/47/WE w sprawie ochrony nabywcoéw w odniesieniu do niektorych aspektow umoéw odnoszacych si¢
do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie i dyrektywa 90/314/EWG w
sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek.

Dania, Finlandia, Irlandia, Lotwa i Szwecja.

Dnia 10 marca 2008 r. Dania powiadomita o przepisach dotyczacych reklam telewizyjnych zawartych
w sekcji 21 zarzadzenia nr 1368 z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie reklamy i sponsorowania w radiu i
telewizji. Przepisy te, dotyczace miedzy innymi cech charakterystycznych reklamowanego produktu,
ceny i poziomu umiejetnosci wymaganych do korzystania z produktu, sa gleboko zakorzenione w
dunskim prawie, zwraca si¢ w nich szczegdlng uwage na ochrone matoletnich dzieci oraz wdrazaja one
dyrektywe o telewizji bez granic (dyrektywa Rady 89/552/EWG, obecnie dyrektywa 2010/13/UE o
audiowizualnych ustug medialnych).

Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ushug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych).

Belgia nie powiadomita o swoich przepisach krajowych zakazujacych sprzedazy obwoznej produktéw o
warto$ci powyzej 250 EUR. Kompatybilno$¢ takich dziatan zostanie oceniona przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w konteks$cie sprawy prowadzonej przeciwko Belgii.
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jak w przypadku warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub warunkéw
udzielania zezwolen (zob. art. 3. ust 8). W przypadku konfliktu pomiedzy przepisami
sektorowymi a og6lnymi przepisami dyrektywy odpowiadajace przepisy lex specialis beda
nadrzedne®. Konflikt taki czesto wystepuje, poniewaz przepisy lex specialis zawieraja
bardziej szczegdétowe wymogi dotyczace informacji przedkontraktowych lub bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace sposobu przedstawiania informacji konsumentom (zob.
motyw 10 dyrektywy). Istnienie unijnych przepisow szczegétowych w danym sektorze nie
wyklucza jednak stosowania dyrektywy: w takich przypadkach i w odniesieniu do wszelkich
aspektow nieobjetych zakresem przepisow lex specialis UCPD uzupelia takie przepisy
sektorowe 1 wypelnia wszelkie luki w obrebie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi®',

2.6. Dzialania nast¢pcze w odniesieniu do transpozycji

W biezacej analizie wskazano niedoktadno$ci w szeregu panstw cztonkowskich, ktore w kilku
przypadkach dotycza kluczowych poje¢ zawartych w dyrektywie. W zwigzku z tym shuzby
Komisji przeprowadzity szeroko zakrojong kontrole transpozycji i prowadza obecnie
zorganizowany dialog z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.

3. STOSOWANIE DYREKTYWY
3.1. Jednolite stosowanie
3.1.1.  Rolaiorzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci polegajaca na dopilnowaniu, aby prawodawstwo UE byto
interpretowane i stosowane w taki sam sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich, ma
zasadnicze znaczenie w odniesieniu do UCPD. Wyroki Trybunatu okazaty si¢ niezwykle
cenne przy wyjasnianiu kwestii ogoélnych dotyczacych zwigzku dyrektywy z
ustawodawstwem krajowym, jak rowniez bardziej szczegdtowych kwestii zwigzanych z
interpretacja niektorych przepiséw prawa materialnego zawartych w dyrektywie. Komisja ze
swojej strony petni funkcje amicus curiae w postgpowaniach przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

Od 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci orzekat w kilku odestaniach prejudycjalnych,
potwierdzajac w szczegodlnosci charakter dyrektywy polegajacy na petnej harmonizacji oraz
fakt, ze panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywac przepisow krajowych wykraczajacych
poza zakres dyrektywy.

W tym kontek$cie Trybunat orzeki, ze nastepujace przepisy krajowe sg niezgodne z
dyrektywa:

20 W art. 3 ust. 4 wyjasnia si¢, ze ,,w przypadku kolizji pomigedzy przepisami niniejszej dyrektywy a

innymi przepisami prawnymi Wspodlnoty regulujacymi szczegodlne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych, te ostatnie maja pierwszenstwo i stosuje si¢ je do tych szczeg6lnych aspektow”.

Zob. wytyczne s. 18-19. Przykladowo rozporzadzenie w sprawie przewozow lotniczych
(rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. w
sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty) zawiera przepisy
szczegotowe dotyczace informacji na temat cen, ktore nalezy opublikowaé. Zgodnie z art. 23
rozporzadzenia oprocz ostatecznej ceny, zawierajacej wszystkie nalezne podatki, doptaty, opfaty i
nalezno$ci, przewoznicy lotniczy powinni takze przedstawi¢ podziat ostatecznej ceny. Dlatego tez w
odniesieniu do informacji przedkontraktowych dotyczacych cen taryf lotniczych zastosowanie beda
mialy te bardziej szczegotowe przepisy. W przepisach dyrektywy zabrania si¢ praktyk handlowych,
ktore moga wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w biad (takich jak reklama i marketing taryf
lotniczych na zasadzie przyngty) oraz praktyk stanowigcych agresywne dzialania (takich jak uciazliwe
lub niewspolmierne bariery pozaumowne nakladane na konsumentow, ktorzy chca wykonaé swoje
prawo umowne do wypowiedzenia umowy).
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- 0g6lny zakaz dotyczacy ofert taczonych:

. sprawy potaczone C-261/07 1 C-299/07 (Total Belgium, 23 kwietnia 2009 r.)
dotyczyty spotki zajmujacej si¢ dystrybucja paliw oferujacej nieodptatng pomoc
drogowa przy kazdym zakupie paliwa oraz spoiki, ktéra wydawata czasopismo
zawierajace kupon promocyjny do sklepu z bielizng;

o sprawa C-522/08 (Telekomunikacja Polska, 11 marca 2010 r.) dotyczyla
przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego, ktore wuzaleznialo zawarcie umowy o
swiadczenie uslug dostepu do internetu szerokopasmowego od zawarcia umowy o
swiadczenie ustugi telefonicznej;

- 0g0lny zakaz praktyk handlowych, w ramach ktoérych udzial konsumentow w konkursie z
nagrodami lub w loterii jest uzalezniony od zakupu towardéw lub ustug:

. sprawa C-304/08 (Plus Warenhandelsgesellschaft, 14 stycznia 2010 r.) dotyczyla
prowadzonej przez przedsigbiorstwo kampanii promocyjnej, w ramach ktorej klienci
byli zachecani do kupowania towaréw w celu zebrania okreslonej liczby punktow
umozliwiajacych im wzigcie udzialu w losowaniu loterii krajowej;

- 020lny zakaz sprzedazy z dodatkami, ktory ma na celu nie tylko ochrone konsumentow, ale
zmierza takze do innych celow:

o sprawa C-540/08 (Mediaprint, 9 listopada 2010 r.) dotyczyla gazety codziennej,
ktora zorganizowata konkurs, w ktérym konsumenci mogli wzig¢ udzial dzigki
kuponowi znajdujacemu si¢ w gazecie. W tej sprawie rzad austriacki twierdzit, iz
przepis krajowy nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy, poniewaz
zasadniczo zmierza on do utrzymania pluralizmu prasy w Austrii;

- 0g0lny zakaz oglaszania obnizek cen w okresie poprzedzajacym okres wyprzedazy w
zakresie, w jakim przedmiotowy przepis chroni interesy gospodarcze konsumentOw:

. sprawa C-288/10 (Wamo, 30 czerwca 2011 r.) dotyczyla przedsigbiorstwa, ktore
rozestalo do niektorych sposrod swoich klientéw zaproszenia do wzigcia udziatu w
wylacznej przedsprzedazy zorganizowanej dwa tygodnie przed okresem wyprzedazy;

o sprawa C-126/11 (Inno, 15 grudnia 2011 r.) dotyczyla przedsigbiorstwa, ktore
oferowalo karte lojalno$ciowa umozliwiajaca klientom skorzystanie z szeregu akcji
promocyjnych, w tym ze znizek w okresie przedsprzedazy. Warto zauwazy¢, ze w
tym przypadku Trybunal Sprawiedliwos$ci uznat, iz przepis krajowy nie jest objety
zakresem stosowania dyrektywy, jezeli jego jedynym celem, jak utrzymywat sad
odsylajacy, jest ochrona konkurencji™;

- ogoblny zakaz oglaszania . wyprzedazy” bez uzyskania uprzedniej zgody wlasciwego
lokalnego organu administracyjnego:

o sprawa C-206/11 (Kéck, 17 stycznia 2013) dotyczyla przedsigbiorcy z Austrii, ktory
zapowiedzial w anonsie prasowym ,catkowita likwidacj¢” towarow ze swojego
sklepu, nie ztozywszy wniosku o zezwolenie organu administracji, jak wymaga
prawo krajowe. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze praktyka handlowa nieobjeta
zakresem zafacznika 1 do dyrektywy nie moze by¢ zakazana wylacznie na tej

2 »|---| une disposition nationale telle que celle en cause au principal n’est pas susceptible de relever du

champ d’application de la directive sur les pratiques commerciales déloyales si elle se limite seulement,
comme le considere la juridiction de renvoi, a réglementer les relations concurrentielles entre
commergants et ne poursuit pas des finalités tenant a la protection des consommateurs” (sprawa C-
126/11, Inno, pkt 29).
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podstawie, ze nie zostalo w jej przedmiocie wydane uprzednie zezwolenie przez
wlasciwy organ administracji, bez dokonania oceny nieuczciwego charakteru owe;j
praktyki na podstawie kryteriow ustanowionych w art. 5-9 dyrektywy.

W sprawie C-122/10 (Ving Sverige, 12 maja 2011 r.) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit
znaczenie pojecia ,,zaproszenia do dokonania zakupu”, zgodnie z definicja zawarta w art. 2
lit. 1) dyrektywy. Trybunal uznat na przykiad, ze zaproszenie do dokonania zakupu zostaje
ztozone w chwili, gdy pojawia si¢ wizualne odniesienie do produktu i ceny, przy czym
faktyczny ,,mechanizm” umozliwiajacy dokonanie zakupu nie musi by¢ bezposrednio
dostepny. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil rowniez, ze w dyrektywie nie wyklucza si¢
stosowania cen wyjsciowych, o ile informacje przedstawione w ten sposob spetniajg wymogi
dyrektywy, biorac pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku. Kwestia dotyczyta biura
podrézy sprzedajacego produkty wakacyjne, ktére zamieScito w dzienniku informacje
handlowg zawierajaca jedynie ograniczone informacje na temat reklamowanej wycieczki. W
tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci popart stanowisko stluzb Komisji przedstawione w
wytycznych, ktéore opowiadaly si¢ za zastosowaniem szeroko rozumianego pojecia
zaproszenia do dokonania zakupu®.

W sprawie C-559/11 (Pelckmans Turnhout NV, 4 pazdziernika 2012 r.) Trybunat
Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze ustawodawstwo krajowe, ktorego celem nie jest ochrona
konsumentow, nie jest objete zakresem dyrektywy. Sprawa dotyczyta zgodnosci z dyrektywa
przepisu belgijskiego zakazujacego przedsiebiorcy otwierania sklepu przez siedem dni w
tygodniu, naktadajacego zatem na przedsigbiorce wymdg wybrania jednego dnia w tygodniu,
w ktorym sklep bedzie zamknigty. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, Ze przepis ten ma na celu
jedynie ochrong interesow pracownikow sektora dystrybucji i nie dazy do ochrony
konsumentow.

W sprawie C-428/11 (Purely Creative i in., 18 pazdziernika 2012 r.) Trybunat
Sprawiedliwo$ci po raz pierwszy wezwano do dokonania interpretacji postanowienia
zawartego w zataczniku I do dyrektywy, w szczegolnosci w pkt 31, w ktorym zabrania si¢
przedsigbiorcom stwarzania wrazenia, ze konsumenci wygrali juz nagrodg, gdy w
rzeczywisto$ci odebranie nagrody jest uzaleznione od wptacenia okreslonej kwoty pienigdzy
lub poniesienia kosztow. W Anglii kilka przedsiebiorstw rozestato reklamy wysytkowe i
wkladki, takze zdrapki umieszczone w gazetach i czasopismach, informujace odbiorcow, ze
wygrali oni nagrode. W celu odebrania tej nagrody zwyciezca musial wykonaé¢ polaczenie z
numerem telefonicznym o podwyzszonej ptatnosci, wysta¢ wiadomos$¢ tekstowa lub zgtosic
si¢ drogg pocztowa. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze takie praktyki sg zakazane nawet
wtedy, gdy koszt poniesiony przez konsumenta jest niewielki (jak w przypadku znaczka) w
stosunku do warto$ci nagrody, oraz bez wzgledu na to, czy uiszczenie takich kosztow
przynosi jakakolwiek korzy$¢ przedsigbiorcy.
Trybunal Sprawiedliwos$ci rozpatruje obecnie kolejne trzy odestania prejudycjalne dotyczace:
. sprawy C-435/11 (CHS Tour Services) dotyczacej interpretacji art. 5 dyrektywy, w
szczegblnosci kwestii, czy UCPD wymaga oddzielnej oceny wymogu staranno$ci

zawodowej (okreslonego w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy) przy ocenie konkretnego
przypadku zwigzanego z dziataniami wprowadzajacymi w btad lub zaniechaniami;

. sprawy C-265/12 (Citroén Belux NV) odnoszacej si¢ do zgodnosci z dyrektywa (w
szczegollnosci z art. 3 ust. 9 dyrektywy) belgijskiego przepisu, w ktérym zakazuje si¢

3 Zob. ponadto sekcja 3.3.4 w odniesieniu do zaproszenia do dokonania zakupu i wymogoéw w sprawie

informacji dotyczacych cen.
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przedsiebiorcom sktadania ofert taczonych w przypadku, gdy co najmniej jeden z
elementow jest ustugg finansowa;

o sprawy C-281/12 (Trento Sviluppo Centrale Adriatica), w ktoérej sad odsylajacy
analizuje, czy zgodnie z UCPD do ustalenia naruszenia wymagane jest — poza
stwierdzeniem postgpowania wprowadzajacego w btad — dokonanie oddzielnej oceny
istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumenta.

3.1.2.  Inicjatywy podjete przez Komisje

Od samego poczatku procesu transpozycji Komisja podejmuje $rodki, aby wspoméde organy
krajowe 1 sady w osiagnieciu jednolitego wdrazania i spdjnego egzekwowania dyrektywy.
Jest to szczegolnie trudny cel w obszarze charakteryzujagcym si¢ znacznymi réznicami w
polityce krajowej, jak rowniez w sposobie postepowania i technikach egzekwowania prawa w
poszczegolnych panstwach.

3.1.3.  Wytyczne dotyczqce UCPD

W grudniu 2009 r. stuzby Komisji wydaly wytyczne dotyczace stosowania dyrektywy™* w
celu wypracowania wspolnego rozumienia i zblizenia praktyk. Dokument ten, dostgpny w 22
jezykach urzedowych UE, pomdgl w wyjasnieniu pewnych kluczowych poje¢ i przepisow
postrzeganych jako problematyczne. Zawiera on praktyczne przyklady obrazujace sposob
dziatania dyrektywy. Dokument ten nie posiada wprawdzie formalnego statusu prawnego (nie
jest wiazacy), jednak jest on powszechnie stosowany, rowniez w kontekscie postgpowan
prowadzonych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci®, a takze przez sady i organy krajowe przy
ocenie poszczegodlnych spraw. Wytyczne opracowano jako dokument aktualizowany na
biezaco w miar¢ poszerzania wiedzy na temat nieuczciwych praktyk handlowych.

3.1.4.  Baza aktow prawnych dotyczgcych dotyczgca UCPD

W lipcu 2011 r. Komisja uruchomila internetowg baz¢ aktéw prawnych (,,baza danych
dotyczaca UCPD”)*®. Opracowywanie bazy danych wraz z wytycznymi rozpoczeto w 2008 r.
w celu wsparcia jednolitego i odpowiedniego/skutecznego egzekwowania dyrektywy.

Baza aktow prawnych jest bardzo obszerna i umozliwia spoteczenstwu dostgp, w sposob
przyjazny dla uzytkownika, do przepisow prawa i orzecznictwa panstw cztonkowskich
zwigzanego z dyrektywa, a takze do wielu innych uzytecznych materiatéw, takich jak prace
akademickie na ten temat. Obecnie baza danych zawiera okoto 330 artykutéw prawnych, 400
spraw”’ oraz 25 innych pozycji (takich jak badania lub wytyczne przyjete przez krajowe
organy egzekwowania prawa). Informacje zawarte w bazie danych podzielono na sekcje i
mozna je przeszukiwa¢ wedlug odniesien do konkretnych artykutow dyrektywy, stow

24 Wytyczne w sprawie wdrozenia/wykonania dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk

handlowych [SEC(2009) 1666, dokument roboczy stuzb Komisji] z dnia 3 grudnia 2009 r. —
http://wecmcom-ec-europa-eu-wip.wem3vue.cec.eu.int:8080/justice/consumer-marketing/unfair-
trade/unfair-practices/index_en.htm.

Zob. na przyktad wnioski rzecznika generalnego w sprawie C-122/10 Konsumentombudsmannen KO
przeciwko Ving Sverige AB, pkt 30, 40 i przypis nr 13.

Zob. https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/. Baza danych jest oparta na decyzji nr 1926/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacej program dziatan Wspolnoty
w dziedzinie polityki ochrony konsumentéw (2007-2013), dziatanie 9: Prawne i techniczne ekspertyzy,
w tym badania, dotyczace monitorowania i oceny transpozycji, wykonania i egzekwowania
prawodawstwa w dziedzinie ochrony konsumentoéw przez panstwa cztonkowskie, zwtaszcza dyrektywy
2005/29/WE. Dziatanie to obejmuje réwniez opracowanie i obstuge tatwo i publicznie dostgpnych baz
danych dotyczacych transpozycji oraz wykonywania prawodawstwa wspolnotowego w dziedzinie
ochrony konsumentow.

Baza danych zawiera obecnie (stan na maj 2012 r.) streszczenia 158 decyzji administracyjnych i 202
decyzji sadu (w tym 63 decyzje krajowych sadow najwyzszych).
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kluczowych, orzecznictwa lub literatury prawniczej. Wszystkie sekcje sa ze sobg powigzane i
umozliwiaja rowniez dokonywanie pordwnan pomiedzy réznymi panstwami czlonkowskimi.
Sekcje krajowe zawsze zawierajg przeglad krajowego systemu egzekwowania prawa.

Komisja wcigz pracuje nad rozbudowywaniem bazy danych dotyczacej UCPD, ktora bedzie
regularnie aktualizowana o nowe orzecznictwo, przepisy prawa i inne materiaty. Docelowo
ma powsta¢ nowa baza danych dotyczaca prawa konsumenckiego poprzez potaczenie bazy
danych dotyczacej UCPD z bazg danych dotyczaca Kompendium prawa konsumenckiego
UE*®. Stuzby Komisji dokonuja obecnie oceny mozliwych wariantow w celu zapewnienia
skutecznego polaczenia miedzy baza danych dotyczaca UCPD a portalem e-sprawiedliwo§é™.

3.2. Zakres stosowania dyrektywy

Dyrektywa ma bardzo szeroki zakres stosowania, zgodnie z definicjg praktyk handlowych
(stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow) zawarta w art. 2 lit. d): ,.kazde
dzialanie przedsigbiorcy, jego =zaniechanie, sposdb postgpowania, oswiadczenie lub
komunikat handlowy, w tym reklam¢ i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja,
sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw”. Produkt okresla si¢ jako ,,kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki™. Dyrektywa ma zastosowanie do
praktycznie wszystkich transakcji pomiedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (,,B2C”’) we
wszystkich sektorach. Ponadto dyrektywe stosuje si¢ nie tylko na etapie reklamy czy
marketingu transakcji, lecz rowniez ,,przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu™'. Dotyczy ona jednak wylacznie
ochrony interesow gospodarczych konsumentow w odniesieniu do srodkéw majacych na celu
klasyfikacj¢ lub prowadzacych do klasyfikacji praktyki handlowej jako nieuczciwej, z
wylaczeniem innych interesow, takich jak zdrowie i bezpieczenstwo czy S$rodowisko
naturalne. Panstwa cztonkowskie moga swobodnie rozszerza¢ zakres UCPD lub regulowac
inne rodzaje relacji, zachowujac zgodno$¢ z pozostatymi przepisami unijnymi. Moga one
takze swobodnie ustala¢ wpltyw nieuczciwych praktyk na wazno$¢, zawieranie i1 skutki
umowy, zwazywszy ze UCPD nie harmonizuje prawa zobowiazan™’.

3.2.1.  Koniecznos¢ rozszerzenia zakresu poza transakcje pomiedzy przedsiebiorstwami a
konsumentami

Rozszerzenie zakresu dyrektywy poza transakcje B2C rozwaza si¢ gldownie w odniesieniu do
trzech rodzajow sytuacji. Z =zakresu dyrektywy wylaczone sg transakcje pomiedzy
przedsigbiorstwami (,,B2B”), pomigdzy konsumentami (,,C2C”) czy sytuacje, w ktorych
konsumenci sprzedaja lub dostarczajg towar przedsigbiorcy (,,C2B”). Panstwa cztonkowskie
moga swobodnie regulowa¢ wspomniane relacje, jednak wigkszo$¢ z nich postanowita
wdrozy¢ UCPD, utrzymujac jej pierwotny zakres.

Transakcje pomiedzy przedsiebiorstwami

Obecnie tylko cztery panstwa cztonkowskie stosuja, z pewnymi zmianami, UCPD réwniez w
odniesieniu do relacji B2B*. W przesztosci rozszerzenie zakresu UCPD na szczeblu UE na
relacje B2B bylo proponowane przez niektore zainteresowane strony, gldwnie w celu
rozwigzania problemu praktyk nieuczciwych przedsiebiorstw oferujacych wpisy do

28
29
30
31
32
33

http://www.eu-consumer-law.org/index.html

https://e-justice.europa.eu/home.do

Zob. art. 2 lit. ¢) dyrektywy.

Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy.

Zob. art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Sa to Niemcy, Austria, Francja i Szwecja. W Niemczech jedynie zalacznik I do dyrektywy (,,czarna
lista”), a we Francji wylacznie art. 6 i zalacznik I (ograniczajacy si¢ do czgsci dotyczacej praktyk
wprowadzajacych w blad) maja zastosowanie do relacji B2B.
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katalogéw biznesowych, majacych wplyw na mate przedsigbiorstwa i przedstawicieli
wolnych zawoddéw. Wspomniane praktyki s3 obecnie zakazane na mocy dyrektywy
2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i1 reklamy porownawczej
(,.,MCAD”). W opublikowanym niedawno komunikacie w sprawie og6lnego funkcjonowania
dyrektywy dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej Komisja
stwierdzila, ze nalezy wzmocni¢ dostgpne $rodki transgranicznego egzekwowania prawa oraz
dokonac;:4 przegladu obecnych ram prawnych w celu lepszego zwalczania tego rodzaju
praktyk™.

Relacje miedzy konsumentami a przedsiebiorstwami

Krajowe organy egzekwowania prawa’ sygnalizowaly przypadki, w ktérych konsumenci
padli ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych przy sprzedazy towardéw przedsiebiorcom.
Zglaszano przypadki, w ktorych na przyktad konsumenci sprzedali nalezace do nich antyki 1
bizuteri¢ (zwlaszcza ztoto) przedsigbiorcom i zostali wprowadzeni w blad przez oswiadczenia
przedsigbiorcow dotyczace cech charakterystycznych lub wartosci przedmiotow. Jedynie
kilka panstw czlonkowskich®® opowiada sie za rozszerzeniem zakresu dyrektywy, podczas
gdy pozostate nie popieraja tego pomystu. Jedno pafistwo cztonkowskie’’, ktore stosuje
dyrektywe w jej pierwotnym zakresie, zaproponowato, aby zamiast wprowadzania zmiany w
aktach regulacyjnych na szczeblu UE zastosowa¢ szeroka wyktadni¢ w odniesieniu do
interpretacji dyrektywy".

Relacje miedzy konsumentami a konsumentami

W zwiazku z szybkim rozwojem platform internetowych podniesiono kwesti¢ tego, czy
nalezy wzmocni¢ ochron¢ w odniesieniu do transakcji C2C. Z do$wiadczen w egzekwowaniu
prawa wynika, ze gléwnym problemem sa w rzeczywistosci przedsiebiorcy udajacy
konsumentoéw 1 ukrywajacy swoje prawdziwe kwalifikacje lub zamiary handlowe. Praktyki
tego rodzaju sg zakazane na mocy dyrektywy, w ktorej, zgodnie z zatgcznikiem I pkt 22,
»falszywe twierdzenie lub stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie dziata w celu zwigzanym z
jego dzialalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg lub wolnym zawodem lub fatszywe
podawanie sie za konsumenta” jest zabronione™. Zapobieganie praktykom tego rodzaju jest
zatem bardziej kwestig dotyczaca egzekwowania prawa niz luka w UCPD.

Podsumowujac, wyniki konsultacji pokazuja, ze znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich 1
zainteresowanych stron™ nie popiera rozszerzenia zakresu dyrektywy ani w odniesieniu do
transakcji B2B, ani C2B czy C2C. Komisja uznaje w zwigzku z tym, ze obecnie nie ma

3 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony przedsigbiorstw przed wprowadzajacymi w btad
praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wykonania, przeglad dyrektywy 2006/114/WE
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej z dnia 27 listopada 2012 r.
(COM(2012) 702 final).

Urzad ds. Uczciwego Handlu w Zjednoczonym Krolestwie.

Estonia, Irlandia, Lotwa i Rumunia.

Zjednoczone Krolestwo.

Na przyktad poprzez wyjasnienie w wytycznych stuzb Komisji.

Zob. takze art. 6 ust. 1 lit. ¢) i f) dyrektywy.

Niektore panstwa cztonkowskie (np. Wiochy i Francja) i zainteresowane strony stwierdzity, ze wyraza
poparcie dla rozszerzenia wylacznie w celu rozwigzania konkretnych problemow, takich jak dziatalnosc¢
nieuczciwych przedsigbiorstw oferujacych wpisy do katalogow biznesowych. Rumunia sadzi, ze
rozszerzenie zakresu UCPD na relacje B2B przyniesie bardziej spdjne podejécie w odniesieniu do
praktyk handlowych ukierunkowanych zaréwno na przedsigbiorstwa, jak i na konsumentow.
Niderlandy opowiadaja si¢ za rozszerzeniem zakres UCPD w stopniu koniecznym do ochrony
przedsigbiorstw przed problemem ,,fatszywych faktur”. Niemcy, Austria i Szwecja, ktore juz w pelnym
zakresie stosuja przepisy dyrektywy takze w odniesieniu do transakcji B2B, opowiadajg si¢ za objeciem
przedsigbiorstw takim samym poziomem ochrony, jak konsumentéw w catej UE.

35
36
37
38
39
40
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przestanek dla takiego rozszerzenia. O ile problem z transakcjami B2B dotyczacy
nieuczciwych przedsiebiorstw oferujacych wpisy do katalogéw biznesowych zostanie
uwzgledniony w trwajacym przegladzie dyrektywy dotyczacej reklamy wprowadzajacej w
btad 1 reklamy poréwnawczej, o tyle w kwestii pozostatych rodzajow relacji panstwa
cztonkowskie moga swobodnie regulowaé¢ dany obszar, aby uwzglednié¢ specyfike i potrzeby
krajowe.

3.2.2.  Promocje sprzedazy

Dyskusja na temat kwestii promocji sprzedazy®' rozpoczela sic po wycofaniu w 2006 r.
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie promocji sprzedazy™ z powodu
braku porozumienia panstw czlonkowskich w tej sprawie. Wniosek zawieral szereg
wymogéw dotyczacych informacji majacych na celu zapewnienie przejrzystosci
komunikatéw handlowych odnoszacych si¢ do promocji sprzedazy oraz zagwarantowanie
zainteresowanym odbiorcom mozliwosci uzyskania wszelkich istotnych informacji zawartych
w komunikatach.

UCPD zapewnia ochron¢ przed nieuczciwymi praktykami w obszarze promocji sprzedazy. W
art. 6 ust. 1 lit. d) zabrania si¢ przedsigbiorcom wprowadzania konsumentéw w btad w kwestii
»ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegélnej korzysci cenowej”. Zakazy
ustanowione w zataczniku I sg ukierunkowane na konkretne praktyki promocyjne, takie jak
,reklama przyneta” (pkt 5), oferty specjalne (pkt 7), promocje z nagrodami (pkt 19), konkursy
z nagrodami (pkt 31) oraz stosowanie stowa ,,darmowy” (pkt 20).

W sprawie Total Belgium® Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit w szczegélnosci, ze ze
wzgledu na charakter dyrektywy polegajacy na pelnej harmonizacji, panstwa cztonkowskie
nie moga utrzymywaé w mocy przepisow krajowych dotyczacych promocji sprzedazy, ktore
wykraczaja poza zakres przepisow dyrektywy.

Kilka panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron argumentowato, ze nagle uchylenie
okreslonych przepisoéw krajowych dotyczacych promocji sprzedazy moze negatywnie
wplyna¢ na ochron¢ konsumentow przed wprowadzajagcymi w blad wyprzedazami
promocyjnymi na szczeblu krajowym™. Sa one zdania, ze niektore z istniejacych, bardziej
rygorystycznych przepisow krajowych (takich jak te odnoszace si¢ do ceny odniesienia w
celu obliczenia, czy okreslony ogloszony rabat jest zgodny z prawda, czy nie) bylyby bardzo
korzystne dla konsumentéw i1 organow egzekwowania prawa, mimo ze dzisiaj s3 one
niezgodne z dyrektywa pod wzgledem prawnym®.

4 Zob. na przyktad pytania Parlamentu Europejskiego E-5539/08, E-010017/2010, E-1704/2011.

42 COM(2001) 546 final z 2.10.2001 r., zmieniony wniosek COM (2002) 585 final z 25.10.2002 r.

s Zob. réwniez sprawa C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (orzeczenie w trybie prejudycjalnym —
Niemcy) z dnia 14 stycznia 2010 r.; sprawa C-540/08 Mediaprint Zeitungs (orzeczenie w trybie
prejudycjalnym — Austria) z dnia 9 listopada 2010 r.; sprawa C-522/08 Telekomunikacja Polska
(orzeczenie w trybie prejudycjalnym — Polska) z dnia 11 marca 2010 r.

Niektoére krajowe agencje ds. egzekwowania prawa uznaja, ze brak takich szczegodtowych przepisow
doprowadzi do niepewnoS$ci prawa i sprawi, ze egzekwowanie prawa bedzie zbyt ucigzliwe lub
nieskuteczne (zgodnie z UCPD konieczne jest wykazanie w kazdym przypadku, ze wyprzedaz
promocyjna wprowadza w blad).

Szes¢ panstw cztonkowskich (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Irlandia, fLotwa) dokonalo juz
(czgSciowej) zmiany swojego ustawodawstwa w zakresie promocji sprzedazy w celu zapewnienia
zgodnosci z dyrektywa i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci. Na chwilg¢ obecng 13 panstw
czlonkowskich utrzymuje bardziej restrykcyjne przepisy niz UCPD w odniesieniu do obnizek cen
(Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlandia, Francja, Lotwa, Polska, Portugalia i Hiszpania) lub w odniesieniu
do loterii handlowych (Austria, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy i Luksemburg). Podobne przepisy
obowiazuja w Islandii i Norwegii.

44
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Z informacji otrzymanych w ramach konsultacji wynika, ze niektore panstwa cztonkowskie i
zainteresowane strony opowiadaja si¢ za wprowadzeniem zmian legislacyjnych w tej
dziedzinie albo w formie dalszych regulacji*®, albo poprzez wytaczenie promocji sprzedazy z
zakresu UCPDY. Pozostale panstwa czlonkowskie wyraznie odrzucaja mozliwosé
jakichkolwiek dalszych regulacji w tej dziedzinie, podczas gdy inne*™ z zadowoleniem
przyjetyby dodatkowe wytyczne Komisji w tej kwestii. Sposrod pozostatych
zainteresowanych stron jedynie dwoch przedstawicieli przedsigbiorstw®, Europejska
Organizacja Konsumentow, jedna krajowa organizacja konsumencka® oraz jedno Europejskie
Centrum Konsumenckie' wzywaja do dalszych regulacji i podkreslaja, ze brak
szczegotowych przepisow wywoluje niepewno$¢ prawa, natomiast dunska izba handlowa
popiera wytaczenie promocji sprzedazy z zakresu dyrektywy w celu zapewnienia panstwom
cztonkowskim wiekszej swobody dziatania na szczeblu krajowym.

Komisja uwaza, ze wickszo$¢ watpliwosci podniesionych przez panstwa cztonkowskie i
zainteresowane strony mozna usung¢ za pomoca $rodkoOw majacych na celu zwigkszenie
pewnosci prawa oraz zapewnienie jednolitego stosowania dyrektywy w tej dziedzinie.
Jednym ze sposobdw osiagnigcia tego celu moze by¢ dalsze opracowywanie wytycznych.

Komisja bgdzie jednak nadal uwaznie monitorowac stosowanie dyrektywy w tej dziedzinie i
w przysztosci rozwazy $rodki legislacyjne, jezeli zajdzie taka konieczno$¢.

3.3. Przepisy prawa materialnego zawarte w dyrektywie

W niniejszej cze$ci sprawozdania znajduje si¢ przeglad przepisow prawa materialnego
zawartych w dyrektywie (w szczegdlnosci art. 5-9 i zalacznik I) oraz gtownych kwestii
wynikajacych z ich stosowania w panstwach cztonkowskich.

3.3.1.  Pojecie starannosci zawodowej

Artykut 5 ust. 2 stanowi ,,0g0lng klauzule” UCPD 1 zawiera ogélny zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych. Przewiduje si¢ w nim dwa kumulatywne kryteria stuzace
ocenie tego, czy praktyke handlowa nalezy uzna¢ za nieuczciwg, mianowicie:

o czy jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej;

J oraz w sposob istotny znieksztalca lub moze w sposob istotny znieksztalcié
zachowanie gospodarcze przeci¢tnego konsumenta.

Staranno$¢ zawodowa definiuje si¢ jako ,standard dotyczacy szczegélnej wiedzy 1
staranno$ci, ktorych mozna w racjonalny sposdb oczekiwaé od przedsigbiorcy w jego
relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogo6lng zasada
dobrej wiary w zakresie jego dziatalno$ci”. Pojecie to obejmuje zasady, ktore byly juz
ugruntowane w przepisach prawnych panstw cztonkowskich, takie jak ,,uczciwe praktyki
rynkowe” i ,dobra wiara”, przy czym dodatkowe znaczenie nadaje si¢ wartosciom
normatywnym, ktore maja szczegdlne zastosowanie w danej dziedzinie dziatalnosci
gospodarczej.

Pojecie starannosci zawodowej transponowano prawidlowo w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich. Wydaje sie, ze kilka panstw cztonkowskich utrzymato natomiast pojgcia

46
47
48
49
50
51

Francja, Niemcy, Irlandia, Lotwa i Hiszpania.

Belgia, Dania, Hiszpania (i Norwegia).

Stowacja, Polska, Butgaria, Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo.

Europejskie Stowarzyszenie Marek (AIM) i Federalna Izba Pracownicza w Austrii.
CLCV: Consommation Logement Cadre de Vie, France.

Irlandzkie Europejskie Centrum Konsumenckie.
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,.dobrej praktyki” lub ,,dobrej praktyki rynkowej”">. W zwiazku z tym Komisja jest obecnie w

kontakcie z zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, aby upewni¢ si¢, ze pojgcie to nie
doprowadzi do bardziej restrykcyjnej interpretacji niz wymaga tego UCPD.

Jedng z kwestii podniesionych przez niektére krajowe organy egzekwowania prawa byla
konieczno$¢ wykazania, ze postepowanie stanowito naruszenie ,,starannosci zawodowej”, w
celu nalozenia sankcji na przedsigbiorce za naruszenie art. 69 UCPD. Komisja uwaza, Ze nie
ma takiej konieczno$ci oraz ze w przypadku dzialania wprowadzajacego w btad, zaniechania
lub agresywnych praktyk automatycznie nastepuje naruszenie staranno$ci zawodowej. Z kolei
art. 5 mozna stosowaé¢ jako samodzielny przepis, tzw. ,siatke bezpieczenstwa”, w celu
zapewnienia mozliwos$ci natozenia sankcji w przypadku nieuczciwych praktyk, ktorych nie
wykryto na podstawie pozostatych przepisow dyrektywy™.

W wyniku niedawnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®* obecnie
oczekiwana jest opinia Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczaca konieczno$ci przeprowadzenia
odrgbnej oceny wymogu starannosci zawodowej przy ocenie nieuczciwych praktyk
handlowych (art. 6-9 UCPD).

3.3.2.  Ochrona szczegolnie zagrozonych konsumentow

W art. 5 ust 3 przewiduje si¢ szczegdlng ochrone konsumentoéw, ktérzy sa szczegOlnie
zagrozeni ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ fizyczng lub umystowa, wiek lub tatwowiernos¢,
jezeli przedmiotowa praktyka handlowa wplywa na ich zachowanie gospodarcze w sposob
racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce.

Dodatkowa ochrong objeto wyjatkowa kategorie¢ szczegdlnie zagrozonych konsumentow, tj.
dzieci, za posrednictwem =zatagcznika I pkt 28, w ktérym szczegélnie zakazuje si¢
,umieszczania w reklamie bezposredniego wezwania dzieci do nabycia reklamowanych
produktow lub do naklonienia rodzicéw lub innych o0so6b dorostych do kupienia im
reklamowanych produktow”.

W informacjach otrzymanych w ramach konsultacji nie sygnalizowano powaznych
probleméw zwiazanych ze szczeg6lnie zagrozonymi konsumentami. Zjednoczone Krolestwo
nie wzywa do wprowadzenia zmian, lecz stwierdza, ze w przypadku ewentualnego dokonania
przegladu dyrektywy warto rozwazy¢ dodanie przepisow szczegodlnie majacych na celu
ochron¢ osob starszych przed okreslonymi agresywnymi praktykami. Dania wskazuje, ze
czeste agresywne praktyki sg ukierunkowane na dzieci w obszarze gier online. Jedynie dwa
panstwa cztonkowskie wyrazaja poparcie dla dalszych regulacji w celu poprawy ochrony
umownej dzieci, kwestii tej nie mozna bowiem uregulowa¢ w UCPD™.

Ze zdobytych doswiadczen 1 zgromadzonych danych wynika, Zze nalezy poczyni¢ dalsze
wysitki w celu poprawy egzekwowania UCPD w odniesieniu do szczegdlnie zagrozonych

52
53

Na przyktad Polska, Dania i Szwecja.

Przyktad mozna znalez¢é w sprawie, w ktorej krajowy organ egzekwowania prawa uznal, ze praktyka
przerywania zaopatrzenia w wode bez uprzedniego powiadomienia stanowi naruszenie wymogu
starannos$ci zawodowej. Organ uznatl, ze z uwagi na znaczenie ustug w zakresie zaopatrzenia w wode od
przedsigbiorcy oczekiwano wigkszego stopnia starannosci zawodowej oraz ze powinien byt on podjaé
szczegolne $rodki przed przerwaniem zaopatrzenia w wodg. Wloski organ ds. konkurencji (AGCM),
decyzja z dnia 12 marca 2009 r. PS 166 — Acea Distacco fornitura d’acqua.

4 Sprawa C-435/11 CHS Tour Services.

» Dania i Niderlandy odnoszg si¢ do zwigkszenia ochrony szczegélnie zagrozonych konsumentéw
poprzez regulacje, ale nie podajg konkretnych rozwigzan ani wariantow.
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konsumentow, takich jak osoby starsze, dzieci lub nastolatki oraz inne kategorie obywateli,
ktérzy znajduja sie w niekorzystnym potozeniu™.

,Przeglad™’ przeprowadzony w 2008 r. przez krajowe organy egzekwowania prawa w
ramach rozporzadzenia CPC pokazal na przyktad, ze ponad potowa stron internetowych
objetych badaniem byla skierowana przede wszystkim do dzieci i nastolatkow. Po 18
miesigcach dochodzenia na szczeblu krajowym 70 % wspomnianych stron internetowych
skorygowano lub zamknigto. W wyniku pierwszej fazy przegladu z 2012 r. dotyczacego tresci
cyfrowych ustalono, ze do nieletnich caty czas kieruja si¢ strony internetowe, ktore — jak si¢
wydaje — nie zachowuja zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw oraz ze
nieletni czesto sa naklaniani do kupowania przedmiotéw, ktore sa powiazane z rzekomo

bezptatnymi grami’".

3.3.3.  Artykut 6 dotyczgcy dziatan wprowadzajgcych w blgd

Zgodnie z art. 6 dyrektywy dziatanie wprowadzajace w btad ma miejsce, gdy praktyka
wprowadza w blad poprzez zawarte w niej informacje lub ich prezentacje w sposob
wprowadzajacy w blad oraz powoduje lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat. Wraz z art. 7
dotyczacym zaniechan wprowadzajacych w btad jest to zdecydowanie najczesciej stosowany
przepis do celow egzekwowania prawa na szczeblu krajowym.

Z informacji otrzymanych w ramach konsultacji wynika, ze panstwa cztonkowskie jak dotad
nie napotkaty szczegolnych probleméw w stosowaniu art. 6. Najczesciej zglaszane praktyki
wspomniane przez uczestnikow konsultacji dotycza nieprawdziwych informacji na temat
gléwnych cech lub ceny oferowanego produktu lub oferowanej ustugi na sprzedaz w obszarze
ustug internetowych i telekomunikacyjnych (np. przepustowos$¢ sieci szerokopasmowej),
ustug finansowych (np. kredyty konsumenckie, ubezpieczenie na zycie), turystyki (np.
zakwaterowanie, z uwzglednieniem optat za korzystanie z kart kredytowych w odniesieniu do
hoteli, timeshare i powigzane produkty) transportu lotniczego i handlu elektronicznego.

Szczegodlnie interesujacy jest jeden z ostatnich przyktadéw zastosowania art. 6 ust. 1 lit. g) (w
ktorym zabrania si¢ przedsigbiorcom wprowadzania konsumentéw w btad w kwestii ich praw
ustalonych w innych przepisach), poniewaz dotyczy praktyki, ktora ma wptyw na calg UE.
Czotowy uczestnik rynku urzadzen elektronicznych zostal ukarany grzywng przez krajowy
organ egzekwowania prawa za oferowanie konsumentom ptatnej gwarancji handlowej

%6 Jak okreslono w Europejskim programie na rzecz konsumentdw nalezy zapewni¢ ochrong szczegdlnie

zagrozonych konsumentéw przed ryzykiem wynikajacym ze skutkoéw kryzysu gospodarczego, starzenia
si¢ spoteczenstwa i zwigkszonej zlozono$ci rynkow cyfrowych, jak réwniez trudnosci, ktore moga
napotkac niektorzy konsumenci zapoznajacy si¢ ze srodowiskiem cyfrowym.

Zob. sekcja 4 niniejszego sprawozdania dotyczaca egzekwowania prawa.

»Przeglad” przeprowadzony w 2008 r. skupit si¢ na stronach internetowych sprzedajacych dzwonki do
telefonow, tapety i inne ustugi telefonéw komorkowych. Stwierdzono, ze 301 stron internetowych —
sposrod ponad 500 stron internetowych sprawdzonych w ramach tego przegladu — w powazny sposob
famaty unijne przepisy dotyczace ochrony konsumentow. Ponad potowa tych stron w sposob konkretny
kierowala si¢ do nastolatkow i dzieci. Trzy gtdowne problemy, jakie zgloszono, to: niejasne ustalanie
cen, niezapewnianie pelnych informacji, wprowadzajaca w blad reklama (zwlaszcza niewlasciwe
reklamowanie dzwonkoéw na telefon jako ,,bezptatnych”, podczas gdy w rzeczywistosci konsument
rozpoczynal platny abonament). Wyniki pierwszego etapu przegladu dotyczacego treSci cyfrowych,
ktory zostal przeprowadzony w 2012 r., znajduja si¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital content/index_en.htm.

57
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obejmujacej ushugi, do ktorych konsumenci sg uprawnieni nieodptatnie zgodnie z przepisami
59
prawa’’.

Ochrona przewidziana w art. 6 ma szeroki zakres i powolywano si¢ na nig nawet we
wrazliwych politycznie kwestiach dotyczacych handlu, jak na przyktad w przypadku
produktow przywozonych z terytoriow, ktorych suwerennos¢ panstwowa jest kwestig sporng i
w przypadku ktoérych istnieje ryzyko wprowadzenia konsumentéw w btad w kwestii
pochodzenia geograficznego lub handlowego produktu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6
ust. 1 lit. b).

Jedna z kwestii intensywnie poruszona przez pewne stowarzyszenie producentow® dotyczy
uzyteczno$ci art. 6 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 lit. a) z punktu widzenia naktadania sankcji za
stosowanie ,,opakowan nasladowczych”. Termin ,,opakowania nasladowcze” odnosi si¢ do
praktyki polegajacej na projektowaniu opakowania produktu (lub jego ,,postaci handlowej”
badz ,,przedstawienia”) w taki sposob, aby nada¢ mu ogolny ,,wyglad i styl” dobrze znanej
konkurencyjnej marki. Stosowanie opakowan nasladowczych rézni si¢ od podrabiania tym, ze
zasadniczo nie polega na kopiowaniu znakéw towarowych. Problem ten dotyka panstw, w
ktorych $rodki zaradcze przeciwko nieuczciwej konkurencji wydaja sie niewystarczajace i
konkurenci postrzegaja UCPD za narzedzie umozliwiajagce wszczecie postepowania
sagdowego. Stuzby Komisji odniosty si¢ juz do tej kwestii w wytycznych z 2009 r. Komisja
bedzie wspiera¢ wzmozone dziatania w zakresie egzekwowania prawa w tej kwestii w
kazdym przypadku wprowadzania konsumentow w blad za pomocg przedmiotowych praktyk.

3.3.4.  Artykut 7 ust. 4 — Oferty handlowe i wymogi dotyczqce informacji na temat ceny

Decyzja o ewentualnym uwzglednieniu informacji o cenie w reklamie nalezy do
przedsigbiorcow. Wszystkie komunikaty handlowe zawierajace cene kwalifikujg si¢ jednak
jako ,zaproszenie do dokonania zakupu” na podstawie UCPD®': w tym przypadku w
dyrektywie, na mocy art. 7 ust. 4, zobowigzuje si¢ przedsigbiorcow do spetnienia szeregu
szczegolnych wymogdw dotyczacych informacji.

Zaproszenie do dokonania zakupu to kluczowy moment w procesie decyzyjnym konsumenta i
stanowi typowy sposob reklamowania produktéw i ushug oraz oferowania ich konsumentom,
rowniez w Srodowisku online. Ze wzgledu na swoj charakter jest ono bezposrednig i
natychmiastowa forma promocji produktu, wywotujac bardziej spontaniczng reakcje u
konsumentoéw, a tym samym narazajac ich na wyzsze ryzyko. Celem przepisu zawartego w
art. 7 ust. 4 jest zatem dopilnowanie, aby przedsigbiorcy przy sktadaniu ofert handlowych
konsumentom udostepniali im zarazem — w sposob zrozumialy i jednoznaczny -—
wystarczajacg ilo$¢ danych i1 nie wprowadzali ich w blad poprzez pomijanie istotnych
informacji. Wymogi te dotycza: glownych cech produktu, adresu przedsigbiorcy, ceny
catkowitej, ustalen dotyczacych sposobu ptatnosci i dostawy, procedury wykonania oraz

* Decyzja wloskiego urzedu antymonopolowego (AGCM) PS7256 — Comet-Apple Prodotti in Garanzia

Provvedimento n. 23193 z dnia 27 grudnia 2011 r. — przedsiebiorstwo objete dochodzeniem oferowato
gwarancj¢ handlowa, ktorej zakres obejmowal ustugi, do ktoérych konsumenci sa juz uprawnieni na
podstawie dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (tj. 2 lata
gwarancji prawnej wobec sprzedawcy z tytutu niezgodnos$ci). Komisja poparla wysitki organizacji
konsumenckich, poruszajac t¢ kwestic w konteksScie sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta
krajowych organéw egzekwowania prawa oraz zwracajac si¢ pisemnie (w piSmie wiceprzewodniczacej
Reding z dnia 21 wrzeénia 2012 r.) do wszystkich ministrow w UE odpowiedzialnych za sprawy
konsumenckie w celu zapewnienia skoordynowanego podej$cia do egzekwowania prawa w sytuacji,
gdy powtarzajacy si¢ problem wystepuje w innych panstwach cztonkowskich.

AIM (Europejskie Stowarzyszenie Marek).

o1 Zob. UCPD art. 2 lit. i).
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rozpatrywania reklamacji, a takze istnienia prawa do odstgpienia od umowy lub
uniewaznienia umowy, jezeli jest to wymagane. Wymogi te nalezy odczytywaé w powigzaniu
z wymogami dotyczacymi informacji zawartymi w dyrektywie w sprawie praw
konsumentow®” oraz art. 5 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego®.

Stuzby Komisji opowiadajg si¢ w wytycznych za szerokg interpretacja pojecia zaproszenia do
dokonania zakupu wraz z elastycznym 1 proporcjonalnym stosowaniem Wwymogow
dotyczacych informacji. Utrzymuja jednak, ze ,,mechanizm” zakupu (np. mozliwo$¢ przejscia
do dokonania rezerwacji za posrednictwem internetu) nie jest konieczny, aby wymogi
dotyczace informacji miaty zastosowanie®.

W orzeczeniu w trybie prejudycjalnym® Trybunal Sprawiedliwoéci kierowat sie takim
podejsciem i1 potwierdzit, ze ,,zaproszenie do dokonania zakupu wystepuje [...] przy czym nie
jest konieczne, by komunikat handlowy dawat takze rzeczywista sposobnos¢ do dokonania
zakupu ani by pozostawal on w zwigzku z takg sposobnoscig”. W sporze uczestniczyli
szwedzki Rzecznik Praw Konsumenta oraz biuro podrézy (przedsigbiorstwo Ving)
sprzedajace produkty wakacyjne na terenie calej Szwecji, réwniez za posrednictwem
internetu. W odpowiedzi na pytanie, czy przedsigbiorstwo Ving przedstawilo ,,glowne cechy”
produktu w stopniu odpowiednim do srodka przekazu i produktu, Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze podczas gdy dokonanie oceny in concreto jest zadaniem sadu krajowego,
»przedstawienie stowne lub wizualne produktu spetnia przestanke dotyczaca wskazania cech
charakterystycznych produktu” oraz ze odniesienie do stron internetowych przedsigbiorcy
moze zostaC wykorzystane w pewnych okolicznosciach do przedstawienia pewnych
informacji na temat gtownych cech produktu.

W art. 7 ust. 4 lit. ¢) UCPD w sposob szczegdlny wymaga si¢ od przedsigbiorcéw, aby
przedstawiali oni (ostateczng) cen¢ wraz z podatkami lub, w przypadku gdy wczesniejsze
obliczenie ceny w sposob racjonalny nie jest mozliwe, sposob, w jaki cena jest obliczana. W
sprawie Ving Sverige Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze podanie ,,ceny wyjsciowe]” w
zaproszeniu do dokonania zakupu nie stanowi naruszenia UCPD, pod warunkiem ze w $wietle
wszelkich faktow 1 okolicznos$ci danego przypadku, w tym réwniez wlasciwosci i cech
charakterystycznych produktu oraz s$rodka przekazu, za pomoca ktérego zostal nadany
komunikat handlowy, cena ,,wyjsciowa”®® umozliwia konsumentowi podjecie $wiadomej
decyzji.

62 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie

praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektyweg 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).

Gloéwna poczatkowa obawa wyrazona przez zainteresowane strony na etapie transpozycji dyrektywy
dotyczyla tego, ze rygorystyczne (przypominajace ,liste kontrolng”) podejscie do stosowania
wymogow moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnych obciazen dla przedsigbiorcow i przedsigbiorcow
reklamujacych. Poniewaz zaproszenie do dokonania zakupu jest nowa koncepcja, nie bylo jasne na
przyktad, w jakim zakresie przedstawienie ,,gldwnych cech” zostanie uznane za odpowiednie w
odniesieniu do $rodka przekazu wykorzystanego do celow reklamy i danego produktu (zob. art. 7 ust. 4
lit. a)). W zwigzku z tym Swiatowa Federacja Reklamodawcow byla zainteresowana ograniczeniem
stosowania wymogow dotyczacych informacji wylacznie do sytuacji, gdy wraz z zaproszeniem do
dokonania zakupu udostegpniono konsumentowi ,,mechanizm” dokonania zakupu.

W sprawie C-122/10 Konsumentombudsmannen przeciwko Ving Sverige AB, 12 maja 2011 r.

Najnizsza cena, za jaka mozna dokona¢ zakupu reklamowanego produktu lub reklamowanej kategorii
produktéow, gdy reklamowany produkt lub reklamowang kategori¢ produktow mozna kupi¢ po cenach,
ktérych nie wskazano (np. bilety do Paryza dostepne ,,od 100 EUR”).

63

64

65
66

17

PL



PL

Uzupetnieniem UCPD jest rozporzadzenie w sprawie przewozow lotniczych®” z 2008 r., w
ktérym dodano szereg przepisow w celu zapewnienia przejrzystosci ceny biletéw lotniczych
podczas rezerwacji biletu oraz w reklamie. W szczegdlno$ci rozporzadzenie stanowi, ze
»ostateczna cena, ktora nalezy zaplacié¢, jest zawsze wskazywana i zawiera obowigzujace
taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doptaty, optaty i
naleznosci, ktoére sa niemozliwe do uniknigcia 1 mozliwe do przewidzenia w chwili
publikacji”. Niedawno przyjeta dyrektywa w sprawie praw konsumentow® zawiera przepisy
dotyczace cen i doptat, ktore maja rowniez zastosowanie do sektora transportu lotniczego.

O ile panuje ogdlna zgoda co do tego, ze cena podana w reklamie powinna od samego
poczatku® zawiera¢ wszystkie oplaty i naleznosci, z informacji otrzymanych od szeregu
zainteresowanych stron’’ wynika, ze wymogi dotyczace ceny sa czgsto ignorowane w
zaproszeniach do dokonania zakupu.

W 2007 r. pierwszy przeglad dokonany w ramach rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w
dziedzinie ochrony konsumentow (rozporzadzenie CPC) byl ukierunkowany na strony
internetowe sprzedajace bilety lotnicze. Organy z 15 panstw cztonkowskich oraz Norwegii
zbadaty 386 stron internetowych, z czego 145 zgtoszono jako zawierajace nieprawidtowosci.
Wsrod wykrytych probleméw trzy gtowne to: wprowadzajace w blad wskazanie ceny, brak
informacji na temat dostgpnosci ofert oraz nieprawidtowosci zwigzane z przedstawieniem
postanowien umownych.

W przeprowadzonym ostatnio badaniu dotyczacym ,,przejrzystosci cen w sektorze transportu
lotniczego™"" ustalono, ze wiele przedsicbiorstw lotniczych przedstawia cene bez podatkdw,
optat i naleznosci, podczas gdy wiele z nich dodaje doptaty, ktore sg de facto nieuniknione
(np. darmowe $rodki platnicze jedynie wowcezas, gdy korzysta si¢ z karty kredytowej dane;j
linii lotniczej), klasyfikujac je jako ,,dodatkowe”. Problem ten ma szczegodlnie negatywne
konsekwencje na etapie, gdy konsumenci poréwnuja ceny w celu podjecia decyzji’*.

Organy w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich podjety niedawno dziatania w
zakresie egzekwowania prawa wobec szeregu przedsigbiorstw lotniczych w celu
uniemozliwienia im przedstawiania konsumentom cen rozlozonych na czesci sktadowe
(,,podziat cen”) lub ujawniania catkowitej ceny dopiero na koniec procesu rezerwacji
(,,stopniowe ujawnianie ceny’’). Postgpowania byly ukierunkowane na oplaty za korzystanie z

67 Zob. w szczegdlnosci art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspblnoty (wersja przeredagowana).

Zob. w szczegdlnosci art. 5. ust. 1 lit. ¢), art. 19 oraz art. 22 dyrektywy w sprawie praw konsumentow.
Od momentu, w ktérym przedsigbiorca sktada ,,zaproszenie do dokonania zakupu” w rozumieniu art. 7
ust. 4 dyrektywy.

8 organizacji konsumenckich, 11 Europejskich Centrow Konsumenckich i 10 organizacji
przedsigbiorcow zglosito problemy w odniesieniu do ceny.

W zleconym Komisj¢ Europejska badaniu dotyczacym ,,Przejrzystosci cen w sektorze transportu
lotniczego”, przeprowadzonym przez przedsigbiorstwo Steer Davies Gleave w 2011 r., oceniono
zgodno$¢ stron internetowych z wymogami dotyczacymi informacji zawartymi w pigciu aktach
prawnych UE, z uwzglednieniem dyrektywy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych.
Wynik badania sugeruje, ze konieczna jest praca nad egzekwowaniem prawa zamiast nad zmiang
istniejacych przepisow.

W przeprowadzonym przez Urzad ds. Uczciwego Handlu badaniu dotyczacym ,,reklamowania cen”
przeanalizowano, czy sposob przedstawiania cen konsumentom wplywa na ich proces decyzyjny i
dobrobyt. Wyniki badania pokazaly, ze ,,stopniowe ujawnianie ceny” (zwane rowniez ,,podzialem
ceny”), w przypadku ktorego konsumenci na poczatku znaja tylko czg¢$¢ catkowitej ceny, ktora
stopniowo wzrasta w miar¢ postgpowania procesu zakupu, odpowiadatlo za najwigksza $rednig utrate
dobrobytu, ktora wyniosta do 15 % zaangazowanych $rodkéw. Urzad ds. Uczciwego Handlu (2010),
Advertising of prices, http://www.oft.gov.uk/OF Twork/markets-work/advertising-prices/.
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karty kredytowej i debetowej: w rezultacie 12 przedsiebiorstw lotniczych w Zjednoczonym
Krolestwie” zgodzito sic uwzgledni¢ oplaty za korzystanie z karty debetowej w cenie
podawanej w ogloszeniu oraz dopilnowa¢, aby informacje o optatach za korzystanie z karty
kredytowej byly tatwo dostepne podczas dokonywania rezerwacji za posrednictwem
internetu; we Wloszech natozono sankcje na szes$¢ przedsigbiorstw lotniczych, ktore nastgpnie
Z%?dzily si¢ uwzgledni¢ wspomniane oplaty w cenie podawanej w reklamie do konca 2012
r.

Z dostepnych dowodow wynika, ze powtarzajace si¢ przypadki stosowania nieodpowiednich
informacji dotyczacych ceny w zaproszeniach do dokonania zakupu nie sg uzaleznione od
luki w obecnych ramach prawnych na szczeblu UE”, ktére niebawem stang si¢ jeszcze
bardziej rygorystyczne: widoczny jest rowniez fakt, ze organy krajowe napotykaja trudnosci
W reagowaniu na tego rodzaju naruszenia, gdy przedsiebiorca podlega innej jurysdykcji, co
ma miejsce w przypadku innych nieuczciwych praktyk. Poprawe sytuacji w tej dziedzinie
mozna uzyskaé, jezeli Komisja zacznie pelni¢ bardziej znaczaca role¢ we wspieraniu
zintensyfikowanych dziatan krajowych w zakresie egzekwowania prawa oraz w promowaniu
zacie$niania wspolpracy w transgranicznym egzekwowaniu prawa’®. Wyniki konsultacji
potwierdzaja, ze nie ma koniecznosci rozwazenia srodkéw regulacyjnych na tym etapie’.

3.3.5.  Artykuly 8 i 9 — Agresywne praktyki

Dyrektywa harmonizuje pojecie agresywnych praktyk handlowych, co jest innowacja na
szczeblu UE. Praktyki te sa uregulowane w art. 8§ 1 9 UCPD, ktére uniemozliwiaja
przedsiecbiorcom stosowanie technik sprzedazy ograniczajacych swobode wyboru
konsumenta, znieksztatcajgc tym samym jego zachowania gospodarcze.

& Odniesienie do sprawy: Dodatkowe optaty lotnicze — CRE-E/27017, (lipiec 2012 r.) —

http://www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-
surcharges/.

Zob. Provvedimenti Autorita Garante per la Concorrenza ed il Mercato (lata 2011-2012): PS/4261,
PS/5530, PS/3773, PS/892, PS/6147, PS/5667, PS/7430, PS/3771, PS/7505, PS/7493 i PS/7383 —
http://www.agem.it/consumatore.html.

We wnioskach zawartych w komunikacie na temat wdrozenia dyrektywy w sprawie podawania cen
produktéw, przyjetym w 2006 r., stwierdzono, ze transpozycja przepisow omawianej dyrektywy nie
przysporzyta wigkszych probleméw w zadnym z panstw cztonkowskich oraz ze, w ujeciu ogdlnym,
dyrektywa przyczynita si¢ do zwigkszenia ochrony ekonomicznych interesow konsumentow. Wiosng
2012 r. przeprowadzono kolejne konsultacje wsrdd panstw czionkowskich, aby pomoc Komisji w
ocenie ogodlnej skutecznos$ci, jaka wspomniana dyrektywa ma obecnie. Wyniki konsultacji pokazaty, ze
panstwa cztonkowskie: (i) nie wykryly zadnych problemow transgranicznych zwigzanych z
wdrozeniem dyrektywy (ktora nie posiada istotnego wymiaru transgranicznego); (ii) powszechnie
korzystaja z odstepstw przewidzianych w dyrektywie (tj. wylaczenia ustug, sprzedazy z licytacji,
sprzedazy dziet sztuki i antykéw oraz tymczasowego odstgpstwa od stosowania dyrektywy wobec
matych przedsigbiorstw); (iii) wyrazaja poparcie dla minimalnej harmonizacji w tej dziedzinie (ponad
10 panstw cztonkowskich wprowadzito lub utrzymato przepisy krajowe przewidujace wyzszy poziom
ochrony konsumenta w odniesieniu do podawania ceny produktéw). Znaczna wigkszos¢ panstw
cztonkowskich odpowiedziata, ze przeprowadza regularne i systematyczne kontrole na rynku oraz
naktada skuteczne sankcje (w formie grzywien) na szczeblu krajowym za naruszenia dyrektywy. W tej
kwestii konieczne moga by¢ dalsze badania.

Francja i Wlochy zasygnalizowaly na przyktad, w kontekscie dialogu roboczego prowadzonego przez
nie z Komisja, ze wnioski o wspotprace w kwestiach dotyczacych ustalania cen zostaly w co najmniej
jednym przypadku odrzucone przez panstwa cztonkowskie (np. Irlandic w sektorze transportu
lotniczego), ktore ustality, ze przedmiotowe praktyki nie sg w stanie wyrzadzi¢ szkody ,,zbiorowym
interesom konsumentéw”, zgodnie z wymogami rozporzadzenia CPC.

Jedynie sze$¢ panstw cztonkowskich (Belgia, Finlandia, Irlandia, Litwa, Rumunia i Niderlandy), a
ponadto Islandia i Norwegia, wyrazilo poparcie dla dalszych regulacji w obszarze wymogow
dotyczacych cen, ale z réznych powodow (np. w celu wyjasnienia, kiedy informacje dotyczace ceny sa
»istotne”, oraz w celu zapewnienia podawania ceny jednostkowej w reklamie).
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Agresywne praktyki w rozumieniu dyrektywy sa to praktyki, w ktérych wykorzystywane sg
nckanie, przymus, sita fizyczna lub bezprawny nacisk. Moga one obejmowa¢ zachowania na
etapie marketingu, lecz takze praktyki majace miejsce podczas transakcji lub po jej
zakonczeniu.

Agresywne praktyki dotycza zachowan, ktére sg juz objete innymi przepisami w panstwach
cztonkowskich, w tym przepisami prawa zobowigzan i prawa karnego. W tym wzgledzie
dyrektywa zapewnia dodatkowa ochrong, ktorg mozna uruchomi¢ na drodze egzekwowania
przez organy publiczne bez konieczno$ci wszczynania postgpowania karnego lub cywilnego.

Szczegolne znaczenie w tym kontek$cie maja zachowania uregulowane przepisami art. 9 lit.
c), d) 1e). W art. 9 lit. ¢) zakazuje si¢ praktyk, ktore wigza si¢ z bezprawnym naciskiem na
konsumentéw, takich jak wykorzystanie przez przedsigbiorce jakiegokolwiek konkretnego
nieszczgscia lub konkretnych okoliczno$ci, ktorych przedsigbiorca jest swiadomy, w celu
wptynigcia na decyzje konsumenta wzgledem produktu. W art. 9 lit. d) zakazuje si¢
przedsigbiorcom stosowania niewspotmiernych barier pozaumownych, ktére stanowia dla
konsumentéw przeszkode w wykonaniu ich praw umownych, w tym prawa do
wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub przedsiebiorcy.
Artykut 9 lit. e) obejmuje grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem.

Artykut 9 lit. d) okazal si¢ bardzo uzyteczny, zwlaszcza w dziedzinie telekomunikacji i
energii w odniesieniu do barier pozaumownych utrudniajagcych zmiang sieci. Zgloszono
przypadki, w ktorych na przyktad operatorzy telekomunikacji bezprawnie przedtuzali okres
przechodzenia konsumentéw do innych ushugodawcéow’® lub w ktorych dostawcy energii
utrudniali konsumentom skorzystanie z prawa do wypowiedzenia umowy’ .

Agresywne praktyki zgloszone przez panstwa czlonkowskie i1 zainteresowane strony w
odpowiedzi na konsultacje miaty miejsce glownie w przypadku sprzedazy obwoznej lub
innych rodzajow sprzedazy dokonywanych poza lokalem przedsigbiorstwa. Europejskie
Centra Konsumenckie, ktore rozpatruja wiele skarg indywidualnych, czesto maja do
czynienia z agresywnymi praktykami w sektorze timeshare (kluby wakacyjne i powigzane
praktyki®’) oraz, w mniejszym stopniu, w sprzedazy towaréw konsumenckich poza lokalem
przedsiebiorstwa (np. meble, sprzet elektroniczny, produkty ochrony zdrowia lub artykuty

SpoZywcze).

Uzupetieniem ogolnych zasad zawartych w art. 8 1 9 dotyczacych agresywnych praktyk jest
osiem konkretnych agresywnych praktyk opisanych w ,,czarnej li§cie”, ktore sg zakazane w
kazdych okolicznosciach®.

3.3.6.  Zalgcznik I —,, Czarna lista” zakazanych praktyk

Zatacznik 1 do UCPD zawiera liste praktyk handlowych, ktore sg uznawane za nieuczciwe w
kazdych okoliczno$ciach i1 w zwigzku z tym sg zakazane. List¢ opracowano w celu
zapobiezenia praktykom, ktore z doswiadczenia s3 uznawane za nieuczciwe, oraz w celu
umozliwienia organom egzekwowania prawa, przedsigbiorcom, specjalistom w dziedzinie
marketingu 1 konsumentom zidentyfikowania takich praktyk, zwiekszajac tym samym
pewnos¢ prawa.

7 Wiochy, AGCM, 2009, PS1270 — Vodafone — Ostacoli alla migrazione e retention ingannevole,

Provvedimento n. 19756.

? Wtochy, AGCM, 2008, PS91 — Enel Energia — Richiesta cambio fornitore, Provvedimento n. 18829.

80 Dane, jakimi dysponuja stuzby Komisji, pokazuja, ze konsumenci sa poddawani réznym formom
nacisku w celu zawarcia umowy.

i UCPD, zatacznik I, pkt 24-31.
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Jak stwierdzono w motywie 17 dyrektywy, tylko te praktyki handlowe mozna uznaé za
nieuczciwe bez konieczno$ci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow art. 5-9.
Innymi stowy, jezeli mozna udowodni¢, ze przedsicbiorca faktycznie zastosowal dang
praktyke, krajowe organy egzekwowania prawa nie musza sprawdzaé, czy zaistniato
znieksztalcenie zachowania (tj. nie jest konieczna ocena wptywu praktyki na zachowanie
gospodarcze konsumenta) w celu podjecia dziatan i zakazania praktyki lub natozenia sankcji
za jej stosowanie.

Z procesu wdrozenia dyrektywy wynika, Ze ,,czarna lista” okazala si¢ uzytecznym narzedziem
w rekach organow egzekwowania prawa.

Do najczgs$ciej stosowanych postanowien ,,czarnej listy” naleza ponizsze przepisy.

Punkt 5 dotyczacy ,,reklamy przynety” i pkt 6 dotyczacy ,,przynety i zamiany” zakazujace
przedsiebiorcom stosowania szczegélnie atrakcyjnych ofert produktow i uslug w celu
przyciagniecia konsumentow na strone¢ internetowq lub do sklepu lub z zamiarem sprzedania
im innego produktu. Przepis ten jest stosowany na przyktad w sektorze transportu lotniczego,
aby zapobiec reklamowaniu przez przedsi¢biorstwa warunkow, ktore przedsigbiorstwa te byly
w stanie zagwarantowac jedynie w odniesieniu do nieadekwatnie niskiej liczby konsumentéw
w stosunku do skali reklamy.

Punkt 10, na podstawie ktorego praw przystugujacych konsumentom na mocy przepiséw
prawa nie mozna przedstawia¢ jako cechy wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy. Zakaz ten
okazuje si¢ szczegolnie uzyteczny w rozwigzywaniu przypadkow, w ktorych przedsiebiorcy
przedstawiajag gwarancj¢ prawng za brak zgodnosci jako warto$¢ dodang oferowanego
produktu.

Punkt 20, na mocy ktérego przedsiebiorcy nie moga opisywaé produktu jako ,,darmowy”,
jezeli jest to niezgodne z prawda. Przepis ten wykorzystuje si¢ w odniesieniu do czesto
zglaszanej praktyki, ukierunkowanej glownie na szczegoélnie zagrozonych konsumentow
(nastolatkéw), stosowanej na stronach internetowych oferujacych ,,darmowe” dzwonki na
telefon w sytuacji, gdy w rzeczywistosci konsumenci rozpoczynaja platna subskrypcje®.
Stuzby Komisji wyjasnity stosowanie tego przepisu w odniesieniu do ofert wigzanych (np.
,»Kup jeden, a drugi otrzymasz w prezencie”’) w wytycznych.

Punkt 17 ,,falszywe twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczy¢ choroby, zaburzenia 1 wady
rozwojowe”, stosowany w potaczeniu z art. 6 UCPD, w celu powstrzymania nieuczciwych
praktyk, np. w dziedzinie kosmetykow.

Punkt 31, w ktorym zabrania si¢ ,,stwarzania falszywego wrazenia, ze konsument juz uzyskat,
uzyska [...] nagrod¢ lub inng porownywalng korzys¢, gdy w rzeczywistosci nagroda [...] nie
istnieje lub [...] mozliwo$¢ wykonania okreslonej czynnosci w zwigzku z uzyskaniem
nagrody [...] uzalezniona jest od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub
poniesienia kosztoéw”. Przepis ten stosuje si¢ w celu wykluczenia praktyk, w tym ewidentnych
oszustw, ktore przyciggaly konsumentdéw i sprawialy, ze ptacili oni znaczne sumy w celu
uzyskania nagrody, ktora nie istniala lub ktorej warto$¢ byla nizsza niz zaplacone kwoty.
Wsrod organdw egzekwowania prawa trwata dyskusja dotyczaca sposobu interpretacji
elementu ,,wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia kosztow”
oraz w szczegdlnosci kwestii, czy konieczno$¢ wykonania przez konsumenta potaczenia
telefonicznego wedtug standardowej stawki lokalnej lub zakupu znaczka pocztowego w celu

52 W ramach ,,akcji kontrolnej” z 2008 r., ukierunkowanej na strony internetowe sprzedajace dzwonki na

telefon, tapety i inne ushugi w zakresie telefonéw komoérkowych, 301 z ponad 500 stron poddanych
kontroli w ramach tego dziatania uznano za powaznie naruszajace prawo konsumenckie UE, w tym
zalacznik I pkt 20. Zob. pkt 3.3.2 dotyczacy szczegolnie zagrozonych konsumentow.

21

PL



PL

odebrania nagrody stanowi naruszenie dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil te
kwestie, wykluczajac mozliwo$¢ natozenia na konsumentéw nawet minimalnych kosztéw
(jak w przypadku znaczka pocztowego)®.

Jedna federacja przedsiebiorstw®, ktéra reprezentuje rozne podmioty dzialajace w systemach
marketingu wielopoziomowego, uwaza, ze harmonizacja przepisOw dotyczacych piramid
finansowych, przewidziana w zalaczniku I pkt 14, jest odpowiednia i przynosi znaczne
korzys$ci, umozliwiajac utworzenie pojedynczego modelu dziatalnosci, ktore mogltby
funkcjonowa¢ w calej UE w formie przypominajacej ,,punkt kompleksowej obstugi”. Inne
powazne stowarzyszenie sprzedawcow bezposrednich™ zajmuje podobne stanowisko i uwaza,
7ze obecne ramy prawne s3 kompletne. Pewne przedsigbiorstwo dzialajace w sektorze
sprzedazy bezposredniej zasugerowato w kontaktach ze stuzbami Komisji, ze w konteks$cie
piramid finansowych nie nalezy dokonywaé rozroznienia pomi¢dzy konsumentami a
specjalistami oraz ze panstwa czlonkowskie nalezy zachgca¢ do stosowania krajowych
przepiséw transponujacych zatacznik I (pkt 14) do UCPD mutatis mutandis w odniesieniu do
systemow promocyjnych typu ,,piramida” pomiedzy przedsigbiorstwami. W opinii Komisji
nie istnieje obecnie konieczno$é dalszej harmonizacji systeméw piramid finansowych®.

W $wietle doswiadczen organdw egzekwowania prawa i informacji otrzymanych w ramach
konsultacji na tym etapie zmiany ,,czarnej listy” nie sa konieczne. Nie zidentyfikowano
zadnych nowych praktyk, ktére nie s3 objete zakresem dyrektywy. Istotne jest jednak, aby
zapewni¢ jednolita interpretacje kryteriow i1 poje¢ zawartych w zataczniku I, co mozna
o0siggna¢ poprzez ulepszenie wytycznych i bazy danych dotyczacej UCPD.

34. STOSOWANIE DYREKTYWY W ODNIESIENIU DO KONKRETNYCH
SEKTOROW I PRAKTYK HANDLOWYCH

3.4.1.  Twierdzenia dotyczqce ekologicznosci

Wyrazenie ,,twierdzenia dotyczace ekologicznosci” odnosi si¢ do praktyki polegajacej na
sugerowaniu lub stwarzaniu w inny sposob wrazenia (w kontekscie informacji handlowe;,
marketingu lub reklamy), ze dany produkt lub ustuga sg przyjazne dla $§rodowiska (tj. maja
pozytywny wpltyw na srodowisko) lub sg mniej szkodliwe dla srodowiska niz konkurencyjne
towary lub ustugi.

Coraz czgstsze stosowanie twierdzen dotyczacych ekologicznosci jako narzedzia
marketingowego lub reklamowego odzwierciedla rosnace obawy spoteczenstwa zwigzane z
ochrong §rodowiska. Twierdzenia tego rodzaju moga odnosi¢ si¢ do sposobu produkcii,
pakowania, dystrybucji, stosowania, konsumpcji lub utylizacji produktow.

Poza aspektami objetymi przepisami UE odnoszacymi si¢ do konkretnego sektora (np.
oznakowanie ,,bio” lub ,.eko”)*’ UCPD jest gldwnym instrumentem legislacji horyzontalnej
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Sprawa C-428/11 Purely Creative i in. — zob. sekcja 3.1.1 niniejszego sprawozdania.

SELDIA, Europejskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposrednie;.

DSE, Direct Selling Europe.

Ani organizacje konsumenckie ani inne zainteresowane strony nie wyrazity zadnych watpliwosci w
odniesieniu do zatgcznika I pkt 14.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz.U. L 189,
20.7.2007, s. 1-23. Innymi przykltadami przepiséw UE odnoszacych si¢ do konkretnego sektora sa
dyrektywa 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania
poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobow
przez produkty zwigzane z energia; rozporzadzenie (WE) nr 1222/2009 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie etykietowania opon pod katem efektywnos$ci paliwowej i
innych zasadniczych parametrow.
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stuzacym do oceny twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci i ustalenia, czy twierdzenie

wprowadza w blad swoja trescia lub sposobem, w jaki jest przedstawione konsumentom™.

Na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) 1 b) dyrektywy organy krajowe dokonuja oceny
poszczegolnych przypadkow danej praktyki, tresci twierdzenia dotyczacego ekologicznos$ci
oraz jego wptywu na decyzje przecigtnego konsumenta dotyczaca zakupu. Jak wyjasniajg
stuzby Komisji w wytycznych®, stosowanie przepisow dyrektywy w odniesieniu do
twierdzen dotyczacych ekologicznosci mozna podsumowaé, definiujac nastepujace dwie
gléwne zasady:

J na podstawie klauzuli generalnej dyrektywy przedsigbiorcy musza przede wszystkim
przedstawi¢ swoje deklaracje ekologiczne w sposob szczegdtowy, doktadny i
jednoznaczny;

o przedsiebiorcy musza mie¢ dowody naukowe na poparcie swoich deklaracji i musza

by¢ gotowi przedstawi¢ te dowody w zrozumialy sposob, jezeli ich deklaracja
zostanie zakwestionowana.

Ponadto zatacznik 1 do dyrektywy zawiera odniesienia do szeregu praktyk, ktore maja
szczegllne znaczenie dla twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci 1 ktore sa zakazane, bez
wzgledu na wptyw, jaki wywieraja na zachowanie konsumenta. Dotycza one postugiwania si¢
logo bez zezwolenia (pkt 2), falszywego zatwierdzenia lub zaaprobowania przez organy
publiczne lub prywatne (pkt 4), falszywego podawania si¢ za sygnatariusza kodeksu
postgpowania (pkt 1) lub twierdzenia, ze kodeks postepowania zostal zaaprobowany przez
organ publiczny lub prywatny (pkt 3).

Dalszg regulacje w zakresie twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci mozna osiggnaé jedynie
poprzez zmian¢ UCPD Iub przyjecie innych (szczegdélowych) przepisow UE. Chociaz
niektore panstwa czlonkowskie” moga byé zainteresowane przyjeciem bardziej
szczegblowych przepisow w odniesieniu do twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci na
szczeblu krajowym, powszechnie uznaje si¢, ze fragmentaryzacja prawa nie powinna stangc
na drodze do uregulowania tego coraz wazniejszego aspektu reklamy w catej UE. Wyniki
konsultacji wskazuja, ze panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony sa w zasadzie
zadowolone z obecnych ram prawnych i uwazaja narzedzia zapewnione w dyrektywie i
wytycznych stuzb Komisji za wystarczajace do oceny twierdzen dotyczacych ekologicznosci.
Jedynie kilka panstw cztonkowskich’' wyrazito zainteresowanie dalsza regulacja tego sektora
za pomocg UCPD.

Liczne zainteresowane strony zasugerowaly jednak, ze pomimo obecnego zabezpieczenia
prawnego z twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci nadal nie korzysta si¢ w sposob
odpowiedzialny oraz ze czesto sa one bardzo ogdlne, nicjasne i niewlasciwie zdefiniowane®.
Organizacje konsumenckie” twierdza, ze dodatkowa trudno§¢ stwarza weryfikacja

8 Jak okreslono w motywie 10 dyrektywy, zapewnia ona , konsumentom ochron¢ w przypadkach, gdy na

poziomie wspdlnotowym brak jest szczegdtowych przepiséw sektorowych, i zakazuje przedsigbiorcom
stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu”.

Wytyczne w sprawie wdrozenia/wykonania dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych [SEC(2009) 1666, dokument roboczy stuzb Komisji] z dnia 3 grudnia 2009 r.

Na przyktad Francja.

Belgia, Francja, Litwa, Portugalia, Stowenia.

Wsrod powszechnie stosowanych wyrazen znajduja si¢ nastgpujace przyktady: ,,przyjazny srodowisku,
biodegradowalny, neutralny pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, zielony, zrbwnowazony, naturalny,
energooszczedny, nietoksyczny, niskoemisyjny, wolny od zanieczyszczen, czysty, bezemisyjny,
etyczny i uczciwy”.

Na przyktad Europejska Organizacja Konsumentow.
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prawdziwosci twierdzen tego rodzaju, zwlaszcza w sektorach energii, kosmetykow,
motoryzacji i sSrodkdéw czyszczacych.

Wiarygodne i odpowiedzialne stosowanie twierdzen dotyczacych ekologicznosci w reklamie
jest wyjatkowo istotne, poniewaz moze ukierunkowywaé preferencje konsumentow, a w
zwigzku z tym przyczynia¢ si¢ do rozwoju bardziej zrbwnowazonej gospodarki, zgodnie ze
strategig ,,Europa 2020” i Europejskim programem na rzecz konsumentow.

Komisja uwaza, ze problemy zidentyfikowane w odniesieniu do stosowania twierdzen
dotyczacych ekologiczno$ci mozna rozwigza¢ za pomoca Srodkow zwigzanych z
egzekwowaniem prawa i opracowaniem najlepszych praktyk, nie za§ w drodze wprowadzania
zmian legislacyjnych w UCPD. Dlatego tez Komisja bedzie wspiera¢ odpowiednie i
konsekwentne egzekwowanie prawa, na przyklad poprzez opracowanie wytycznych w tym
zakresie, zgodnie z Europejskim programem na rzecz konsumentow’”.

W kontekscie prowadzonych prac nad planem dziatania na rzecz zrownowazonej konsumpcji
i produkcji’> Komisja ocenia jednak, w jaki sposob dalsze rozwijanie istniejacych norm
naukowych moze przyczyni¢ si¢ do lepszej weryfikowalnosci twierdzen dotyczacych
ekologiczno$ci. Rozwaza si¢ przede wszystkim warianty, ktore moga umozliwi¢ opracowanie
»Sladu $rodowiskowego” produktow (tj. wspdlnych formatow/norm pozwalajacych na
porownywanie produktow spetniajacych te same funkcje). Na podstawie tego dziatania
zostanie przeprowadzona analiza odpowiednich §rodkow.

Podczas Europejskiego Szczytu Konsumenckiego, ktory odbyt si¢ dnia 29 maja 2012 r.,
szczegotowo omdwiono twierdzenia dotyczace ekologicznosci i zebrano informacje na temat
sytuacji na r6znych rynkach w UE oraz mozliwych dalszych dziatan w tym obszarze™.

3.4.2.  Narzedzia stuzgce do wyrazania opinii przez klientow oraz stromy internetowe
porownujqgce ceny

Wsrdéd korzysci, jakie konsumenci odnosza dzigki rozwojowi rynku internetowego w UE,
mozna wskaza¢ oszczednoSci cenowe 1 mozliwos¢ wyboru. Wyszukiwarki, strony
internetowe poréwnujace ceny 1 produkty, opinie wyrazane przez klientéw i1 media
spolecznosciowe sg narzedziami, ktore stajg si¢ nieodlagcznym elementem towarzyszacym
konsumentom i réznym modelom dziatalnosci gospodarczej’’. W 2010 r. czterech na pieciu

o Na przyktad Urzad ds. Norm Reklamowych (,,ASA”) w Zjednoczonym Krolestwie otrzymat i

gruntownie ocenit duza liczbe skarg, w tym takze dotyczacych twierdzen o ekologicznosci. Zob.
ponadto sekcja 4 dotyczaca egzekwowania prawa.

Dnia 16 lipa 2008 r. Komisja Europejska przedstawita plan dziatania na rzecz zréwnowazonej
konsumpcji i produkcji oraz zrbwnowazonej polityki przemystowej. Dnia 11 stycznia 2012 r. Komisja
rozpoczeta konsultacj¢ publiczng dotyczaca ,,zapewnienia bardziej zréwnowazonej konsumpcji i
produkcji”. W celu uzyskania dalszych informacji zob:
http://ec.europa.cu/environment/eussd/escp_en.htm.

Podczas Europejskiego Szczytu Konsumenckiego, dnia 29 maja 2012 r., Komisja Europejska
zorganizowata warsztaty dotyczace zjawiska greenwashing i wprowadzajacych w blad twierdzen
dotyczacych ekologicznosci. Warsztaty byly pierwszym krokiem w procesie majacym na celu
dostarczenie informacji w kwestii refleksji na temat twierdzen dotyczacych ekologicznosci na szczeblu
UE. W celu uzyskania dalszych informacji zob http://www.european-consumer-summit.eu/.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Zapewnienie konsumentom korzysci z handlu
elektronicznego”, (Bringing e-commerce benefits to consumers) dokument towarzyszacy komunikatowi
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i
Komitetu Regionow ,,Spojne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym
handlu elektronicznego i ustug online”, Bruksela, 11.1.2012 r. (SEC(2011) 1640 final), s. 19. Kupujacy
korzystaja z wielu metod zbierania informacji w celu podjgcia decyzji dotyczacych zakupu zanim
dokonaja zakupu towaréw przez internet. W trzech pierwszych krokach procesu zbierania informacji 31
% kupujacych odwiedza strony internetowe sprzedajacych, 30 % korzysta z wyszukiwarki, 27 %
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konsumentéw dokonujacych zakupow w internecie w UE (81 %) skorzystalo ze strony
internetowej poréwnujacej ceny’. Narzedzia tego rodzaju moga jednak poméc w zwickszaniu
zaufania konsumentéw jedynie wtedy, gdy beda przedstawiac¢ jasne, przejrzyste i prawidtowe
informacje.

Dyrektywa zawiera rozne przepisy, ktore mozna stosowaé w odniesieniu do stron
internetowych porownujacych ceny (,,porownywarki cenowe”) i narzedzi shuzacych do
wyrazania opinii przez klientow.

. Artykuly 6 1 7 uniemozliwiajg przedsigbiorcom wykorzystywanie porownywarek
cenowych do przedstawienia twierdzen wprowadzajacych w btad poprzez pomijanie
istotnych informacji, migdzy innymi na temat ceny lub dostgpnosci produktéw i
ushug.

. W zalaczniku I pkt 18 zabrania si¢ w kazdych okoliczno$ciach praktyki polegajace;j
na: ,przekazywaniu rzeczowo niesScistych informacji dotyczacych warunkow
rynkowych lub mozliwosci znalezienia produktu, z zamiarem naktonienia
konsumenta do zakupu produktu na warunkach mniej korzystnych niz normalne
warunki rynkowe”.

. W dyrektywie wymaga si¢ takze jasnosci w kwestii tego, czy porownywarka cenowa
jest niezalezna, prowadzona badz (bezposrednio lub posrednio) sponsorowana przez
przedsiebiorce (zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢) i f) oraz art. 7). W zwigzku z tym ,,falszywe
twierdzenie lub stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie dziala w celu zwigzanym z
jego dziatalnoscig handlowsa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem lub
fatszywe podawanie si¢ za konsumenta” jest zakazane w kazdych okoliczno$ciach na
mocy pkt 22 zatacznika I do dyrektywy.

Dowody dostepne Komisji wskazuja, ze pomimo istnienia kompleksowych ram prawnych
konsumenci maja trudnosci z poréwnywaniem ceny i jakosci réznych oferowanych towarow,
a napotykane problemy podwazaja ich zaufanie do porownywarek cenowych.

Rézne zainteresowane strony’ zasygnalizowaly problemy zwigzane z poréwnywarkami
cenowymi, zwlaszcza w odniesieniu do przejrzystosci 1 niekompletnosci przedstawianych
informacji. Europejska Organizacja Konsumentéw (BEUC) wskazuje, ze problem jest
szczegblnie powazny w sektorze transportu lotniczego. Jedno panstwo cztonkowskie'”
potwierdza, ze porownywarki cenowe czgsto przedstawiajg nieckompletne informacje na temat
ceny, co sprawia, ze kazde pordwnanie jest nieuczciwe.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji pt. ,,Zapewnianie konsumentom korzysci z handlu
elektronicznego” wykazano, ze informacje przedstawiane konsumentom za pomoca
posrednikow w obiegu informacji, takich jak poréwnywarki cenowe, sg czgsto czgsciowe oraz
czasami wprowadzajace w blad i1 niepoprawne, zwlaszcza w odniesieniu do ceny, faktu, czy
dany detalista zaptacit za umieszczenie swojego produktu na li§cie, kryteriow oceniania ofert
lub kosztow dostawy.

korzysta ze strony internetowej poréwnujacej ceny, 24 % odwiedza sklep internetowy, za$ 24 % czyta
opinie klientow.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji ,,Zapewnienie konsumentom korzysci z handlu elektronicznego”
(Bringing e-commerce benefits to consumers), Bruksela, 11.1.2012 r. (SEC(2011) 1640 final), s. 20.
Wbrew przepisom dyrektywy o handlu elektronicznym, art. 5, wiele stron internetowych
poréwnujacych ceny (53 %) nie udostepnia doktadnego adresu swojej siedziby, zob. s. 22.

5 organizacji konsumenckich, 7 organizacji przedsiebiorstw i 4 Europejskie Centra Konsumenckie.

100 Niderlandy.
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Dos$wiadczenia zwigzane z egzekwowaniem prawa potwierdzaja, ze jeden z gtownych
problemow wynika z faktu, iz porownywarki cenowe nie udzielajag w jasny sposob informacji
na temat tozsamosci przedsigbiorcy prowadzacego stron¢ oraz faktu, czy detalisci ptaca za
umieszczenie swoich produktow i ustug na liScie (tj. czy strona jest sponsorowana, czy nie).
Problem ukrytej reklamy wigze si¢ nie tylko z poréwnywarkami cenowymi, lecz takze,
ogoblnie rzecz biorac, z narzedziami stluzacymi do wyrazania opinii przez klientdéw. Strony
przedstawiajace opinie uzytkownikéw sg przy wielu okazjach krytykowane za opinie, ktore
sprawiaja wrazenie opartych na niezaleznej opinii konsumenta, lecz w rzeczywistosci sa
ukryta reklama'".

Na przyklad w jednym panstwie cztonkowskim w ramach dochodzenia dotyczacego
sposobow poréwnywania cen przez konsumentéw na rynku detalicznej sprzedazy energii
wykryto, ze wiele stron internetowych wygladalo na poréwnywarki cenowe, podczas gdy w
rzeczywistosci nimi nie byto'®2. W innym przypadku sady panstwa cztonkowskiego natozyty
grzywne na przedsigbiorstwo prowadzace strony internetowe umozliwiajace dokonywanie
rezerwacji w hotelach oraz na siedem jego jednostek zaleznych za naruszenie przepisow
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Strony internetowe rzekomo poréwnywaty
najlepsze oferty 1 dostgpnosé, ale w rzeczywistosci kierowatly rezerwacje do ,hoteli
partnerskich” na niekorzys$é ,,hoteli niebedacych partnerami”'®”.

Problemy zidentyfikowane w przypadku poroéwnywarek cenowych oraz narzedzi stuzacych
do wyrazania opinii przez konsumentdw wymagaja zdecydowanej reakcji ze strony organow
egzekwowania prawa. Komisja zastanowi si¢, w jaki sposob, dzialajac zgodnie z Traktatami,
moze odgrywac bardziej aktywna role w zachgcaniu do spojnego stosowania dyrektywy, w
szczegolnosci w odniesieniu do nieuczciwych praktyk majacych wymiar transgraniczny,
takich jak praktyki stosowane w $rodowisku internetowym, ktére wzbudzaja powszechne
obawy organoéw egzekwowania prawa. Jak zapowiedziano w styczniu 2012 r. w komunikacie
dotyczacym handlu elektronicznego, Komisja zajmie si¢ rowniez kwestig przejrzystosci i
wiarygodno$ci narzedzi stuzacych do pordéwnywania poprzez podjecie bezposredniego
dialogu z zainteresowanymi stronami, co moze doprowadzi¢ do opracowania kodeksow
dobrego postepowania lub ogélnounijnych wytycznych'*.

Jak zauwazono w dokumencie roboczym stuzb Komisji pt. ,,Zapewnienie konsumentom
korzysci z handlu elektronicznego”, wydaje si¢, ze dominujgcym czynnikiem w zakupach
internetowych jest cena, a nastgpnie odczuwalna oszczedno$¢ czasu, mozliwos¢ tatwego
poréwnania cen, mozliwos¢ ztozenia zamowienia o dowolnej porze kazdego dnia tygodnia
oraz wigkszy wybor produktow w internecie. Cena i inne kluczowe informacje powinny by¢
podane na samym poczatku w sposéb jasny i prosty, tak aby nie wprowadzi¢ konsumentow w
btad. Fakt, ze konsumenci tak powszechnie korzystaja z tego rodzaju stron w celu podjecia
decyzji, zwicksza ogolng skale szkdd ponoszonych przez konsumentow.

Stosujac dyrektywe w catej UE, szczeg6lng uwage nalezy w przysziosci zwréci¢ na coraz
wickszy udzial sieci spotecznosciowych w reklamie internetowej. W oparciu o modele
reklamy internetowej trzeciej generacji (tj. ,,e-handel 3.0”) sieci spoteczno$ciowe coraz
czesciej stajg si¢ platformami, w ktére inwestujg przedsigbiorstwa, aby zdoby¢ klientow. W

101 Zob. dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie ,,Poprawy aspektow wiedzy i pozycji konsumentow

20122014 (Knowledge Enhancing Aspects of Consumer Empowerment 2012-2014) z 19.7.2012,
SWD (2012) 235 final.

Urzad ds. Uczciwego Handlu, Zjednoczone Krélestwo, nr referencyjny sprawy: CRE-E-26547, 26555,
26759, 26760, 26761, styczen 2011 r., http://www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/heating-oil/.

Tribunal de Commerce, 4 pazdziernika 2011 r., Synhorcat et autres / Expedia et autres.

Zob. komunikat w sprawie handlu elektronicznego (s. 10).
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uzupetieniu efektow bardziej tradycyjnych form reklamy internetowej (np. stron
internetowych przedsigbiorstw), media spoteczno$ciowe, gdzie konsumenci dzielg si¢ swoimi
upodobaniami z przyjaciotmi i rodzing, mogg zapewni¢ przedsigbiorcom uzyskanie ,,efektu
sieci” w reklamie internetowej oraz dostarczy¢ cennych informacji na temat zachowania lub
preferencji konsumentow. Dzialania w zakresie egzekwowania prawa powinny by¢ zatem
ukierunkowane na zapewnienie zgodnos$ci nowych modeli reklamy z dyrektywa, zwlaszcza w
odniesieniu do ,,ukrytej reklamy” i informacji dotyczacych produktow.

3.4.3. Artykut 3 ust. 9 — Stosowanie dyrektywy w dziedzinach ustug finansowych i
nieruchomosci

Jak wspomniano w czeéci 2.4 niniejszego sprawozdania, na mocy art. 3 ust. 9'®> UCPD,
minimalna harmonizacja ma zastosowanie w dziedzinach uslug finansowych i
nieruchomosci'®. Na mocy art. 18 UCPD Komisja ma przedstawié¢ sprawozdanie dotyczace
stosowania dyrektywy w tych sektorach oraz w szczegdlnosci rozwazy¢, czy nalezy utrzymac
wylaczenie z pelnej harmonizacji zawarte w art. 3 ust. 9. W tym celu Komisja przeprowadzita
badanie dotyczace stosowania UCPD w dziedzinach ustug finansowych i nieruchomosci'®’.
Badanie prowadzono przez caty 2011 r. az do poczatku 2012 r., a opierato si¢ ono na szeroko

. . , . e . . .1
zakrojonych konsultacjach z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami'%®,

Z dowodoéw zgromadzonych w ramach badania wynika, Zze powszechnie korzystano z
wylaczenia zawartego w art. 3 ust. 9. Innymi stowy, wigkszos¢ panstw czlonkowskich
utrzymata lub przyjeta przepisy w dziedzinach ustug finansowych i1 nieruchomosci
wykraczajace poza normy okreslone w UCPD.

Wigkszos¢ z tych dodatkowych przepiséw sklada sie z sektorowych zobowigzan dotyczacych
informacji przedkontraktowych i kontraktowych'”. Ponadto znaczna liczba zakazow dotyczy
gtownie praktyk zwiazanych ze sprzedaza bezposrednia i promocja''’, praktyk
wykorzystujacych konkretne stabe strony''' lub zapobiegania konfliktom intereséw''>. Na

105 Art. 3 ust. 9 UCPD: ,,w odniesieniu do »ustug finansowych« zdefiniowanych w dyrektywie

2002/65/WE oraz w odniesieniu do nieruchomosci Panstwa Czlonkowskie mogg naktada¢ wymogi o
charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi nalozone przez niniejsza dyrektywe w
objetej nig dziedzinie zblizania ustawodawstw”.
106 Na przyktad dyrektywa 2007/64/WE w dziedzinie ustug platniczych i dyrektywa 2008/48/WE w
dziedzinie kredytow konsumenckich ustanawiajg w petni zharmonizowane przepisy.
Zobacz analiza w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych w
odniesieniu do ustug finansowych i nieruchomosci, przeprowadzona przez Civic Consulting na zlecenie
Komisji  Europejskiej, DG ds. Sprawiedliwosci 2012 r., dostgpna na  stronie:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document
Organizacje, takie jak krajowe organy egzekwowania prawa, krajowe organizacje konsumenckie i
rzecznicy praw konsumentow, a takze wielu pracownikow naukowych i szereg zainteresowanych stron
na szczeblu UE, takich jak Europejska Federacja Bankowa (EBF), Europejska Federacja Ubezpieczen i
Reasekuracji (CEA) oraz Europejska Organizacja Konsumentow (BEUC).
Na przyktad w odniesieniu do ustug finansowych szczegélne wymogi dotyczace informacji w sektorze
bankowym (takie jak w przypadku przeniesienia kredytu zabezpieczonego na osobg trzecia w
Niemczech lub reklamy ustug wymiany walut w Hiszpanii), ustug inwestycyjnych, ubezpieczen, ustug
posrednikow finansowych. W odniesieniu do nieruchomosci wymogi dotyczace informacji zwigzane z
zakupem nieruchomosci, samg transakcja, posrednikiem w obrocie nieruchomos$ciami i umowami o
ustuge budowlang.
Na przyktad zakaz akwizycji telefonicznej, niezamoéwionych wiadomosci elektronicznych, sprzedazy
obwoznej kredytow hipotecznych lub zakaz zatrzymania pienigdzy przez posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami bez przyczyny prawnej w Austrii, zakaz sprzedazy obwoznej kredytéw pieni¢znych
w Niderlandach, zakaz ofert taczonych w Belgii i we Francji.
Na przyktad zakaz kredytow lichwiarskich w wiekszo$ci panstw czlonkowskich, zakaz reklamowania
kredytow udzielanych bez przedstawienia dokumentu poswiadczajacego sytuacje finansowg we Francji
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przyktad w Austrii zakazana jest sprzedaz obwozna kredytéw hipotecznych, natomiast we
Wioszech istnieje zakaz taczenia umoéw obowigzkowego ubezpieczenia samochodu z innymi
uslugami w zakresie ubezpieczen. W Danii zakazane jest laczenie kilku ustlug w zakresie
nieruchomosci.

W tym kontek$cie nalezy odnotowaé, ze w kwestii tego, czy panstwa cztonkowskie moga
zakaza¢ taczenia produktéw lub ustug w przypadku, gdy co najmniej jeden lub jedna z nich
ma charakter finansowy, toczy si¢ postgpowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci w
sprawie C-265/12 (Citroén Belux NV). W tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci bedzie
musiat w szczegdlnosci wyjasni¢ zakres wylaczenia w ramach art. 3 ust. 9.

W odniesieniu do zaré6wno ustug finansowych, jak i nieruchomos$ci najczesciej zglaszane
nieuczciwe praktyki (w rozumieniu UCPD) dotycza braku istotnych informacji na etapie
reklamy i wprowadzajacego w blad opisu produktow.

Jezeli chodzi o ustugi finansowe, wsrdd zgltoszonych praktyk znalazly sie: brak informacji w
reklamie na temat rocznej stopy oprocentowania oraz kosztu kredytu, wprowadzajace w blad
oferty specjalne dotyczace umoéw o kredyt z niskim oprocentowaniem oraz brak wtasciwych
informacji na temat zobowiazan prawnych zwiazanych z zawieraniem uméw'". Jezeli chodzi
o nieruchomosci, zglaszano takie praktyki, jak: niewtasciwy opis cech charakterystycznych
nieruchomosci, brak przejrzystosci w odniesieniu do kosztu nieruchomosci i naleznych
podatkow, ,reklama przyneta®, agresywne praktyki posrednikbw w  obrocie
nieruchomos$ciami, takie jak naktanianie konsumentéw, ktdrzy chcg sprzedaé nieruchomosé,
do zawarcia umowy na wylacznos¢ z posrednikiem.

Komisja otrzymata liczne skargi, pisma od obywateli, zapytania parlamentarne i petycje w
sprawie problemow dotyczacych zakupu nieruchomosci na Cyprze, w Bulgarii i w Hiszpanii.
Na Cyprze i w Bulgarii deweloperzy stosuja reklame wprowadzajaca w blad poprzez
tworzenie btednych przedstawien cech charakterystycznych nieruchomosci oraz w
szczegollnosci zaniechanie ujawnienia informacji o tym, ze sprzedane nieruchomosci beda
nadal obcigzone kredytami hipotecznymi z tytulu obecnych i1 przyszilych kredytéw
bankowych zaciggnigtych przez deweloperow. Komisja prowadzi obecnie dialog z wtadzami
cypryjskimi i butgarskimi w tych kwestiach w celu znalezienia rozwigzania podniesionych
probleméw. W Hiszpanii problemy sa tylko w ograniczonym zakresie zwigzane z reklamag
wprowadzajaca w blad lub nieuczciwymi praktykami w rozumieniu dyrektywy i dotycza
gléwnie relacji miedzy konsumentami i wladzami lokalnymi, np. nieprawidiowosci w
wydawaniu pozwolen na budowe lub nalozenia na zagranicznych rezydentow optat
urbanizacyjnych za realizacj¢ nowych projektow.

Niezaleznie od szerokiego zakresu przepisow krajowych warto odnotowac, ze w co najmnie;j
potowie przypadkéw ocenionych w panstwach czlonkowskich dotyczacych nieuczciwych
praktyk w dziedzinach ustug finansowych 1 nieruchomo$ci jako podstawg prawng
wykorzystano przepisy dyrektywy (dziatania wprowadzajace w blad, zaniechanie, agresywne

lub zakaz wydawania kart bankomatowych matoletnim dzieciom bez uprzedniej zgody przedstawiciela
prawnego w Austrii.

Na przykltad zakaz finansowania przez banki zakupu przez klientow udziatow wydanych przez ten sam
bank w Danii; we Francji, nalozony na banki zakaz uniemozliwiania klientom skorzystania z ushug
innego ubezpieczyciela kredytu (innego niz oferowany przez dany bank), w przypadku gdy poziom
oferowanej gwarancji jest zblizony.

Nalezy odnotowa¢, ze kredyty zwigzane z nieruchomo$ciami nie sa objgte zakresem dyrektywy
2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz ze Komisja przyjeta wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomog$ciami mieszkalnymi dnia 31 marca 2011 r.
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praktyki, czasami w potaczeniu z praktykami znajdujacymi si¢ na ,.czarnej liScie”). W
pozostatych przypadkach zastosowano bardziej normatywne przepisy krajowe''*.

Przyktadowo w sektorze ubezpieczen przepisy zatacznika I pkt 27 stosowano w sytuacjach, w
ktorych ubezpieczyciele odmowili wyptacenia roszczen, zmuszajac klientow, ktorzy chcieli
ubiega¢ si¢ o odszkodowanie w ramach polisy ubezpieczeniowej, do przedstawienia
dokumentow, ktorych nie mozna byto w rozsadny sposdb uznaé za istotne z punktu widzenia
ustalenia waznosci wniosku. W takich przypadkach uslugodawcy systematycznie nie
odpowiadali na korespondencje zwigzang ze sprawa, aby zniecheci¢ klientéw do skorzystania
z przystugujacych im praw wynikajacych z umowy' .

7Z wynikdw dochodzenia przeprowadzonego w dziedzinach wustlug finansowych i
nieruchomos$ci wynika, ze usuniecie wylaczenia na mocy art. 3 ust. 9 dyrektywy nie byloby

; . 11
wiasciwe!'®.

Gtoéwne powody sa nastgpujace: wyzsze ryzyko finansowe w zakresie ustug finansowych 1
nieruchomo$ci (w pordwnaniu z innymi towarami 1 ustugami); szczegdlny brak
doswiadczenia konsumentow w tych dziedzinach (w potaczeniu z brakiem przejrzystosci,
zwlaszcza w przypadku operacji finansowych); szczegélne zagrozenia wystgpujace w obu
sektorach, ktore sprawiaja, ze konsumenci sa podatni na praktyki promocyjne i naciski;
doswiadczenie wlasciwych organdéw egzekwowania prawa w zakresie finanséw zwigzane z
systemem krajowym; oraz funkcjonowanie i stabilno$¢ rynkéw finansowych jako takich.

Organy egzekwowania prawa i inne zainteresowane strony udzielajagce odpowiedzi w ramach
konsultacji''” doszty do podobnego wniosku. Znaczna wiekszo$é udzielajacych odpowiedzi
organizacji zarowno z sektora ustug finansowych, jak i nieruchomos$ci uwaza, ze utrzymanie
wylaczenia na mocy art. 3 ust. 9 UCPD jest bardzo wazne lub dosy¢ wazne.

4. EGZEKWOWANIE PRAWA
4.1. Egzekwowanie w panstwach czlonkowskich

Dyrektywa nie harmonizuje systeméw egzekwowania prawa. Zgodnie z art. 11 UCPD
panstwa cztonkowskie moga swobodnie wybiera¢ mechanizmy egzekwowania prawa
najbardziej odpowiednie z punktu widzenia ich tradycji prawnej, jezeli tylko zapewnig

14 Zobacz analiza w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych w

odniesieniu do ustug finansowych i nieruchomosci, przeprowadzona przez Civic Consulting na zlecenie
Komisji  Europejskiej, DG ds. Sprawiedliwosci 2012 r., dostgpna na  stronie:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Zgloszono w Portugalii, zob. badanie na temat stosowania UCPD w odniesieniu do ustug finansowych i
nieruchomosci w UE z 2012 1.

W badaniu stwierdzono, ze ,,mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania przez panstwa cztonkowskie bardziej
rygorystycznych przepisow niz te zawarte w dyrektywie zapewnia im elastycznos¢ konieczna do
sprostania nowym (nieuczciwym) praktykom handlowym, ktére odzwierciedlaja specyfike
ustawodawstwa krajowego w dziedzinach ushug finansowych i nieruchomosci, a usunigcie art. 3 ust. 9
byloby szkodliwe dla skutecznie dzialajacych systemoéw egzekwowania prawa, a tym samym
zmniejszyloby poziom ochrony konsumentow (...)”.

Wsréd respondentéw znajduja si¢ europejska organizacja konsumentdow BEUC oraz niektore krajowe
organizacje konsumenckie. Jednym z ustalen wynikajacych z badania jest fakt, ze szczegotowe krajowe
obowigzki dotyczace informacji z reguly majg zastosowanie bez wzglgdu na to, czy umozliwiajg
wprowadzanie konsumenta w blad, oraz ze w zwigzku z tym radzenie sobie z nimi jest tatwiejsze
zardbwno dla wiadz, sadoéw, przedsigbiorstw, jak i konsumentéw. Obowiazki te sg czgsto objete
zakresem innego systemu egzekwowania prawa. Zgodnie z powyzszym badanie pokazato, ze
dotychczas istniejace przepisy sg preferowane w panstwach cztonkowskich, ktére wprowadzity juz
obowiazki dotyczace informacji. Odnosi si¢ to zardwno do sektorow ustug finansowych, jak i
nieruchomosci.
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istnienie wiasciwych 1 skutecznych $rodkdéw zapobiegania nieuczciwym praktykom
handlowym. Na podstawie art. 13 UCPD panstwa czlonkowskie decyduja takze o rodzaju
stosowanych kar, jezeli tylko sg one ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Komisja odgrywa kluczowa role w ogoélnym egzekwowaniu dyrektywy, poniewaz musi
zapewni¢ prawidlowe 1 skuteczne stosowanie dyrektywy we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Panstwa czlonkowskie stosuja réznorodne systemy egzekwowania prawa. W niektorych
panstwach zajmujg si¢ tym gléwnie organy publiczne, takie jak: rzecznik praw konsumenta
(np. Dania, Szwecja i Finlandia), urzedy ds. konsumentéw/konkurencji (np. Wtochy, Irlandia,
Niderlandy, Rumunia i Zjednoczone Krdlestwo) lub wyznaczone departamenty ministerstw
(np. Portugalia i Belgia). Inne panstwa cztonkowskie posiadaja system egzekwowania na
drodze prywatnoprawnej, oparty na inicjatywie konkurencji (np. Austria i Niemcy).
Wickszos¢ systemow laczy jednak elementy egzekwowania na drodze publicznoprawnej i
prywatnoprawnej. Kary moga obejmowaé nakaz zaprzestania szkodliwych praktyk,
odszkodowania, grzywny administracyjne, a nawet sankcje karne, przy czym w wigkszos$ci
panstw cztonkowskich stosowane sa wszystkie powyzsze kary''*.

Panstwa cztonkowskie i1 zainteresowane strony sa zdania, ze na szczeblu krajowym
wykonanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich jest zasadniczo odpowiednie i skuteczne.
Wedhug niektorych respondentéw odpowiednie egzekwowanie prawa na szczeblu krajowym
moze by¢ jednak utrudnione ze wzgledu na brak zasobow pozostajacych do dyspozycji
krajowych organéw egzekwowania prawa, ztozono§¢ Iub dlugotrwatos¢ procedur
egzekwowania prawa oraz niewystarczajacy efekt odstraszajacy kar. Jedno panstwo
cztonkowskie'"” i rozne organizacje konsumenckie'*® domagaja si¢ surowszych kar'*! oraz, w
niektorych przypadkach, dochodzenia roszczen zbiorowych.

Szereg panstw cztonkowskich i1 zainteresowanych stron potwierdza, ze sytuacja ta ma takze
wplyw na skuteczne egzekwowanie prawodawstwa na szczeblu transgranicznym. Konsultacje
ujawnity, ze w przypadkach nieuczciwych praktyk handlowych o zakresie transgranicznym
szybka 1 skuteczna reakcja ze strony organdw egzekwowania prawa jest powaznym
wyzwaniem, biorgc pod uwage ograniczenia narzucone przez granice jurysdykcji. Ponadto
dostgpne zasoby sg ograniczone.

Dane statystyczne zawarte w sprawozdaniu z 2012 r. dotyczacym stosowania rozporzadzenia
CPC'# pokazuja, ze zdecydowanie najwicksza liczba wnioskéw o wzajemng pomoc dotyczy

18 W celu uzyskania szczegdétowych informacji 1 przyktadéw systemoéw egzekwowania prawa i kar

stosowanych w panstwach czlonkowskich nalezy zapozna¢ si¢ z sekcjami poswigconymi
poszczegdlnym panstwom ,.enforcement fiche” w bazie danych dotyczacej UCPD dostepnej pod
adresem https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/.

Belgia.

Europejska Organizacja Konsumentow, Citizens Advice (UK), CLCV (Consommation, Logement,
Cadre de Vie — FR), Which (UK).

W celu poprawy tego aspektu Wilochy na przyklad zwickszyly niedawno maksymalng kare za
naruszenia przepisow dyrektywy dziesigciokrotnie — z 500 000 EUR do 5 miln EUR.

W rozporzadzeniu CPC ustanawia si¢ ramy wspolpracy laczace organy egzekwowania prawa w
panstwach cztonkowskich w celu utworzenia sieci o zasiggu ogélnounijnym (sie¢ wspoOlpracy w
zakresie ochrony konsumenta). Dzigki tym ramom organy egzekwowania prawa moga SciSle
wspolpracowaé w celu szybkiego i skutecznego powstrzymywania praktyk handlowych naruszajacych
prawa konsumenta we wszystkich przypadkach dotyczacych przedsigbiorcow i konsumentow z réznych
panstw. Sie¢ taczy organy egzekwowania prawa konsumenckiego ze wszystkich panstw cztonkowskich
(a takze Norwegii i Islandii). Zob. sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie wspoOtpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
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UCPD jako samodzielnego aktu prawnego. W latach 20072010 az 654 sposrod 1 343 dziatan
w oparciu o CPC (48,7 %) dotyczyto naruszen UCPD. Pozostate wnioski dotyczyty naruszen
14 innych dyrektyw (np. dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji) oraz jednego rozporzadzenia.

Od samego poczatku sie¢ — poza angazowaniem si¢ w dwustronng wspotprace w zakresie
egzekwowania prawa — realizuje coroczne dziatania w zakresie egzekwowania prawa zwane
,przegladami”, koordynowane przez Komisje. Podczas przegladu organy egzekwowania
prawa jednoczesnie sprawdzaja wybrang probe stron internetowych w danym sektorze pod
katem zgodnosci z przepisami UE z dziedziny ochrony praw konsumentow i, w stosownych
przypadkach, podejmuja odpowiednie srodki egzekwowania prawa w ramach drugiego etapu.
Pi¢¢ dotychczas przeprowadzonych przegladow przyczynito si¢ do poprawy zgodnosci w
wybranych sektorach (strony internetowe sprzedajace bilety lotnicze, dzwonki na telefony
komoérkowe, produkty elektroniczne, bilety na wydarzenia sportowe i kulturalne oraz kredyty
konsumenckie). Organy sprawdzily okoto 2 200 stron internetowych z réznych sektorow.
Srednio 80 % stron internetowych, w przypadku ktorych wykryto naruszenie prawa
konsumentoéw, zostalo poprawionych w wyniku dzialan organéw krajowych w zakresie
egzekwowania prawa. Wynik pierwszego etapu przegladu z 2012 r. dotyczacego tresci
cyfrowych potwierdza poziom niezgodnos$ci zblizony do wynikow poprzednich przegladow.
Organy krajowe podejmuja obecnie dalsze dzialania w zakresie egzekwowania prawa, aby
umozliwi¢ przedmiotowym przedsiebiorstwom wyjasnienie sytuacji lub dokonanie korekt ich
stron internetowych'%.

Nie ma wprawdzie do dyspozycji skonsolidowanych danych na temat liczby podjetych
decyzji i kar nalozonych przez krajowe organy egzekwowania prawa, jednak mozna
przedstawi¢ nastepujace reprezentatywne przyktady: od wejscia dyrektywy w zycie do
potowy 2011 r. wloski Urzad ds. Konkurencji wydat ponad 700 decyzji i zastosowal grzywny
administracyjne na laczng kwote 91 mln EUR; francuska Dyrekcja Generalna ds. Ochrony
Konkurencji, Konsumentéw i Zwalczania Oszustw (DGCCRF) wydata 1 251 raportow'>* i
natozyla odpowiadajace im grzywny na kwote wynoszaca w przyblizeniu 1,7 mln EUR'®;
totewskie Centrum Ochrony Praw Konsumenta podj¢lo 154 wigzace decyzje i nalozyto
grzywny w wysokosci 159 400 EUR; finski rzecznik praw konsumenta wszczat 8 spraw
sadowych; irlandzka Krajowa Agencja Konsumentéw wydata 14 zobowigzan, 116 uwag
dotyczacych weryfikacji zgodnos$ci, 2 zakazy i1 wszczela 2 sprawy sadowe, stowacka
inspekcja handlowa wydata 46 decyzji administracyjnych i nalozyta grzywny na taczna kwote
151 800 EUR; wreszcie w Szwecji wydano 18 wyrokow sagdowych 1 52 nakazy zaniechania
szkodliwych praktyk.

Konieczne sg dalsze dziatania w zakresie egzekwowania prawa, aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony konsumentow, zwlaszcza na szczeblu transgranicznym, lecz rowniez w kontekscie
krajowym. Wniosek ten oparto na do§wiadczeniach Komisji wyniesionych ze wspolpracy z
organami  krajowymi, informacjach  otrzymanych od  Europejskich  Centrow

egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentow (,rozporzadzenia w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow”), COM(2012) 100 final z 12.03.2012 r., dostepne pod
adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0336:FIN:PL:PDF.

Zob. http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital content/index_en.htm w celu uzyskania
wynikow pierwszego etapu przegladu dotyczacego tresci cyfrowych z 2012 .

,,Proces verbaux”.

We Francji DGCCRF opublikowato 1 195 raportow dotyczacych wprowadzajacych w btad praktyk, z
ktorymi wiaza si¢ kary finansowe w wysokosci 73 828 EUR natozone przez sady i 1 649 451 EUR
natozone bezposrednio przez DGCCRF, oraz 56 raportow dotyczacych agresywnych praktyk, w
zwiazku z ktorymi sady natozyly kary finansowe w wysokosci 15 000 EUR.
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Konsumenckich'?® i innych zainteresowanych stron oraz innych dostepnych zrodtach (w

szczegolnoéci sprawozdaniach dotyczacych stosowania rozporzadzenia CPC)'?.

4.2. Samoregulacja

W UCPD podtrzymuje si¢ zasadg, zgodnie z ktora samoregulacja moze wspierac

egzekwowanie prawa na drodze sadowej i1 administracyjnej; UCPD zawiera ponadto

wyjasnienie roli, jaka tworcy kodeksow postepowania moga odgrywaé w egzekwowaniu
128

prawa .

Jak wynika z doswiadczenia niektorych systeméw prawnych'®’, organy samorzadowe moga
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zgodnosci z normami prawnymi i odcigzenia publicznych
organow egzekwowania prawa. Panstwa czlonkowskie moga si¢ opiera¢ na
samoregulacyjnym rozstrzyganiu sporow, aby podnies¢ poziom ochrony konsumentow i
zapewnic¢ jak najwigksza zgodno$¢ z przepisami i najlepszymi praktykami rynkowymi.

W dyrektywie potwierdzono jednak, ze samoregulacja nie moze zastgpi¢ sadowych lub
administracyjnych srodkéw egzekwowania prawa. Ponadto dyrektywa wzmacnia skutecznos¢
kodekséw postgpowania, nakladajac na panstwa czlonkowskie wymog egzekwowania
samoregulacyjnych przepisow wobec przedsigbiorcow, ktorzy zobowigzali si¢ do
przestrzegania zasad zawartych w kodeksach'’.

5. PRZEGLAD KORZYSCI WYNIKAJACYCH Z DYREKTYWY

Z do$wiadczen zdobytych w pierwszych latach wdrazania wynika, ze dyrektywa przyczynia
si¢ do poprawy ochrony konsumentow w panstwach cztonkowskich, a zarazem chroni
przedsiebiorstwa dziatajace zgodnie z prawem przed konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja
zasad.

Z dyrektywy korzystaja krajowe organizacje ochrony praw konsumentéw w celu ograniczania
szerokiego zakresu nieuczciwych praktyk handlowych i nakladania za nie sankcji'>'. UCPD
jest jedynym ogdlnym instrumentem w prawodawstwie UE shluzacym do oceny twierdzen
dotyczacych ekologicznosci lub agresywnych praktyk.

126 Europejskie Centra Konsumenckie w Belgii, Republice Czeskiej, Portugalii i Zjednoczonym Krolestwie

zglosily problemy z egzekwowaniem prawa w przypadkach transgranicznych (sugerujac konieczno$é

poprawy wspotpracy pomiedzy organami krajowymi albo wskazujac, ze sprawy transgraniczne nie sg

odpowiednio prowadzone przez sady krajowe). Europejskie Centra Konsumenckie w Estonii, Finlandii,

Irlandii, na Lotwie, w Polsce i Szwecji uwazaja, ze obecne krajowe uprawnienia w zakresie

egzekwowania prawa, kary i sposoby dochodzenia roszczen nie sg odpowiednie.

Zob. na przyklad drugie sprawozdanie dwuletnie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady

dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27

pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za

egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow (,rozporzadzenia w sprawie
wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”). Zob. s. 9 sprawozdania, ,liczba wlasciwych
organéw, ktore nie korzystajg aktywnie z mechanizmow wspotpracy ustanowionych w rozporzadzeniu

CPC, pozostaje znaczna”. Nie mozna wykluczy¢, ze chociaz UCPD jest najczeSciej stosowang

podstawg dziatan CPC, liczba wnioskéw o wzajemng pomoc w ramach UCPD pozostaje niska jak na

tego rodzaju horyzontalne i kompleksowe prawodawstwo.

128 Zob. UCPD art. 10.

129 Urzad ds. Norm Reklamowych (,,ASA”) w Zjednoczonym Krolestwie otrzymat na przykiad i
gruntownie przeanalizowat 14 596 skarg, czego wynikiem bylo wszczegcie 6 542 spraw w pierwszej
potowie 2010 r. Liczba skarg zmniejszyta si¢ w porownaniu z poprzednimi latami (o okoto 10 %), co
mozna wyjasni¢ wigksza zgodnoscia begdaca wynikiem staran ASA. W celu uzyskania wartosci
liczbowych oraz zapoznania si¢ z decyzjami i sprawami zob. roczne sprawozdanie z dziatan ASA
dostepne pod adresem: http://www.asa.org.uk/About-ASA/Annual-Report.aspx.

130 Zob. UCPD, art. 6 ust. 2 lit. b).

131 Zob. powyzej sekcja 4 niniejszego sprawozdania dotyczaca egzekwowania prawa.
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Szczegolnie skuteczne okazaty si¢ przepisy dyrektywy oparte na ogélnych zasadach, ktére
umozliwiajag organom krajowym dostosowanie ich ocen do szybko zmieniajacych sie
produktow, ustug i technik sprzedazy. Dzigki ,,czarnej liscie” organy krajowe zyskaty
skuteczne narzedzie zwalczania powszechnych nieuczciwych praktyk, takich jak ,,reklama
przyneta”'®?, falszywe ,darmowe” oferty, ukryta reklama i bezpo$rednie naklanianie
skierowane do dzieci. Przepisy znajdujace si¢ na ,,czarnej liScie” wykorzystano takze w celu
zwalczania nieuczciwych praktyk w dziedzinach ustug finansowych i nieruchomosci.

Przedmiotowe ramy prawne sg takze odpowiednie do oceny uczciwosci nowych praktyk
internetowych, ktére zmieniajg si¢ wraz z rozwojem technik reklamy. Moga one zapewnic
natychmiastowg reakcje ze strony organdw egzekwowania prawa na naduzycia dokonane za
pomoca nowych powszechnie uzywanych narzedzi, takich jak porownywarki cenowe lub
strony internetowe umozliwiajace rezerwacje grupowe, lub w odniesieniu do na przyktad
coraz wigkszego udziatu reklamy w sieciach spotecznosciowych.

Na szczeblu transgranicznym okoto potowa dziatan podjetych w ramach sieci wspotpracy w
zakresie ochrony konsumenta (wnioski o przekazanie informacji, ostrzezenia i wnioski o
egzekwowanie prawa) dotyczyta naruszeh UCPD'*’. Ponadto w ramach sieci wspotpracy w
zakresie ochrony konsumenta przeprowadzono szereg wspolnych dzialan nadzorczych
(,,przegladow”) na podstawie przepisow UCPD (strony internetowe sprzedajace bilety
lotnicze, internetowe ustugi w zakresie telefonow komoérkowych, strony internetowe

sprzedajace produkty elektroniki uzytkowe;j)'**.

Jak wynika ze wspotpracy z krajowymi organami egzekwowania prawa oraz z przepisow
wykonawczych zgromadzonych w bazie danych dotyczacych UCPD, interpretacja przepisow
dyrektywy jest w wigkszosci przypadkéw jednolita. Wyjasnienia zapewnione przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci 1 Komisj¢ istotnie si¢ do tego przyczynily.

Zastepujac fragmentaryczne przepisy panstw cztlonkowskich dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych jednym zbiorem przepisow, dyrektywa przyczynita si¢ do usuniecia przeszkod w
handlu transgranicznym i uproszczenia otoczenia regulacyjnego.

W strategii ,,Europa 2020 wzywa si¢ do ,,wzmocnienia pozycji obywateli, aby umozliwi¢ im
pelne uczestnictwo w jednolitym rynku”, co ,,wymaga zwigkszenia ich mozliwosci i zaufania
do kupowania towaréw 1 ustug zza granicy”. Wydaje si¢, ze wysoki poziom ochrony
konsumenta ustanowiony w dyrektywie pomaga zwigksza¢ zaufanie konsumentoéw. Z ostatnio
uzyskanych dowodow wynika, ze obecnie wigcej konsumentow jest zainteresowanych
zakupami za granicg (52 %, +19) i jest sktonnych wydawa¢ wigksze kwoty za granica (18 %,
+5) niz w 2006 r., kiedy dyrektywa nie zostala jeszcze transponowana w panstwach
cztonkowskich'*®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrost w zakresie internetowych zakupdw

132 Zob. pkt 5 zalagcznika 1 do dyrektywy. Zakazana praktyka dotyczy skladania konsumentom

atrakcyjnych ofert, gdy przedsigbiorca nie jest w stanie dostarczy¢ produktu w ilosciach, ktérych nalezy

oczekiwaé ze wzgledu na m.in. skale reklamy.
133 W latach 2007-2010 654 sposrod 1343 dziatah CPC (48,7 %) dotyczyto naruszen UCPD. Zob.
sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentow (,,rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentdéw”),
12.3.2012, COM(2012) 100 final, dostepne pod adresem
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/comm_biennial report 2011 en.pdf.
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/index_en.htm
Zob. Flash Eurobarometr 332 ,Postawy konsumentéw wobec handlu transgranicznego i ochrony
konsumenta”, maj 2012 r., s. 8. Obecnie wigcej konsumentéw jest zainteresowanych zakupami za
granica (52 %, +19) i jest sklonnych wydawaé¢ wigksze kwoty za granicg (18 %, +5) niz w 2006 r.
Coraz wigce] konsumentow (50 %) jest sktonnych kupowaé towary lub ustugi, postugujac si¢ innym
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transgranicznych jest znacznie nizszy niz wzrost krajowy, a zatem oczywiste jest, ze
konieczne sa dalsze dziatania'*. Dlatego tez nalezy polozyé obecnie nacisk na prawidlowe i
konsekwentne stosowanie dyrektywy jako warunek petnego wykorzystania przez obywateli i
przedsigbiorstwa UE wszystkich mozliwosci, jakie oferuje jednolity rynek.

Komisja zidentyfikowata handel detaliczny (w tym handel elektroniczny), sektor transportu,
gospodarke cyfrowg oraz energi¢/zréwnowazony rozwoj jako kluczowe obszary, w ktérych
istnieje najwickszy potencjat wzrostu jednolitego rynku'*’. Dyrektywa petni kluczowa role w
tym kontekscie.

Nalezy zatem podejmowaé dalsze dziatania na rzecz wzmocnienia egzekwowania UCPD.
Zasoby panstw cztonkowskich sg ograniczone, dlatego nalezy zwigkszy¢ efekt odstraszajacy
kar. Nalezy réwniez zacie$ni¢ wspotprace w odniesieniu do przypadkow transgranicznych
objetych zakresem rozporzadzenia CPC.

Dazenie do intensyfikacji dziatan w zakresie egzekwowania prawa zaréwno na szczeblu
transgranicznym, jak i krajowym wymaga od Komisji odegrania bardziej znaczacej roli,
polaczenia sit z panstwami cztonkowskimi 1 wspierania ich w stosowaniu dyrektywy w calej
UE. W tym wzgledzie Komisja zastanowi si¢, w jaki sposob, dziatajac zgodnie z Traktatami,
moze odgrywac bardziej aktywng role w zachgcaniu do spojnego stosowania dyrektywy, w
szczegllnosci w odniesieniu do nieuczciwych praktyk majacych wymiar transgraniczny,
takich jak praktyki stosowane w $rodowisku internetowym, ktére wzbudzaja powszechne
obawy organdéw egzekwowania prawa.

6. WNIOSKI

Jak zapowiedziano w komunikacie w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych towarzyszacym niniejszemu sprawozdaniu, zmiana dyrektywy na tym
etapie nie wydaje si¢ stosowna. Takie stwierdzenie odzwierciedla wyniki konsultacji i
wstepne wnioski wyciagnigte z doswiadczen zwigzanych z egzekwowaniem prawa w
panstwach cztonkowskich, ktore sa istotne, lecz wcigz zbyt ograniczone w czasie jak na tak
kompleksowy akt prawny.

Podniesione przez niektére zainteresowane strony obawy dotyczace stosowania UCPD w
odniesieniu do konkretnych nieuczciwych praktyk handlowych mozna rozwia¢ za pomoca
inicjatyw majacych na celu poprawe egzekwowania prawa w panstwach cztonkowskich. W
zwigzku z tym, jak wyjasniono w komunikacie, konieczne bedzie skoncentrowanie dalszych
dziatan na kluczowych obszarach tematycznych, w ktorych najczesciej powtarzajg si¢
przypadki ponoszenia szkod i utraty mozliwosci przez konsumentéw oraz w ktorych potencjat
wzrostu jednolitego rynku jest najwiekszy.

jezykiem UE (+17 pkt w porownaniu z 2006 r.). Odsetek konsumentéw catkowicie
niezainteresowanych zakupami przy uzyciu innego jezyka spadt z 42 % w 2008 r. do 30 % w 2011 r.
Liczba Europejczykow, ktorzy twierdza, ze wiedza, gdzie uzyskaé informacje i porady na temat
zakupow transgranicznych, znacznie wzrosta, z 24 % w 2006 r. do 39 % w 2011 1.

W latach 2008-2010 krajowy handel elektroniczny pomigdzy przedsigbiorstwami a konsumentami
wzrést z 28 % do 36 % spoteczenstwa dokonujacego krajowych zakupoéw przez internet, podczas gdy
liczba konsumentoéw dokonujacych transgranicznych zakupdw przez internet wzrosta z zaledwie 6 % do
9 %. Jedynie 9 % europejskich konsumentéw przyznato si¢ do dokonania zakupdéw transgranicznych
poprzez internet w 2010 r., jak wynika z danych statystycznych dotyczacych spoteczenstwa
informacyjnego, Eurostat, 2010 r.

Zob. Europejski program na rzecz konsumentéw i komunikat Komisji Europejskiej ,,Nowy pakt
dotyczacy zarzadzania na rzecz lepiej funkcjonujacego jednolitego rynku”.
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