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Dnia 18 marca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

zielonej ksiggi w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faricuchu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych
migdzy przedsigbiorstwami

COM(2013) 37 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 czerwca 2013 r.

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10-11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 140 do 1 — 9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje do wiadomosci opublikowanie przez
Komisje Europejska zielonej ksiggi. Jego zdaniem S$wiadczy
ona o pozytywnej i wyraznej zmianie podejScia Komisji do
nieuczciwych praktyk handlowych.

1.2 Komitet uznaje nieuczciwe praktyki handlowe nie tylko
za ,nieuczciwe” badz ,nieetyczne”, ale réwniez za sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa oraz z interesami po stronie
podazy i popytu. Poniewaz praktyki te oznaczaja de facto
naduzywanie wyraznie silniejszej pozycji na rynku, proponuje
uzywanie terminu ,abusive trade practices” (,praktyki posiada-
jace znamiona naduzy¢”), stosowanego regularnie w jezyku
francuskim i angielskim.

1.3  Zdaniem Komitetu obecny zasieg i nasilenie nieuczci-
wych praktyk handlowych wynika przede wszystkim z fuzji
i przeje¢, do ktérych doszto w ostatnich dziesigcioleciach.

1.4 Komitet sadzi, ze dotychczasowe wyniki Forum Wyso-
kiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tafncucha
Dostaw Zywnosci s3 niejasne, a zaproponowane sposoby podej-
$cia niewystarczajagce do rozwiazania problemu nieuczciwych
praktyk handlowych. Wzywa wigc Komisje do przedstawienia
nowych inicjatyw.

1.5 Komitet zdaje sobie wprawdzie sprawe, ze nieuczciwe
praktyki handlowe moga mie¢ miejsce w kazdych stosunkach
umownych, lecz jest przekonany, iz problem ten zaostrza sie
szczegblnie w stosunkach miedzy supermarketami z jednej
strony a MSP z sektora rolno-spozywczego z drugiej. Dochodzi
tu do naduzy¢, ktére pod wzgledem rodzaju i stopnia réznig si¢
od tych wystepujacych w innych sytuacjach.

1.6  EKES przyjmuje ze szczeg6lnym zadowoleniem fakt, ze
Komisja w zielonej ksiedze wyraznie wyraza watpliwosci co do
rzeczywistej swobody zawierania umoéw, jesli stosunki miedzy
stronami sg bardzo nieréwne. Jest to zgodne ze stanowiskiem
Komitetu.

1.7 Zdaniem Komitetu w zielonej ksiedze bardzo dobrze
oddano sens i gléwne rodzaje nieuczciwych praktyk handlo-
wych. Niemniej jest przekonany, ze Komisja powinna przed-
stawi¢ jednolita definicje tychze praktyk, na wzér definicji
zawartej juz w dyrektywie 2005/29/WE, gdyz praktyki wspom-
niane w zielonej ksiedze przypominaja do pewnego stopnia
wprowadzajace w blad praktyki marketingowe (1).

1.8  Nieuczciwe praktyki handlowe s3 tym bardziej znaczace,
gdy istnieje ,atmosfera strachu”, tj. stabsza strona boi si¢ zakon-
czenia stosunkéw handlowych ze strong silniejsza. Ma to
miejsce m.in. w sytuacjach, gdy duze przedsigbiorstwa handlu
detalicznego wywieraja nieuczciwy nacisk na dostawcow iflub
przenosza zbyt wysokie ceny na sprzedawcow detalicznych, a w
konsekwencji na konsumentéw.

1.9  Zdaniem EKES-u konsekwencje nieuczciwych praktyk
handlowych nie ograniczaja si¢ jedynie do stosunkéw miedzy
przedsigbiorstwami ani nie dotykaja wylacznie stabszej strony
umowy. Cierpia na tym réwniez konsumenci oraz interesy
gospodarcze danego kraju, co nie zostalo dostatecznie uwypu-
klone w zielonej ksiedze.

(") Zob. opinia EKES-u ,Wprowadzajace w blad praktyki marketingowe”
(Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 61-65).
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1.10  Komitet uwaza, iz przepisy przyjete w kilku panstwach
cztonkowskich w celu ograniczenia nieuczciwych praktyk hand-
lowych $wiadczg, ze obecna sytuacja jest nie do przyjecia. Choé
przepisy te z roznych powoddéw nie przyniosly satysfakcjonu-
jacych wynikéw, nie mozna twierdzié, ze niczego nie osiag-
nigto. Jednym z sukceséw jest wigksza przejrzystos¢ w dzieleniu
si¢ korzySciami oraz zaprzestanie razaco nieuczciwych praktyk.

1.11  Chociaz Komitet nie ma powodow, by sadzié, ze przy-
jecie tych przepisow przez pafistwa czlonkowskie ma nega-
tywny wplyw na swobodny przeplyw towaréw w UE, moze
jednak dochodzi¢ do pewnych ograniczen. Niemniej przepisy
te nie maja charakteru protekcjonistycznego i znajduja zastoso-
wanie zarowno do krajowych, jak i zagranicznych przedsie-
biorstw.

1.12  EKES zaleca, by w dalszych rozwazaniach na temat
rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk handlowych
punktem wyjscia byt brak swobody zawierania uméw w kontek-
Scie niektérych stosunkow.

1.13  Komitet zaleca uwzglednienie ,czynnika strachu” we
wszelkich przyszlych propozycjach dotyczacych uregulowania
nierdwnych  stosunkéw  handlowych. Trzeba zapewnié
nieodzowna réwnowage miedzy stronami umowy umozliwia-
jaca ich sprawiedliwe wzajemne stosunki. Z tego wzgledu
pierwszoplanowym celem przepiséw dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych nie moze by¢ wylacznie ochrona stabszej
strony umowy, lecz takze ochrona interesu gospodarczego
danego kraju. Oznacza to np., ze dostawcy produktéw spozyw-
czych, ktérzy stali si¢ ofiarg nieuczciwych praktyk, nie musie-
liby aktywnie wlaczy¢ si¢ w procedury administracyjne
i prawne.

1.14  EKES wzywa Komisj¢ do przedstawienia przepisow
zakazujacych nieuczciwych praktyk handlowych. Powinny sig
one opiera na orientacyjnym wykazie najbardziej typowych
praktyk stosowanych przez strong silniejsza i majacych na
celu przeniesienie zwyczajowych kosztéw i ryzyka na slabsza
strong.

1.15  EKES apeluje do Komisji, by we wspolpracy z krajo-
wymi organami ds. konkurencji przygotowala radykalny prze-
glad obecnych — i wyraznie przestarzalych — regut konkurencji,
opierajgc si¢ na zebranych w ostatnich dziesigcioleciach
konkretnych do$wiadczeniach, tak aby zapewni¢ uczciwg
konkurencje polegajacg réwniez na uczciwej wymianie odpo-
wiednich informacji w tym sektorze w celu uwzglednienia
wszelkich przypadkéw faktycznego zajmowania pozycji domi-
nujacej.

2. Wprowadzenie

2.1 W zielonej ksiedze dokonuje si¢ rozréznienia miedzy
fanicuchem dostaw i dystrybucji produktéw spozywczych
i niespozywczych, co jest calkowicie uzasadnione, zwazywszy
na to, iz fancuch dostaw produktéw spozywczych odréznia si¢
od innych struktur.

2.2 Na przestrzeni ostatnich 20 lat doszlo do znacznej
konsolidacji wsréd przedsigbiorstw nalezacych do lancucha
dostaw i dystrybucji, co doprowadzito do stworzenia faktycz-
nych oligopoli. Odnosnie do lancuchéw dostaw i dystrybucji
produktéw spozywczych, jest to szczegblnie widoczne
w sektorze detalicznym, w nieco mniejszym stopniu w prze-
mysle przetwérczym, a najmniej w produkcji pierwotnej
produktéw rolnych. Doprowadzilo to do sporych zaburzen
réwnowagi w lafncuchu dostaw produktéw spozywczych, gdyz
oligopole maja olbrzymig sil¢ przetargowa wobec swoich part-
neréw handlowych, ktérzy sa o wiele bardziej rozproszeni.

2.3 Komitet jest przekonany, ze powstale nierdwnosci struk-
turalne doprowadzity w niektérych wypadkach do stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, ktére nie tylko sg sprzeczne
z zasadami sprawiedliwosci, uczciwosci i etyki, lecz réwniez
famig podstawowe zasady prawa.

24 W zielonej ksigdze nieprawidlowo stwierdza sig, ze
nieuczciwe praktyki handlowe po raz pierwszy oméwiono na
szczeblu UE dopiero w 2009 r. Wtedy pojawily si¢ one po raz
pierwszy w oficjalnym programie Komisji. Niemniej juz w 2005
r. EKES wydal wazng opini¢ (%), w ktérej uwypuklono problem
nieuczciwych praktyk handlowych — wéwczas tematu tabu —
i skrytykowano wiele negatywnych aspektéw postepowania
sieci detalicznych. Nalezy réwniez wspomnie¢ o waznej funkcji
wydanego w 2007 r. OS$wiadczenia pisemnego w sprawie
zbadania przypadkéw naduzywania wladzy przez duze super-
markety prowadzace dzialalno$¢ w Unii Europejskiej oraz prze-
ciwdziatania im (}), w ktérym zaapelowano bezposrednio do
Komisji o podjecie niezbednych krokéw w celu zmiany sytuacji.

2.5  Zdaniem EKES-u dotychczasowe wyniki Forum Wyso-
kiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tafcucha
Dostaw Zywnosci s3 niepewne, gdyz zaproponowane ramy
wdrazania dobrych praktyk nie doprowadzily do osiagnigcia
porozumienia co do rozwigzania kwestii nieuczciwych praktyk
handlowych, nad czym ubolewalo m.in. trzech komisarzy (*).

2.6 Europejska Sie¢ Konkurengji potwierdza w swoim spra-
wozdaniu, ze stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych to
rzeczywisto$¢, zwlaszcza w sektorze spozywczym. Jest to
zgodne z przekonaniem EKES-u, iz naduzywanie silniejszej
pozycji gospodarczej przez supermarkety wobec MSP produku-
jacych i przetwarzajacych zywno$¢ jest problemem o wiele
powazniejszym niz w wypadku innych stosunkéw umownych.
Swiadczy o tym takze fakt, ze od lat skargi ptyna tylko od tych
dostawcow produktéw spozywczych do duzych lafcuchéw
detalicznych.

(®) Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 44.

(}) Os$wiadczenie pisemne (0088/2007) postéow do PE w sprawie
zbadania przypadkéw naduzywania wiladzy przez duze supermar-
kety prowadzace dziatalno$¢ w Unii Europejskiej oraz przeciwdzia-
fania im.

() Komunikat prasowy ,Poprawa funkcjonowania lancucha dostaw
zywnosci”, Komisja Europejska, Bruksela, 5 grudnia 2012 r.
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2.7 Komitet odnotowuje stwierdzenie Komisji, ze nieuczciwe
praktyki handlowe sg szkodliwe dla gospodarki UE, a nie tylko
dla stosunkéw umownych miedzy dwoma przedsi¢biorstwami.

3. Definicja nieuczciwych praktyk handlowych
3.1 Pojecie nieuczciwych praktyk handlowych

3.1.1  Dotychczas nie wyrazono oficjalnie zadnych watpli-
wosci co do istnienia swobody zawierania uméw w stosunkach
handlowych — réwniez migdzy supermarketami a MSP produ-
kujacymi zywno$¢. Do niedawna swoboda ta byla to jeden
z gtéwnych argumentéw nie tylko supermarketow, lecz takze
wladz publicznych przeciw uregulowaniu nieuczciwych praktyk
handlowych, gdyz twierdzono, ze taki krok ograniczylby te
swobody. Zdaniem Komitetu znaczace jest, iz w zielonej
ksiedze zaniechano tego podejcia i wyraznie stwierdzono, ze
nie ma rzeczywistej swobody zawierania umoéw, jesli istnieje
znaczna nieréwnowaga sity gospodarczej miedzy dwoma stro-
nami.

3.1.2  Z punktu widzenia EKES-u to uznanie braku swobody
zawierania uméw jest fundamentalnym warunkiem skutecznego
poszukiwania kompleksowych rozwigzan probleméw wynikaja-
cych z istniejacej nieréwnowagi w taficuchu dostaw i dystrybuciji,
szczeg6lnie w wypadku produktéw spozywczych.

3.1.3 W tej czedci zielonej ksiggi Komisja bardzo dobrze
oddaje istote i gléwne rodzaje nieuczciwych praktyk handlo-
wych. Szczegélnie w stosunkach migdzy supermarketami
a dostawcami produktéw spozywczych slabsza strona nie ma
praktycznie zadnych innych mozliwosci, gdyz na rynku jest
niewiele waznych konsumentéw, a co wigcej wszyscy oni trak-
tuja dostawcéw w podobny sposéb.

3.1.4  Kilka przykladéw nieuczciwych praktyk handlowych
wspomnianych w  zielonej ksiedze pokazuje, Ze niekt6rzy
nabywcy nie wahaja si¢ zastosowaé wszelkich $rodkéw celem
uzyskania nieuzasadnionych korzysci ze szkodg dla drugiej
strony. Jednym z rodzajéw takich praktyk jest zaplata za
fikcyjne ustugi lub niezamdéwione ustugi niemajace zZadnej
wartosci dla drugiej strony.

3.1.5  Ponizej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania
postawione w tej czesci zielonej ksiegi:

— Pytanie 1: Zdaniem EKES-u definicja nieuczciwych praktyk
handlowych powinna by¢ podobna do definicji zawartej juz
w  dyrektywie 2005/29/WE. EKES zgadza si¢ jednak
z elementami i parametrami, ktore, wedlug zielonej ksiegi,
opisuja nieuczciwe praktyki handlowe.

— Pytanie 3: Pojecia nieuczciwych praktyk handlowych nie
nalezy ograniczy¢ do etapu negocjacji warunkéw umow,
lecz powinno ono dotyczy¢ calego procesu stosunkéw
handlowych.

— Pytanie 4: Nieuczciwe praktyki handlowe moga teoretycznie
zaistnie¢ na kazdym etapie faficucha dostaw i dystrybucji,
lecz w formie omawianej tutaj majg miejsce wylgcznie
w stosunkach migdzy supermarketami a MSP produkuja-
cymi i przetwarzajagcymi zywno$¢. Nic nie wskazuje np.
na to, ze wielonarodowe przedsigbiorstwa produkujgce
zywno$¢, ktére rowniez s3 oligopolami, wymagaja od
swoich dostawcéw oplat za umieszczanie towaréw w asor-
tymencie czy za fikcyjne ustugi. Niemniej nalezy wspomnieé
takze o przypadkach, w ktérych wielonarodowe przedsie-
biorstwa produkujace zywnos$¢ uzalezniaja dostawe (zama-
wianych u nich) produktéw od tego, by podobne towary nie
byly dostarczane przez firmy konkurencyjne.

— Pytanie 5: Czynnik strachu jest dobrze znang rzeczywisto-
§cig, zwlaszcza w stosunkach miedzy sieciami detalicznymi
a MSP produkujagcymi zywnos¢. Stanowi on wyrazng badz
domniemang  grozb¢  zerwania relacji  handlowych
z dostawca, wraz z towarzyszagcymi temu powaznymi
problemami gospodarczymi dla tegoz dostawcy. Wszelkie
proby uregulowania nieuczciwych praktyk handlowych
muszg uwzglednial ten czynnik, gdyz sprawia on, Ze nie
mozna oczekiwal, ze dostawca zlozy skarge czy nawet
przedstawi dowody w wypadku wszczecia procedury admi-
nistracyjnej badz prawnej.

3.2 Przyklady nieuczciwych praktyk handlowych

3.2.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Komisja Euro-
pejska wykorzystala w tej czesci informacje przekazane przez
szereg krajowych organéw ds. konkurencji. Oprécz wymienio-
nych organdéw zachecamy w szczegdlnosci do nawigzania
wspOlpracy z organami francuskimi i czeskimi, ktore dysponuja
bezposrednim do$wiadczeniem we wdrazaniu krajowych prze-
piséw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. W trakcie
kontroli urzedy antymonopolowe maja prawo sprawdzaé doku-
menty ksiegowe (umowy, faktury, wyciagi z rachunkéw banko-
wych itp.), ktére moga bezposrednio $wiadczy¢ o stosowaniu
nieuczciwych praktyk handlowych.

3.2.2  Przyklady dostarczone przez brytyjskie, hiszpanskie
i irlandzkie organy ds. konkurencji $wiadczg, iz w wielu wypad-
kach stosowanych praktyk nie nalezy okresla¢ jedynie mianem
Jhieetycznych”, gdyz wyraznie przekraczajg one granice obowig-
zujacego prawa (zwlaszcza gdy chodzi o przypadki ,lobbingu
i zastraszania”).

3.3 Potencjalne skutki nieuczciwych praktyk handlowych

3.3.1 Nie ma watpliwoici co do niekorzystnego wplywu
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez strong
silniejsza, a ich logiczna konsekwencja jest hamowanie inwe-
stycji i innowacji w produkcji. Jednakze zdaniem EKES-u
w niewystarczajacym stopniu przedstawiono skutki dla konsu-
mentow, poniewaz majg one o wiele wigkszy zasieg niz tylko
utrudnianie innowacji. Tym niemniej w tej czeSci dokumentu
Komisji zupelnie pomija si¢ zagrozenie dla intereséw gospodar-
czych danego kraju, o ktérym wspominano we wczesniejszych
czgsciach zielonej ksiggi. Zagrozenie to jest najlatwiej dostrze-
galne w przypadku krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
gdzie supermarkety nalezg do koncernéw z innych panstw
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czlonkowskich. Ze wzgledu na fakt, iz krajowi producenci -
w znakomitej wigkszosci MSP — nie s3 w stanie sprosta¢ wymo-
gom, ktére czesto majg cechy wymuszenia, zalamuje si¢ caly
sektor rolno-spozywczy w tym regionie, a kraje, ktore trady-
cyjnie byly samowystarczalne, jezeli chodzi o zaopatrzenie
w podstawowe produkty zywno$ciowe, w znacznym stopniu
utracily swoje bezpieczefistwo zywno$ciowe. Produkty krajowe
zastepowane sg zatem produktami pochodzacymi z importu,
czgsto o niezmiernie watpliwej jakosci.

3.3.2  Ponizej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania
postawione w tej czesci zielonej ksiegi:

— Pytanie 6: W sektorze spozywczym nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane sa powszechnie, zwlaszcza przez
supermarkety, w codziennych relacjach handlowych.

— Pytanie 7: Dostawcy towardw niespozywczych oczywiscie
w znacznie mniejszym stopniu padaja ofiarg nieuczciwych
praktyk handlowych ze strony sieci sprzedazy detalicznej.
Wrynika to prawdopodobnie z ich mniejszej zaleznosci od
wielkich sieci handlu detalicznego, poniewaz dostawcy
takich towarow, jak zabawki, sprzet sportowy czy odziez,
majg do dyspozycji znacznie wigkszy wyb6r mozliwosci
zbytu niz producenci zywnosci. Nieuczciwe praktyki hand-
lowe wystepuja w stosunkach franczyzy zaréwno w deta-
licznym  sektorze spozywczym, jak i niespozywczym.
W tym przypadku w istocie wchodza w gre takie same
kwestie jak te opisane w opinii w sprawie faficucha dostaw
zywnosci, zachodzi tu bowiem taki sam brak réwnowagi
w relacji miedzy strong silniejsza (franczyzodawcy/siecia
detaliczna) a strong znacznie slabsza (franczyzobiorca).
W konsekwencji ma zastosowanie ta sama zasada braku
(negocjacyjnej) swobody umow: franczyzobiorca podpisuje
umowe o przystgpieniu na warunkach okreslonych przez
franczyzodawce i nie ma innego wyboru, jesli chee zdobyé
kontrakt. Uwagi poczynione w odniesieniu do czynnika
strachu oraz przerzucania kosztéw typowych dla dystrybu-
tora (franczyzodawcy) na dostawce (franczyzobiorce), bez
$wiadczenia wzajemnego czy wartosci dodanej dla franczy-
zobiorcy, dotycza réwniez stosunkéw franczyzy. W trakcie
realizacji umowy franczyzodawca czgsto jednostronnie
wprowadza zmiany do uzgodnionych warunkéw za posred-
nictwem ,instrukcji”, a wigc czynigc to poza umows.

— Pytanie 8: Nieuczciwe praktyki handlowe wywierajg
ogromny wplyw na zdolno$¢ do inwestycji i innowacji
MSP z sektora rolno-spozywczego. Inwestycje w celu
ochrony réznych aspektéw interesu publicznego — jak np.
Srodowisko, warunki pracy, dobrostan zwierzat czy klimat —
sa nizsze z powodu zaleznoSci od niewielkiej liczby
nabywcow i zwigzanej z tym niepewnosci.

— Pytanie 9: Skutki nieuczciwych praktyk handlowych w rela-
cjach miedzy przedsigbiorstwami dla konsumentéw zostaly
szczegblowo przeanalizowane w specjalnym opracowa-
niu (). Obecny system jest szkodliwy dla konsumentow

(°) Consumers International, The relationship between supermarkets and
suppliers: What are the implications for consumers? [,Relacje supermar-
ketow z dostawcami: konsekwencje dla konsumentéw”], 2012 r.

zwlaszcza w dlugim okresie, poniewaz brakuje inwestycji
ukierunkowanych na zréwnowazong produkcje i innowacje.
W dluzszej perspektywie konsumenci stracg takze wskutek
niedoskonalosci rynku w takich dziedzinach, jak ochrona
srodowiska, klimat, warunki pracy czy dobrostan zwierzat.
Z tego wzgledu naszym zdaniem byloby lepiej, gdyby
konsumenci placili dzisiaj za produkty spozywcze nieco
wiecej, poniewaz obecnie sieci sprzedazy detalicznej konku-
rujg ze soba wylacznie w oparciu o mozliwie najnizsza ceng
dla konsumenta, czemu podporzadkowane sa wszelkie inne
aspekty.

— Pytanie 10: Nie ma watpliwosci, Ze nieuczciwe praktyki
handlowe majg niekorzystny wplyw na funkcjonowanie
jednolitego rynku, poniewaz znacznie ograniczaja mozli-
wosci konkurencyjne matych i srednich podmiotéw. W zasa-
dzie o tym, co i gdzie si¢ sprzedaje, decyduja wielcy detali-
Sci, a kryterium stosowanym w licznych przypadkach nie
jest w cale stosunek jakosci do ceny, lecz czesto wigksza
,gotowo$¢” lub ,zdolno$¢” do akceptacji nieuczciwych
praktyk handlowych.

4, Krajowe ramy dotyczace nieuczciwych prakeyk
handlowych

4.1 Na podstawie analizy obecnych ram prawnych na
poziomie panstw czlonkowskich i na poziomie UE wskazal
mozna dwie kwestie. Po pierwsze, stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych przez niektére potezne podmioty gospo-
darcze jest obecnie faktem powszechnie znanym i niezaprzeczal-
nym, przy czym wiasciwe organy w kilku panstwach czlonkow-
skich doszly juz do wniosku, Ze aktualna sytuacja wymaga
odpowiednich regulagji.

4.2 Obecne rozmiary tego zjawiska, zwlaszcza w relacjach
miedzy wielkimi sieciami handlu detalicznego a producentami
zywnodci, $wiadcza przede wszystkim o nieaktualnosci ustawo-
dawstwa w dziedzinie konkurencji. Niektére rodzaje nieuczci-
wych praktyk handlowych wskazuja na powazng deformacje
otoczenia konkurencyjnego i $wiadcza o istnieniu podmiotéw
majacych realng pozycje dominujgca, w odniesieniu do ktérych
obowiazujace przepisy antymonopolowe sa nieskuteczne.

4.3 Oprécz nowelizacji prawa konkurencji zdaniem EKES-u
w pelni uzasadnione byloby takze wprowadzenie na poziomie
UE zakazu stosowania okre$lonych nieuczciwych praktyk hand-
lowych, co zapewniloby niezbedng harmonizacje zréznicowa-
nego otoczenia prawnego. Miedzy uregulowaniem kwestii
nieuczciwych praktyk handlowych a nowelizacja ustawodaw-
stwa antymonopolowego musi jednak wystgpowaé logiczny
zwigzek, tak aby sankcje dotyczyly jedynie logicznych inicja-
tordbw umoéw zawieranych z zastosowaniem nieuczciwych
praktyk handlowych, tj. strony zajmujacej pozycje dominujgca.

4.4 By tego rodzaju zharmonizowane ustawodawstwo bylto
skuteczne, musi ono uwzglednia¢ ,grozbe wycofania z asorty-
mentu” (ang. delisting), a tym samym brak mozliwosci ztozenia
skargi przez stabszg strong umowy, zwlaszcza MSP zaopatrujace
supermarkety. W swej koncepcji ustawodawstwo takie musi
mie¢ szersze cele niz tylko rozwigzanie probleméw w stosun-
kach migdzy przedsigbiorstwami.
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4.5  Ponizej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania
postawione w tej czesci zielonej ksiggi (na ktdre nie udzielono
odpowiedzi we wcze$niejszych czeSciach opinii):

— Pytanie 11: Uregulowania w zakresie nieuczciwych praktyk
handlowych przyjete w niektorych panstwach czlonkow-
skich jak dotad nie przyniosly zadowalajacych rezultatow.
Zdaniem EKES-u wynika to po czgci z faktu, iz wigkszo$é
owych regulacji przyjeta zostala stosunkowo niedawno (we
Wiloszech, na Stowacji, w Republice Czeskiej, na Wegrzech
i w Rumunii), lecz takze ze wzgledu na to, ze ich koncepcja
prawna nie zasadzala si¢ na braku swobody zawierania
uméw, chociaz juz samo uznanie stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych $wiadczy o tym, Ze co$ jest nie
w porzadku z realng swobodg zawierania umoéw. Nie
mozna jednak stwierdzié, ze dzigki tym przepisom niczego
nie osiggnieto. W krajach, w ktérych przyjeto takie uregu-
lowania, nie dochodzi juz do narzucania najbardziej skan-
dalicznych ~ warunkéw  umownych, a  supermarkety
zmuszone s3 ucieka¢ si¢ do bardziej wyrafinowanych
metod, jeSli chca zapewni¢ sobie bezprawne korzysci.
Najwicksze postepy poczyniono we Francji, gdzie pod naci-
skiem ustawodawstwa i poprzez jego egzekwowanie dopro-
wadzono do obnizenia rabatéw udzielanych przez
dostawcow do akceptowalnego poziomu (10-15 % zamiast
50-60 % jak to mialo miejsce w przesztosci) (°). W rezultacie
osiggnigto wigckszg przejrzystos¢ w  zakresie podziatu
korzysci w taficuchu dostaw zywnosci.

— Pytanie 12: Kwestia, czy nalezy pilnie przyja¢ konkretne
przepisy prawne, zalezy m.in. od natgzenia nieuczciwych
praktyk handlowych i ksztaltuje si¢ réznie w poszczegdlnych
krajach. Inna sytuacja panuje na poludniu Europy, inna
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, a jeszcze inna
na pélnocy Europy. W kazdym regionie mamy do czynienia
z nieco inna kulturg i tradycja prawng. Dlatego wiasnie
niektore kraje maja juz ramy regulacyjne/samoregulacyjne,
a inne wciaz takowych ram nie maja.

— Pytanie 14: EKES jest przekonany, ze nowe $rodki harmo-
nizujace nalezaloby przyja¢ na szczeblu UE (zob. punkty
4.2, 431 4.4).

— Pytanie 15: Mozna juz niewatpliwie méwi¢ o pozytywnym
wplywie regulacji (zob. wyzej). Wystgpuja pewne obawy co
do wprowadzania uregulowan w tej dziedzinie, wynikaja
one jednak z zalozenia, Ze obowigzuje swoboda zawierania
uméw. Skoro jednak w analizowanych tutaj stosunkach
umownych taka swoboda praktycznie nie wystepuje,
wspomniane obawy s3 bezpodstawne.

5. Egzekwowanie przepisow zwalczajacych nieuczciwe
praktyki handlowe

5.1 Mechanizmy egzekwowania przepiséw na poziomie krajowym

5.1.1  EKES popiera poglad Komisji Europejskiej, iz obowia-
zujace obecnie na poziomie krajowym mechanizmy zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych sg ze wszech miar niedosta-
teczne. Wynika to gléwnie z nieuwzglednienia braku realnej
swobody zawierania umoéw i wystgpowania ,grozby wycofania
z asortymentu”, a tym samym istnienia pewnej atmosfery stra-
chu. Z problemami tymi jak dotad najlepiej uporano si¢ we

(%) Informacje pochodza z francuskiej Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji, Konsumentéw i Zwalczania Naduzy¢ (Direction Générale de
la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Frau-

des).

Francji, gdzie organ kontrolny moze podejmowaé dzialania na
podstawie informacji nieformalnych oraz z wilasnej inicjatywy,
przy czym zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych opiera
si¢ na ochronie krajowych intereséw gospodarczych, a nie slab-
szej ze stron zawierajacych umowe.

5.1.2  Wprawdzie w niektérych panstwach cztonkowskich
istnieja przepisy majace na celu zwalczanie nieuczciwych
praktyk umownych, w innych jednak przepisow takich nie
ma. Ponadto miedzy poszczegdlnymi przepisami wystepuja
znaczne roznice. Fakty te stanowig bez watpienia pewne utrud-
nienie w transgranicznej wymianie handlowej (pytanie 16).

5.1.3  Zdaniem EKES-u jedynym rozsadnym wspélnym
podejsciem zmierzajacym do wyeliminowania niekorzystnego
wplywu wynikajacego z réznic w ustawodawstwie majgcym
tutaj zastosowanie byloby przyjecie ustawodawstwa harmonizu-
jacego wymierzonego przeciwko nieuczciwym praktykom hand-

lowym (pytanie 17).

5.2 Mechanizmy egzekwowania przepiséw na poziomie UE

5.2.1 EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze
w obecnej chwili na poziomie UE nie ma zadnego konkretnego
mechanizmu stuzacego zwalczaniu nieuczciwych praktyk hand-
lowych. Jest ré6wniez przekonany, ze w celu pokonania ,czyn-
nika strachu” nalezy wyposazy¢ krajowe organy wlasciwe w tej
dziedzinie w prawo do podejmowania dzialan z wlasnej inicja-
tywy, do przyjmowania anonimowych lub nieformalnych skarg
oraz do nakladania sankcji (pytanie 18).

6. Rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych

6.1  EKES przyznaje, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga
wystepowaé w calym lafcuchu dostaw produktéw spozywczych
i niespozywczych, jednak w $wietle przedstawionych wyzej
stwierdzen jest przekonany, ze najpowazniejszy problem wyste-
puje w relacjach miedzy wielkimi dystrybutorami produktow
spozywczych a producentami zaliczajacymi si¢ do MSP.

6.2 Jesli chodzi o przyjmowanie towaréw do sprzedazy,
zupelnie niejasne jest, jakie jest Swiadczenie w zamian za oplate,
jaka zmuszony jest uiSci¢ potencjalny dostawca. W znakomitej
wigkszodci przypadkéw, nawet zaplacenie takiej oplaty -
bedacej wstepnym warunkiem koniecznym podjecia jakiejkol-
wiek wspélpracy handlowej — nie daje dostawcy zadnej gwaran-
¢ji, ze odbiorca rzeczywiScie przyjmie od niego dany towar albo
ze go bezpodstawnie nie wycofa z asortymentu.

6.3  Rabaty udzielane przez dostawce to obecnie rutynowa
praktyka wielkich sieci detalicznych, a ich ogélna uzytecznosé
jest zdaniem EKES-u co najmniej watpliwa. Z jednej strony
rabaty udzielane przez dostawcéw sg symbolem naduzywania
realnej pozycji dominujacej, poniewaz kryja si¢ za nimi czesto
niezaméwione i fikcyjne ustugi. Z drugiej strony skutkuja one
brakiem przejrzystoici, jesli chodzi o podzial korzysci.
Z powodu udzielanych rabatéw dostawcy (a takze zewnetrzni
obserwatorzy) majg ogromne trudnoSci z wyliczeniem, ile
realnie zaplacono im za dostarczony towar. W rzeczywistosci
zaméwienie na dostawe towaréw uzaleznione jest od zaakcep-
towania ustug oferowanych przez odbiorce. Zdaniem EKES-u
oplaty za realne i uzasadnione ustugi $wiadczone dostawcom
przez odbiorcéw powinny by¢ wkalkulowane w ceng zakupu
produktéw spozywczych.
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6.4  Ponizej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania
postawione w tej czesci zielonej ksiggi (na ktére nie udzielono
odpowiedzi we wczesniejszych czesciach opinii):

— Pytanie 19: Do zestawienia nieuczciwych praktyk handlo-
wych dodalibysmy oplaty za fikcyjne i niezamdéwione ustugi,
nadmiernie wysokie oplaty za ustugi rzeczywiscie wyswiad-
czone oraz przerzucanie ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i kosztéw marketingu na dostawce.

— Pytanie 20: Istnienie wykazu nieuczciwych praktyk handlo-
wych jest warunkiem koniecznym dla zwalczania tego
rodzaju praktyk. Taki wykaz nalezaloby oczywiscie regu-
larnie aktualizowal. Nie mozna jednak poprzestaé na
samym wykazie. Nalezy zaproponowa¢ dostatecznie szeroka
definicje nieuczciwych praktyk handlowych, ktéra obejmo-
walaby wszelkie przypadki nieodpowiadajace szerokiej defi-
nicji ,dobrej praktyki biznesowej” pod wzgledem dobrej
wiary, ,rownowagi stron umowy” oraz powszechnych
zasad prowadzenia dzialalno$ci w danych sektorach gospo-

darki.

Bruksela, 11 lipca 2013 r.

— Pytanie 21: EKES sadzi, ze kazde ogniwo w calym laficuchu

dostaw powinno samodzielnie ponosi¢ typowe dla siebie
koszty i ryzyko, tak aby uzyskal sprawiedliwy podziat
catkowitej marzy. To znaczy, ze koszty i ryzyko zwigzane
z produkcjg powinny obcigzaé producenta, natomiast za
koszty i ryzyko zwiazane ze sprzedaza powinien odpo-
wiada¢ detalista.

Pytanie 23: Zdaniem EKES-u dobre praktyki nalezy zawrze¢
w ramach obowiazujacych na poziomie UE.

Pytanie 24: EKES wyraza przekonanie, iz na szczeblu UE
nalezaloby przyjal wiazacy instrument prawny, taki jak
rozporzadzenie.

Pytanie 25: Zdaniem EKES-u w przedstawionej zielonej
ksiedze nie poswigca si¢ dostatecznej uwagi ocenie wplywu,
jaki nieuczciwe praktyki handlowe stosowane w relacjach
miedzy przedsi¢biorstwami majg na konsumentdw i interes
gospodarczy danego kraju.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 1.10

Zmieni¢
Komitet uwaza, iz przepisy przyjete w Rilku parstwach czlonkowskich w celu ograniczenia nieuczciwych praktyk handlowych
$wiadczg, ze obecna sytuacja jest nie do przyjecia. Chol przepisy te z roznych powoddw nie przyniosly satysfakcjonujgcych

wynikéw, nie mozna twierdzié, Ze niczego nie osiggnigto.

oraz—zaprzestarie Jednak przejrzysto$C ustalania cen jest weigz niewystarczajgca i nie zaprzestano jeszcze razgco nieuczciwych
praktyk.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za: 54
Przeciw: 63
Wstrzymalo sie: 27
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