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Zastrzezenie: Niniejsze sprawozdanie zobowiqgzuje wylgcznie stuzby Komisji zaangazowane w
jego opracowanie i nie przesqdza o ostatecznej formie jakiejkolwiek decyzji podjetej przez
Komisje.
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1. WPROWADZENIE

Przepisy UE dotyczace ochrony ludno$ci obejmuja dwie decyzje Rady ustanawiajace
odpowiednio: mechanizm wspoélnotowy' oraz Instrument Finansowy Ochrony Ludno$ci’.
Mechanizm stuzy wspieraniu 1 koordynacji przygotowania oraz realizacji pomocy rzeczowej
panstw cztonkowskich (zespotéw, ekspertow oraz sprzetu) w panstwach wnioskujacych o
pomoc miedzynarodowa w przypadku wystagpienia powaznych sytuacji krytycznych
wszelkiego rodzaju, zar6wno klegsk naturalnych jak i katastrof spowodowanych dziataniem
cztowieka, w UE oraz poza jej terytorium.

Kleski 1 katastrofy staja si¢ coraz czegstsze, intensywniejsze i bardziej ztozone. Istniejace
systemy zapobiegania klgskom 1 katastrofom i ochrony przed nimi oraz koordynacji na
szczeblu UE wymagaja dostosowania, aby mogty one skutecznie i efektywnie radzi¢ sobie z
takimi wyzwaniami.

Niniejsza ocena skutkow zostala przeprowadzona przez Komisje, aby utatwic realizacje tego
procesu. Przeanalizowano w niej warianty polityki wspoipracy UE w zakresie ochrony
ludnos$ci, w tym wszystkie aspekty oceny ex-ante dotyczacej przysztego ksztaltu Instrumentu
Finansowego Ochrony Ludnosci.

2. KONSULTACIE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Proces oceny skutkoéw obejmowat grupe sterujaca ds. oceny skutkow obejmujaca 21
odnosénych stuzb® oraz szeroko zakrojone badanie zewnetrzne®.

Do najwazniejszych zainteresowanych stron nalezaty wladze krajowe zajmujace si¢ ochrong
ludnosci, organizacje migdzynarodowe, agencje ONZ, organizacje zarzadzania kryzysowego
oraz przedstawiciele spotecznosci humanitarnej. Przeprowadzono trzy specjalne konsultacje z
zainteresowanymi stronami’ oraz seri¢ imprez z udzialem tych stron®. W nastepstwie opinii
rady ds. oceny skutkow sprawozdanie z oceny skutkow poddano przegladowi w celu
uwzglednienia wszystkich uwag.

3. PROBLEMY, KTORE NALEZY ROZWIAZAC

Obecny Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci wygasnie z koncem 2013 r. Decyzja w
sprawie mechanizmu jest $cisle zwigzana z Instrumentem Finansowym Ochrony Ludnosci,
nie ma jednak okre$lonej daty wygasnigcia. W konteks$cie unijnych dziatan w zakresie
ochrony ludno$ci w ramach mechanizmu i Instrumentu Finansowego Ochrony Ludnos$ci
wystepuja trzy istotne wyzwania: 1) ciagly wzrost liczby, intensywnosci 1 ztozonosci klesk i

! Dz.U.L 314 22007, s. 9.

2 Dz.U.L 71 22007, s. 9. .

3 SG, SJ, BUDG, HOME, ENV, JUST, CLIM, RTD, JRC, MOVE, ENER, REGIO, SANCO, AGRI,
ENTR, INFSO, ELARG, DEVCO, FPIS, EEAS.

4 Zatacznik C.

Spotkania zainteresowanych stron odbyly si¢ w dniach 6 kwietnia i 17 czerwca 2011 r. W obu
spotkaniach udzial wzigto 120 uczestnikow.

Spotkanie dyrektorow generalnych zajmujacych si¢ ochrong ludnosci odbylo si¢ w Budapeszcie w
dniach 23-25 maja 2011 r.
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katastrof; 2) ograniczenia budzetowe wynikajace z obecnej sytuacji ekonomicznej oraz
3) ograniczenia systemowe wynikajace z biezagcego mandatu mechanizmu, ktoére ograniczaja
skuteczno$¢, wydajnos¢ i spojnos¢ reagowania UE w przypadku klesk i katastrof.

Mechanizm ma obecnie wiele niedociggnie¢ zwigzanych z reagowaniem w przypadku klesk 1
katastrof, przygotowaniem na nie oraz zapobieganiem tym zjawiskom:

1))

2)

3)

4)

5)

3.1.

reaktywny i1 dorazny charakter ogranicza skuteczno$¢, wydajnos¢ i1 spdjnosc
europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk 1 katastrof. Aktualnie
mechanizm nie jest w stanie zagwarantowa¢ dostepnosci pomocy w razie potrzeby i
nie umozliwia sensownego planowania awaryjnego.

Powazne braki zasobodw przeznaczonych do reagowania w przypadku klesk i
katastrof wynikajace z ich niewystarczajacej ilosci, probleméw z terminami lub
podzialem zasobow. Niedobory wystepuja w odniesieniu do zasobow
wykorzystywanych w przypadku ryzyka o niskim prawdopodobienstwie wystapienia
1 znacznym wplywie, kosztownych zasobow specjalistycznych 1 zasobow
,horyzontalnych”.

Ograniczone mozliwosci transportowe oraz skomplikowane procedury utrudniajgce
optymalne reagowanie: Brak dobrego dostepu do transportu moze uniemozliwié
udzielenie pomocy; procedury ubiegania si¢ o pomoc finansowa UE na cele
transportowe s3 uznawane za ucigzliwe z administracyjnego punktu widzenia w
przypadku dziatan szybkiego reagowania.

Ograniczony stopien przygotowania w obszarze szkoleh i éwiczen: Zdarzaty si¢
problemy w zakresie niekompatybilno$ci sprzetu, procedur wspdlpracy,
indywidualnego przygotowania i zaufania do potencjatu partneréw. Bez pomocy UE
panstwa uczestniczace nie beda w stanie poprawi¢ stanu przygotowania do zdarzen o
duzym zasiggu i zdarzen transgranicznych.

Brak integracji polityk prewencyjnych: Sektorowym politykom prewencyjnym
brakuje ogdlnych unijnych ram zarzadzania zagrozeniem, ktére moglyby polaczy¢
rozne elementy aby skuteczniej powigzac¢ zapobieganie z reagowaniem.

Sytuacja wyjsciowa

W scenariuszu podstawowym nie wprowadza si¢ zadnych zmian do decyzji w sprawie
mechanizmu, a Instrument Finansowy Ochrony Ludno$ci odnawia si¢ w biezacej postaci.
Skutkiem powyzszego bylby system reagowania, ktory nie jest wystarczajaco skuteczny aby
sprosta¢ potrzebom, nie wykorzystuje mozliwos$ci czerpania korzysci ekonomicznych poprzez
lepsze polaczenie zasobow 1 nie wykorzystuje potencjatu wspdtpracy w celu wzmocnienia
zapobiegania 1 gotowosci.

Komisja jest zdania, ze bez dalszych dziatan:

1)
2)

3)

mniej zasobow byloby dostgpnych na potrzeby wspotpracy w ramach UE;
nasilityby si¢ problemy zwigzane z transportem i op6znienia;

poszczegolne panstwa cztonkowskie nie osiggnetyby wystarczajacego poziomu
gotowosci;
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4) korzysci ze wspotpracy w zakresie zapobiegania nie bytyby optymalne.
3.2. Uzasadnienie dzialania UE oraz pomocniczo$¢

Artykut 196 TFUE przewiduje konkretng podstawe prawng dla unijnych dziatan w zakresie
ochrony ludnosci majacych na celu wsparcie 1 uzupetnienie dziatan panstw cztonkowskich na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym pod wzgledem zapobiegania kleskom
naturalnym lub katastrofom spowodowanym przez czlowieka, przygotowania si¢ na wypadek
ich wystapienia i reagowania na nie, jak rowniez propagowania spojnosci mi¢dzynarodowych
dzialan w zakresie ochrony ludnosci.

Dziatania UE w tym zakresie obejmuja zarzadzanie sytuacjami majacymi istotny element
wielonarodowy, ktore wymagaja ogolnej koordynacji i wspolnego dzialania nie tylko na
szczeblu krajowym. Warto$¢ dodana UE wyniktaby z korzys$ci skali w zakresie logistyki,
transportu, dobrowolnego taczenia zasobow, lepszego wykorzystania ograniczonych zasoboéw
oraz oszczedno$ci wynikajacych z podjecia dzialan prewencyjnych zamiast reagowania w
obliczu klesk i katastrof.

4. CELE PRZEGLADU
Cele ogdlne Cele szczegotowe
Reagowanie Zmiana z reaktywnego i doraznego charakteru

koordynacji na system z gory zaplanowany, uzgodniony i

1) Bardziej skuteczne i wydajne
) ) yea przewidywalny

reagowanie dzieki planowaniu i
wiekszej dostepnosci pomocy

2) Rozwigzanie problemu powaznych
brakéw potencijatu w zakresie
reagowania

Ustalenie i uzupetnienie powaznych brakéw potencjatu w
zakresie reagowania kryzysowego w sposob najbardziej
efektywny pod wzgledem kosztow

Transport

3) Udoskonalenie reagowania w
przypadku powaznych klesk i katastrof
poprzez lepsze rozwigzania
transportowe

A) Ograniczenie zatoréw wynikajacych z ograniczonych
transportowych zasobdw logistycznych i finansowych.

B) Uproszczenie przepiséw transportowych i procedur
administracyjnych

Gotowos¢é

4) Wsparcie i uzupetnienie dziatan
panstw uczestniczgcych w zakresie
gotowosci spojnymi ramami polityki UE
w zakresie zapewniania gotowosci

1) Lepsze powigzanie krajowych polityk w zakresie
gotowosci poprzez zapewnienie wiekszej spdjnosci.

2) Poszerzenie zakresu biezgcych dziatan UE w zakresie
zapewnienia gotowosci i lepsze ich powigzanie z
programami krajowymi.

celu
oraz

3) Wyrazne zdefiniowanie gotowosci jako
wspoétpracy UE w zakresie ochrony ludnosci
zapewnienie wystarczajgcego finansowania.
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1) Wspieranie krajowego planowania w zakresie
zarzadzania zagrozeniem.

2) Udoskonalenie wymiany doswiadczeh poprzez
propagowanie wspolnego zrozumienia praktyk w
5) Wsparcie i uzupetnienie dziatan zakresie  zarzadzania  zagrozeniem  kleskami i
panstw uczestniczacych w zakresie | katastrofami i zapewnienie $rodkéw finansowych na
zarzadzania zagrozeniem o spojne osiggniecie wysokiego poziomu ochrony.
ramy polityki UE w zakresie
zapobiegania

Zapobieganie

3) Integracja polityk w zakresie zapobiegania kleskom i
katastrofom

4) Wzmocnienie podnoszenia $wiadomosci w zakresie
zapobiegania

5. OCENIONE WARIANTY ORAZ ICH SKUTKI

5.1. Dostepnos¢ pomocy

W komunikacie na temat reagowania z 2010 r.” Komisja zaproponowala utworzenie

Europejskiego  Potencjatu  Reagowania Kryzysowego (dobrowolnej puli wcze$niej
zadeklarowanych $rodkéw panstw uczestniczacych) 1 Centrum Reagowania Kryzysowego,
utatwiajacego transport i zapewniajacego Srodki z budzetu UE na uzupeklienie brakow
potencjalu. Wszystkie zainteresowane strony wyrazily swoje poparcie dla lepszego
planowania, odgornych ustalen i przewidywalnosci.

Warianty polityczne w  zakresie dostepnosci pomocy: 1) dobrowolna pula bez
wspotfinansowania ze strony UE; 2) dobrowolna pula z ograniczonym wspotfinansowaniem
ze strony UE (wylacznie koszty wdrazania); 3) dobrowolna pula ze znacznym
wspotfinansowaniem ze strony UE (pewien rozwoéj, w tym sprzet), koszty utrzymania
gotowosci 1 wdrazania.

Wariant 1 nie miatby wptywu na budzet UE ani nie wigzatby si¢ z zadnymi zmianami
prawnymi. Byloby to zobowigzanie czysto polityczne 1 nie zapewniatoby niezawodnej
dostgpnosci wystarczajacych zasobow w zréwnowazony sposob. Wariant 2 zmniejszyltby
ograniczenia finansowe panstw uczestniczacych w zakresie wplacania srodkéw do puli 1
zwiekszylby spdjnos¢ reagowania UE oraz jego ukierunkowanie na potrzeby. Umozliwitoby
to uniknigcie powielania, zwigkszylo komplementarno$¢ i przyspieszyto przekazywanie
pomocy, co zapewniloby ogoélny wzrost wydajnosci. Obcigzenia administracyjne panstw
uczestniczacych i UE bylyby niskie. Przewidywane przesunigcie $rodkow budzetowych
wynosi 9 mIin EUR rocznie. Skutki wariantu 3 sg poréwnywalne do wariantu 2 i jeszcze
bardziej zwiekszylyby skutecznos¢ i wydajnos¢ reagowania UE na wypadek klesk i katastrof,
poniewaz szybciej doprowadzityby do powstania funkcjonalnej puli srodkdw.

Ogotem warianty 2 1 3 sg lepsze pod wzgledem skutecznos$ci i wydajnosci, jednak korzysci
ptynace z wariantu 3 sg jeszcze wyrazniejsze.

5.2. Ustalenie i uzupelnienie powaznych brakéow potencjalu

W komunikacie z 2010 r. wymieniono rézne sposoby uzupelnienia brakéw potencjatu w
zakresie reagowania z mozliwo$cia podziatu zasobow finansowanych przez UE w calej UE i
ich wykorzystania w sposob podobny do zasoboéw pochodzacych z dobrowolnej puli. W

’ COM(2010) 600.
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czasie, gdy zasoby nie bylyby wymagane do celow operacji UE, zarzadzajace nimi panstwa
uczestniczace moglyby wykorzystywac je na potrzeby lokalne.

Warianty polityczne w zakresie powaznych brakow potencjatu: 1) uzupehienie brakow przez
panstwa uczestniczace bez wspolfinansowania UE; 2) uzupetnienie brakow przez panstwa
uczestniczace ze wspotfinansowaniem ze strony UE; 3) uzupelnienie brakoéw zasobami na
szczeblu UE.

Wariant 1 nie nidslby za soba znaczacych kosztow dla budzetu UE, miatby jednak
ograniczona skuteczno$¢. Obcigzenia finansowe 1 korzysSci roztozone nierdéwnomiernie
migdzy panstwami uczestniczacymi prawdopodobnie powodowalyby napigcia. Wariant 2
skutecznie 1 wydajnie uzupeitby braki i zapewnit podziat zasobow, wprowadzajac bardziej
sprawiedliwy i spdjny model poprzez (czeSciowy) podziat obcigzen i zmniejszenie ograniczen
finansowych panstw uczestniczacych. Wariant 3 jest niezwykle skuteczny, pozwalajac UE
zaradzenie zidentyfikowanym brakom w sposéb terminowy i efektywny finansowo — pod
warunkiem dostgpnosci srodkéw budzetowych. Wyzsze obcigzenia dla budzetu UE mogtyby
zosta¢ zakwestionowane ze wzgledu na zasad¢ subsydiarnosci.

Wariant 2 wydaje si¢ by¢ szczegdlnie odpowiednim w odniesieniu do zasoboéw stuzacych do
reagowania na ryzyko o niskim prawdopodobienstwie wystgpienia i znacznym wplywie,
wariant 3 natomiast w odniesieniu do zasoboéw horyzontalnych stuzacych wszystkim
podmiotom, zwtaszcza jezeli jego wplyw na budzetu bedzie niski.

5.3. Transport

Warianty polityczne dotyczace ograniczonych transportowych zasobdw logistycznych i
finansowych: 1) przerwanie funkcjonowania systemu; 2) brak zmian polityki; 3) zwigkszenie
maksymalnego pulapu wspotfinansowania UE na najbardziej priorytetowe potrzeby w
zakresie transportu; 4) zwigkszenie maksymalnego poziomu wspoétfinansowania UE we
wszystkich obszarach;

Wariant 1 zagrozitby osiggni¢ciu celéw ochrony ludnosci, zostal zatem odrzucony. Wariant 2
opiera si¢ na prywatnych bezptatnych rozwigzaniach i1 wzajemnym oferowaniu sobie
transportu przez panstwa uczestniczace. Warianty 3 1 4 ograniczytyby bariery zwigzane z
finansowaniem transportu. Wariant 3 spowodowatby, ze calo$¢ reagowania bytaby oparta na
potrzebach. Obcigzenia administracyjne dla partnerow zewnetrznych w wariantach 3 1 4
prawdopodobnie utrzymajg si¢ na tym samym poziomie. Wariant 4 niesie ze sobg ryzyko, ze
niskie koszty transportu moglyby zacheca¢ do przekazywania nie tylko najwazniejszych
produktow, dlatego preferowany jest wariant 3.

Warianty polityczne dotyczace uproszczenia procedur administracyjnych: 1) brak zmian
polityki; 2) uproszczenie.

Wariant 1 obejmuje podjecie si¢ przez Komisje uproszczenia bez zmian legislacyjnych.
Wariant 2 obejmuje zmiany legislacyjne i oczekuje si¢, ze spowoduje dalsze ograniczenie
kosztow administracyjnych dla UE i panstw uczestniczacych oraz znaczgco przyczyni si¢ do
osiggnigcia celow. Poniewaz uwaza si¢, ze wariant 1 nie jest wystarczajacy, aby mogt
przynies$¢ znaczacg poprawe, preferowany jest wariant 2.
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5.4. Gotowos¢

Zainteresowane podmioty wyrazily ogoélne zadowolenie z biezacych uzgodnien w zakresie
szkolen i ¢wiczen. Niektorzy opowiadali si¢ za rozszerzeniem ich zakresu. Warianty
obejmujace wprowadzenie wigzacej legislacji, wigzacych standardéw lub znakéw jakosci
zostaly odrzucone na wczesnym etapie, poniewaz podstawa prawna, jaka jest art. 196 TFUE,
wyklucza harmonizacje.

Warianty polityczne: 1) niewigzace wytyczne w zakresie szkolen i ¢wiczen oraz brak zmian
putapoéw wydatkow w ramach Instrumentu Finansowego Ochrony Ludnosci; 2) ogdlne unijne
ramy polityczne w zakresie zapewniania gotowo$ci bez wigzacych przepisow plus
uzupehiajace finansowanie ze strony UE na utworzenie sieci szkoleniowej oraz inne
dziatania; 3) wsparcie UE na rzecz szkolen w zakresie ochrony ludnosci uzaleznione od
spelnienia przez osrodki szkoleniowe panstw uczestniczacych okreslonych wymogow
minimalnych.

Wariant 1: Niewigzace unijne wytyczne, ktore prawdopodobnie doprowadza do
zréznicowania poziomow gotowosci w panstwach uczestniczacych, nie bylyby skuteczne.
Skutki ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, w tym obcigzenia administracyjne, bylyby
ograniczone, a panstwa uczestniczace wdrazatyby tylko swoje normy.

Wariant 2: Biorgc pod uwage fakt, ze poziomy gotowos$ci panstw uczestniczacych sg rézne,
wdrozenie niewigzacych unijnych wytycznych przyniostoby rézne skutki pod wzgledem
kosztow 1 skuteczno$ci. Gdyby udzielona zostala unijna pomoc finansowa, koszt poniostby
(czesciowo) budzet UE.

Wariant 3: zwickszona skuteczno$¢ 1 wydajnos¢ operacji w zakresie reagowania z udzialem
wigcej niz jednego panstwa uczestniczgcego zostanie osiggni¢ta dzigki wspdlnym zasadom,
wiedzy, lepszej interoperacyjnosci oraz wigkszej puli zasobow. Koszty utworzenia sieci
szkoleniowe]j s3 ograniczone na szczeblu UE. Koszty wdrozenia w panstwach
uczestniczacych majg zwigzek m.in. z normami programowymi. Obcigzenia administracyjne
operatorow publicznych i prywatnych moga by¢ znaczace, poniewaz spelnienie norm i
wymogow prawdopodobnie bedzie si¢ wigzato ze znaczacymi dodatkowymi kosztami w
zakresie sprawozdawczosci.

Warianty 2 1 3 zapewnityby wieksze korzysci pod wzgledem skutecznos$ci 1 wartosci dodane;j
UE w poréwnaniu z wariantem 1. Wariant 3 bytby prawdopodobnie lepszy od wariantu 2 pod
wzgledem wydajnosci 1 spojnosci, spotkat si¢ jednak z zastrzezeniami zainteresowanych
stron.

5.5. Zapobieganie

Zainteresowane strony zgadzaja si¢, ze dzialania prewencyjne musza sta¢ si¢ integralng
czeg$cig wywazonego podejscia zmierzajagcego do rozwoju ochrony ludnosci UE.

Warianty polityczne: 1) brak nowych przepisow UE, lecz wytyczne na temat minimalnych
krajowych norm prewencyjnych oraz krajowych plandéw zrzadzania zagrozeniami w postaci
klesk 1 katastrof oraz niezmienione poziomy wspotfinansowania; 2) ogélne unijne ramy
polityczne w zakresie zapobiegania oraz niewigzace wytyczne plus uzupelniajace
finansowanie ze strony UE na rzecz krajowych planéw zarzadzania zagrozeniami w postaci
klesk 1 katastrof, 3) okreslenie terminu uzupehlienia krajowych planéw zarzadzania
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zagrozeniami w postaci klesk i katastrof przez panstwa czlonkowskie przy pomocy
wytycznych Komisji

Wariant 1 moze prowadzi¢ do zréznicowanego wdrazania krajowych plandéw zarzadzania
zagrozeniami w postaci klesk i katastrof oraz minimalnych norm prewencyjnych i nie
doprowadzilby do podwyzszenia ogolnego standardu zapobiegania w UE.

Wariant 2 prowadzilby do szybszego wdrozenia wytycznych, pod warunkiem, ze panstwa
uczestniczace ubiegatyby si¢ o wspolfinansowanie UE. Koszty bylyby uzaleznione od
zaawansowania poszczeg6élnych systemow krajowych. Koszty administracyjne zwigzane z
dodatkowa sprawozdawczoscig bylyby niskie lub bez znaczenia. Skutki ekonomiczne,
srodowiskowe 1 spoteczne bylyby bardziej pozytywne niz w wariancie 1.

Wariant 3 obejmuje spdjne, zrownowazone podejscie w catej UE, jednak jego wdrozenie
moze ulec opdznieniu ze wzgledu na czas trwania proceséw legislacyjnych. Niskie obcigzenie
administracyjne.

Wariant 1 nie zapewnia wystarczajacej skutecznosci 1 spdjnosci, natomiast warianty 2 i 3
bylyby korzystne z punktu widzenia skuteczno$ci, wydajnosci oraz spojnosci. Wariant 2
umozliwitby szybsze wdrozenie, natomiast wariant 3 moglby w perspektywie
srednioterminowej prowadzi¢ do spojniejszego wdrozenia planow zarzadzania zagrozeniami
w postaci klesk 1 katastrof, spotkal si¢ jednak z =zastrzezeniami najwazniejszych
zainteresowanych stron.

6. STRESZCZENIE I WNIOSKI

W ocenie skutkow proponuje si¢ uwzglednienie we wniosku ustawodawczym ponizszych
kwestii: jezeli chodzi o reagowanie — najwazniejszych elementow i zasad dotyczacych
dobrowolnej puli zasobéw (Dostepnos¢ pomocy, wariant 3) oraz zasobow finansowanych
przez UE (Powazne braki potencjatu, wariant 2), z odniesieniem do przepisow
wykonawczych. W odniesieniu do transportu, w ocenie skutkdw zaproponowano przeglad
obowigzujacych przepisow prawa w celu podwyzszenia maksymalnej stopy finansowania UE
na rzecz operacji transportowych oraz uproszczenie procedur administracyjnych. W zakresie
zapobiegania 1 gotowos$ci proponuje si¢ ogolne ramy polityki UE 1 wytyczne Komisji. Nalezy
przewidzie¢ termin dla panstw cztonkowskich na opracowanie krajowych planéw zarzadzania
zagrozeniami w postaci klesk 1 katastrof (Zapobieganie, wariant 3). Uzupetniajagca pomoc
finansowa UE utatwilaby rozwdj krajowych planéw zarzadzania zagrozeniami w postaci
klesk 1 katastrof i1 spelnienie norm minimalnych, utworzenie sieci szkoleniowej 1 inne
dziatania (Gotowo$¢, wariant 2).

Dodatkowe $rodki na wsparcie dziatan wymagalyby odpowiednich zmian w Instrumencie
Finansowym Ochrony Ludnosci.

7. MONITOROWANIE I OCENA
Komisja dokona oceny i porownania wdrozenia ustawodawstwa nie wcze$niej niz trzy lata po

jego wejsciu w zycie na podstawie m.in. informacji z monitorowania, takich jak wskazniki
wynikow i warto$ci odniesienia, np. czas reakcji i Srodki gotowosci.
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